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Antecedentes

— Ley General de Desarrollo Social Aprobada por unanimidad en las Camaras de
Diputados y Senadores el 20 de enero de

2004.

TN L. Garantizar el pleno ejercicio de los derechos
Ob t - - - 7 Iy =

' N JEUVO sociales consagrados en la Constitucion Politica de

AN los Estados Unidos Mexicanos, asegurando el

acceso de toda la poblacion al desarrollo social.
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Pobreza multidimensional en México

Dimensiones de la pobreza
(Ley General de Desarrollo Social, articulo 36)

Rezago Acceso a Acceso a Calidad y Servicios Acceso a Grado de Grng de
educativo || servicios E i bésicos e cohesion [Jeecesibilidad a
d : se{peldior alimentacion i carretera
e seguridad de la en la social pavimentada

social vivienda vivienda

Bienestar
economico
Fuente de informacion generada Periodicidad
por el Instituto Nacional de Entidades federativas: 2 anos
Estadistica y Geografia Municipios o demarcaciones territoriales: 5 afos

Los indicadores para medir pobreza por localidad urbana 2020 son los establecidos en los Lineamientos y criterios generales para la definicion,
identificacion y medicion de la pobreza 2010.
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Medicion multidimensional
Propiedades

O
Desagregacion de Desagregacion
las dimensiones y por escalas Comparabilidad
por grupos de geograficas en el tiempo
poblacion
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Antecedentes
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Pobreza urbana

Zonas Localidad

Metropolitanas AGEB urbana urbana

Documento Evolucion
y determinantes de la Documento Pobreza Pobreza y pobreza Indicador de
po_brgza de Igs urbana y_de la zonas extrema a nivel pobrgza por
prmapa_\les ciudades metropolitanas, AGEB urbana, 2015 localidad urbana,
de México, 1990-2010 2010 2020
N\ N N
2014 2014 2019 2022
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Pobreza por localidad urbana

= La localidad es una construccion social producto de los
procesos sociales y biofisicos que permite establecer
relaciones entre los componentes.

= Es una unidad de analisis, tanto territorial como
administrativa.

= La localidad se utiliza para estrategias de politica publica
y para la planeacion del territorio.

= Es una unidad geografica con identidad propia, lo cual
hace que su identificacion sea facil para el usuario
especializado, asi como para la poblacion en general.

= Hay mayor disponibilidad de informacion complementaria
a nivel localidad, lo que permite contextualizar con mayor
detalle los procesos sociales, en este caso la pobreza.

= El concepto de localidad tiene un mayor sentido de
pertenencia y conocimiento por parte de los diversos
actores sociales, lo que facilita y amplia la captacion y
uso de la informacion.

*https://www.inegi.org.mx/app/ageemi/
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Metodologia

Obetivo

Proveer informacion sobre la
situacién de pobreza de las
personas a nivel de localidad
urbana.

Resultados de la medicidn de
pobreza en los municipios de
México, 2020.

Unidad de
Analisis y
temporalidad

Para todas las localidades
urbanas de 2020: 5,242*

Técnicas de
estimacion

Estimacion directa

Estimacion por modelos
de regresion

geograficamente
ponderada

*Se omitieron ocho localidades, cuatro por pertenecer a municipios sin muestra y cuatro por ser centros de readaptacion

social, hospitales o escuelas.

Fuente de
informacion

Modelo Estadistico 2020 para la
continuidad del MCS-ENIGH,
Muestra del Censo de Poblacion

y Vivienda 2020 y

Principales resultados por
localidad (ITER) 2020, Inegi.

Indicador

Porcentaje de poblaciéon en
situacién de pobreza, clasificada
en alguno de los siguientes
rangos:

[0%,20%), [20%,40%), [40%,
60%), [60%,80%) y

[80% , 100%]

www.coneval.org.mx
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Resultados
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Rango de porcentaje de pobreza segun localidad urbana, México, 2020

& o

e

Rango de NUmero de
pobreza (%) localidades
[ 0, 20) 221
[20, 40) 935
(7 [40, 60) 1,539
@ (40, 80) 1.471
@ [380.100] 1,068
Total 5,234

0 125 250 km NN
S E— "

La concentracién geografica de la pobreza a nivel localidad urbana se mantiene en las zonas del centro y sur del pais, patrdn espacial que
se presentd tanto a nivel nacional como estatal y municipal. De las 5,234 localidades clasificadas en algun rango de pobreza, 1,068
registraron 80 % o mas de poblacidon en situacion de pobreza. Solo Baja California Sur y Coahuila fueron las entidades donde todas sus
localidades urbanas registraron menos de 60 % de poblacion en situacion de pobreza.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la medicion de pobreza a nivel municipal 2020, y los Principales resultados por localidad

(ITER) 2020, Inegi. www.coneval.org.mx
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0 de |ocalldad ol oN 3U0% 0O mas de poblacio
Oaxaca Chiapas México
276 113 95
Guerrero
52
Puebla
217
Tlaxcala
24
Hidalgo uanajuato
sl guanal
Campeche |focotecas ?qyrqrir
%ﬁm Luis Potosi
?Uiﬂfﬂl"lﬂ Roo}ams. q]:nw; ];_
1ld. ?-:'1.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la medicion de pobreza a nivel municipal 2020, y los Principales resultados por localidad

(ITER) 2020, Inegi.
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Rango de porcentaje de pobreza segun tamano de localidad urbana, México, 2020

EP—

Rango de Namero de
pobreza (%) localidades

[ 0, 20) 221
[20, 40) 935
0 [40, 60) 1,539
@ (40, 80) 1,471

@ (30,1007 1,068

Total 5,234
Ndmero de
localidades

<= 15,000 4,494

O ( 15,000 -25,000 ] 276
O ( 25,000-100,000 ] 319

() (100,000-500,000 ] 105

Tamano de la poblacién, 2020

O (/500,000 - 1,836,000 ) 40

La distribucidn espacial de la pobreza por tamano de localidad revela una diferenciacion territorial en la que destacan tres areas: la del norte con localidades
urbanas dispersas en su mayoria menores a los 50,000 habitantes y con menos de 40 % de poblacién en situacién de pobreza; el centro-bajio con una alta
concentracion de localidades de mas de 100,000 habitantes con porcentajes de poblacidn en situacién de pobreza entre el 40 % y menos de 80 %; y la regién
sur con gran cantidad de localidades de menos de 10,000 habitantes, algunas dispersas y con 80 % o mas de poblacidn en situacion de pobreza.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la medicion de pobreza a nivel municipal 2020, y los Principales resultados por localidad

(ITER) 2020, Inegi. www.coneval.org.mx
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Rango de porcentaje de pobreza segun tamano de localidad urbana, México, 2020

Menos de 2,500 habitantes 1,052
2,500 a 14,999 habitantes 89 464 1,025 1,075 789 3,442
15,000 a 49,999 habitantes 9 167 214 105 13 508
50,000 a 99,999 habitantes 1 38 39 9 87
100,000 habitantes o mas 20 87 33 5 145
Total 221 935 1,539 1,471 1,068 5,234

El porcentaje de personas en situacién de pobreza que reside en las localidades urbanas aumenta conforme disminuye su tamafo; en la
mayoria de las localidades con menos de 15,000 habitantes se presentaron porcentajes superiores al 60 %. Generalmente estas localidades
corresponden a centros urbanos, ciudades pequefias o localidades periféricas de las zonas metropolitanas, donde queda manifiesta una
diferenciacion socioecondmica de los espacios urbanos caracterizados por la falta de infraestructura y baja presencia de servicios urbanos.

En 107 localidades de mas de 100,000 habitantes el porcentaje de poblacidon en situacion de pobreza fue menor al 40 %, estas localidades

en general son las capitales de las entidades federativas y/o la ciudad central de las zonas metropolitanas y se caracterizan por tener una
mayor conectividad con el resto de las localidades debido a su dindmica econdmica.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la medicion de pobreza a nivel municipal 2020, y los Principales resultados por localidad

(ITER) 2020, Inegi. www.coneval.org.mx
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Pobreza segun tamano de localidad urbana, México, 2020

Menos de
2,500 hab.

De 2,500 a

14,999 hab.

De 15,000 a
49,999 hab.

De 50,000 a
99,999 hab.

100,000 o0
mas hab.

De las 543 localidades con 60 % o mas de poblacidn en situacidon de pobreza, 353 se localizan en Oaxaca.
208 localidades urbanas, donde al menos 50 % de la poblacidn es hablante de lengua indigena, registraron 60 % o
mas de poblacidn en situacion de pobreza. La mayoria de estas localidades se ubican en los estados de Oaxaca,

Puebla, Veracruz y Chiapas.

54.2 % de las localidades urbanas de este grupo registraron el 60 % o mas de poblacion en situacion de pobreza.
Las localidades con menos de 20 % de poblacion en situacion de pobreza se localizan principalmente en Nuevo

Leon (23), Hidalgo, Jalisco (11) y Querétaro (9).

De las 508 localidades urbanas en esta categoria, 331 corresponden a cabeceras municipales, de las cuales 12
registraron 80 % o mas de poblacion en situacion de pobreza ubicadas en los estados de Puebla, Chiapas, Yucatan,
Veracruz y Morelos.

Arteaga (Coahuila), Xalisco (Nayarit) y Santiago (Nuevo Ledn) fueron las Unicas localidades en este grupo que
registraron menos de 20 % de poblacion en situacion de pobreza.

De las 87 localidades urbanas en esta categoria, en nueve la poblacidon en situacion pobreza se encontraba en el
rango de 60 % a menos de 80 % y cuatro pertenecen a alguna zona metropolitana de los estados de Puebla,
Tlaxcala, Chiapas y Guanajuato

La localidad de Mitras Poniente (Nuevo Ledn) fue la Unica localidad de este grupo que registré6 menos del 20 % de
poblacion en situacion de pobreza y su poblacion presentd el grado de escolaridad mas alto de este grupo de

localidades.

33 localidades con 100,000 o mas habitantes registraron entre 40 % y menos de 60 % de poblacion en situacion de
pobreza. De estas, Ecatepec de Morelos y Ciudad Nezahualcoyotl en Estado de México registraron 35.5 % y 35.4 %,
respectivamente, de poblacion sin afiliacion a alguin servicio de salud.

No se registrd ninguna localidad de este tamafio poblacional con 80 % o mas de poblacion en situacion de pobreza.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la medicion de pobreza a nivel municipal 2020, y los Principales resultados por localidad

(ITER) 2020, Inegi.

www.coneval.org.mx
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Pobreza en las localidades urbanas de mas de 500,000 habitantes, 2020

Fue la segunda localidad urbana mas
Tijuana @ poblada de todo el pais y su poblacion

Mexicali

O

Hermosillo @

©

Culiacan de
Rosales

ZM de
Guadalajara

Morelia

Acapulco
De Juarez

Tuxtla Gutiérrez @

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la medicion de pobreza a nivel municipal 2020, y los Principales resultados por localidad

(ITER) 2020, Inegi

en situacion de pobreza estaba en el
rango de 20% a menos de 40%.

Fue la Unica localidad de la frontera norte
con mas de 500,000 habitantes con
menos de 20% de poblacion en situacion
de pobreza.

Juarez @
Chihuahua @

Fue la unica localidad en Sonora con este
rango de poblacion y con menos de 20%

de poblacion en situacion de pobreza y la

segunda con el mas alto grado promedio de

escolaridad de la entidad.

Fue la Unica localidad de Sinaloa con
mas de 500,000 habitantes, la poblacion
en situacion de pobreza fue de 20% a
menos de 40%. Ademas registro el grado
promedio de escolaridad mas alto de la
entidad.

3 de 4 localidades de la ZM de

Guadalajara presentaron menos del 40%
de su poblacién en situacion de pobreza.

La poblacion en situacion de pobreza en
Morelia estuvo entre el 20% y menos de
40% vy fue la localidad en este rango de
poblacibn con mayor numero de
viviendas deshabitadas (19.5%).

La poblacion en situacion de pobreza
encontraba en el rango de 40% a menos
60% vy fue la localidad en este rango
poblacion con el mayor porcentaje
viviendas particulares habitadas con piso
tierra.

Entre el 40% y menos de 60%
poblacion se encontraba en situacion

Victoria de
Durango

ZM Monterrey

se
de Reynosa
de
de
de

de su

de Matamoros

pobreza y al menos 40% de la poblacién no

estaba afiliada a algun servicio de salud.

Torredn

Juarez fue la segunda localidad de la
frontera norte con mayor numero de
poblacion. Entre el 20% y menos de 40%
de su poblacion se encontraba en
situacion de pobreza.

Registr6 una incidencia de pobreza
menor al 20% vy fue la localidad con el
mayor grado de escolaridad del estado.

Fue la segunda localidad mas poblada de
Coahuila pero con un porcentaje de
poblacion en situacion de pobreza (20%
a menos de 40%) superior al de Saltillo.

Registro una incidencia de pobreza entre
el 20% y menos de 40% y es la Unica
localidad en la entidad con mas de
500,000 habitantes.

Fue la localidad de mayor tamano
poblacional de Coahuila y con menos de
20% de poblacion en situacion de
pobreza.

Tres de las localidades con mas de
500,000 que conforman la ZM de
Monterrey registraron menos de 20% de
personas en situacion de pobreza.

Fue la localidad con mayor poblacion de
Tamaulipas, donde 20.1% no estaba
afiliada a los servicios de salud. El
porcentaje de poblacion en situacion de
pobreza fue de 20% a menos de 40%.

Su porcentaje de poblacion en situacion
de pobreza fue de 20% a menos de 40%
y el 23.9% de la poblacion no tenia
afiliacion a los servicios de salud.

Mas del 70 % de la poblacion de las

1 localidades urbanas de Aguascalientes
Aguascalientes @ se ubico en la localidad homonima, en la
: cual menos del 40 % de su poblacion se

! encontraba en situacion de pobreza.
1

La poblacién en situacion de pobreza fue
menor al 20% y es la localidad de mayor
poblacion en la entidad.

San Luis Potosi

Fue la localidad mas poblada de la entidad,

donde la poblacion en situacion  de

Leon de los pobreza super6 el 40% pero menor al 60%.

Aldama El 22.1% de la poblacion no esta afiliada a
! los servicios de salud.

i Registré una incidencia de pobreza menor

Santiago de a 40% vy fue la localidad que present6 el

Querétaro @ mayor porcentaje de viviendas particulares

habitadas que disponian de internet en las
localidades de este tamano.

7M del Valle La ZM del Valle de Meéxico concentra
de México cuatro de las localidades con mas de

X 1,000,000 habitantes y con una incidencia
,  de pobreza entre el 20% y menos de 60%.
1

1

Su poblaciéon en situacion de pobreza se

ubicd en el rango de 20% a menos de
40% y mas del 28.4% de su poblacién no
estaba afiliada a ningun servicio de salud.

Heroica
Puebla

. En Mérida menos del 40% de la poblacion
Mérida @ se encontraba en situacion de pobreza y
! fue la segunda localidad de este rango

1 poblacional con mayor porcentaje (6.3%)

i de hablantes de lengua indigena.
:
|

Cancun concentr6 mas de la mitad de la
poblacion de las localidades urbanas de
Quintan Roo y presentd una incidencia de
' pobreza entre el 20% y menos de 40%.

Cancin

www.coneval.org.mx
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Algunos resultados por
entidad federativa
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Rango de porcentaje de pobreza por localidad urbana, Guerrero, 2020
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la medicion de pobreza a nivel municipal 2020, y los Principales resultados por localidad

(ITER) 2020, Inegi. www.coneval.org.mx
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Rango de porcentaje de pobreza por localidad urbana, Hidalgo, 2020

Rango de Numero de
pobreza (%) localidades
()1 o 20 63
() [20 40 67
@ [40. 60) 97
@ (. 80 31
@ (0100 10
Tamano de poblacion Namero de
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- ( 25- 1001 1
(18- 25110
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México

0 15 30 km
|

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la medicion de pobreza a nivel municipal 2020, y los Principales resultados por localidad

(ITER) 2020, Inegi.
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1 - En Hidalgo hubo 10 localidades

urbanas (de las 268) en las que el
80% o mas de la poblacién se
encontraba en situacion de
pobreza para 2020, de las cuales
nueve son pertenecientes a algun
municipio indigena y una a la zona
metropolitana de Tulancingo. En
estas localidades habitaban entre
2,241 y 5,113 personas en cada
una.

Las localidades urbanas se ubican
principalmente en el sur de Ia
entidad; Pachuca de Soto vy
Tulancingo son las mas habitadas.
La primera se distingue por tener
en su periferia localidades con
porcentajes de pobreza inferiores
al 20%, mientras que la segunda
tenia localidades urbanas vecinas
con el 60% o mas de poblacion en
situacion de pobreza.
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Rango de porcentaje de pobreza por localidad urbana, Oaxaca, 2020
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la medicion de pobreza a nivel municipal 2020, y los Principales resultados por localidad
(ITER) 2020, Inegi.
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Rango de porcentaje de pobreza por localidad urbana, Tamaulipas, 2020
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El 90.9% de la poblacion de Tamaulipas reside en las 63
localidades urbanas de la entidad. En cerca de la mitad de estas
(30), entre 40% y menos de 60% de la poblacion estaba en
situacion de pobreza en 2020.

En las localidades de Nuevo Progreso, Ramirez y Ciudad Gustavo
Diaz Ordaz al menos 3 de cada 10 personas contaban con
afiliacién a los servicios de salud, los porcentajes de pobreza en
estas localidades urbanas eran de 40% o0 mas.

Bustamante y Miquihuana en la Sierra Madre Oriental y San Nicolas
en la Sierra de San Carlos fueron las Unicas localidades ubicadas a
mas de dos horas de un centro de servicios. Estas localidades
tuvieron entre el 60% y menos del 80% de su poblacion en
situacion de pobreza.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la medicion de pobreza a nivel municipal 2020, y los Principales resultados por localidad

(ITER) 2020, Inegi.
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Rango de porcentaje de pobreza por localidad urbana, Zacatecas, 2020
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De las 90 localidades urbanas de Zacatecas, en 25 el 60% o
mas de la poblacion estaba en situacidon de pobreza en
2020. Las cuatro localidades con mayor porcentaje de
pobreza (80% o mas) fueron Ramon Lépez Velarde (Toribio)
en el municipio Calera, San Jose el Saladillo (El Saladillo) en
General Panfilo Natera, Maravillas en Noria de Angeles y Seis
de Enero en Fresnillo, en cada una de estas habitaban entre
2,500 y 6,000 personas.

La localidad de Guadalupe fue una de las dos localidades
urbanas ubicada en el rango mas bajo de pobreza, ademas,
fue la localidad con el mayor grado promedio de escolaridad
y el menor porcentaje de poblacion de 15 afios y mas
analfabeta.

Las localidades en el rango mas alto de pobreza se
encuentran ubicadas en el centro de la entidad, pero
distantes a la Unica Zona Metropolitana de la entidad. En
estas se identificd un uso de suelo predominantemente
agricola.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la medicion de pobreza a nivel municipal 2020, y los Principales resultados por localidad

(ITER) 2020, Inegi.
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Productos de difusion
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Para una mejor visualizacion,

consulta y manejo de |Ia
informacién por localidad urbana,
se generd un archivo geoespacial
que se integré al Sistema de
informacion de la Pobreza.

Anexo

estadistico
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Sistema de informacion Geografica de la pobreza: capa pobreza por localidad urbana, 2020

,;11‘.5'?' Sistema de informacion geografica de Pobreza, 2020
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