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Glosario

Cabecera municipal: localidad sede de los poderes del municipio, donde
se ubica el Ayuntamiento (Inegi s.f.a).

Centro de servicios: son los localidades con mds de 15,000 habitantes
(SEDATU, 2015).

Eje troncal: son parte de corredores de fransporte que unen centros de
poblacién importantes, cuyas actividades generan o atraen viajes de largo
itinerario (SICT, IMT e Inegi, 2014).

Establecimiento de salud plblica de tercer nivel: se encarga de atender
a personas que presentan padecimientos dificiles de diagnosticar o de
tratar, y emplean tecnologia médica compleja y altamente especializada
(Inegi, 2022).

Grado de Accesibilidad a Carretera Pavimentada: este indicador clasifi-
ca a las localidades de acuerdo con su accesibilidad fisica y social (o Util)
a partir de elementos como: carretera pavimentada, pendiente del terreno,
vegetacion, uso de suelo y cuerpos de agua, disponibilidad de transporte
publico y tiempos de traslado hacia un centro de servicios (Coneval, 2021).

Grado promedio de escolaridad: resulfado de dividir el total de grados
escolares aprobados por las personas de 15 anos o mas, entre el nUmero
de personas del mismo grupo de edad. Excluye a las personas que no
especificaron los grados aprobados (Inegi, 2022).

Hogares censales con jefatura de referencia mujer: hogares en viviendas
particulares habitadas donde la persona de referencia es mujer (Inegi,
2022).

Localidades urbanas: conforme al Censo de Poblacién y Vivienda 2020,
son aquellas que tienen una poblaciéon igual o mayor a 2,500 habitantes
0 es cabecera municipal independientemente del nUmero de habitantes
(Inegi, 2020).

Municipios indigenas: de acuerdo con el Instituto Nacional de los Pueblos
Indigenas (INPI), los municipios indigenas son aquellos donde 40% o mas
de la poblaciéon es indigena, esto al considerar a la poblacidn indigena
como la poblacién hablante de lengua indigena mas los habitantes de
hogares donde el jefe(a), su conyuge o alguno de los ascendientes (madre
o padre, madrastra o padrastro, abuelo(a), bisabuelo(a), tatarabuelo(a),
suegro(a)) declararon hablar alguna lengua indigena (INPI, 2016).

Ninas, Ninos y Adolescentes (NNA): poblacidén de 0 a 17 anos.

Poblacion dfiliada a servicios de salud: tofal de personas que estdn
dfiliodas a servicios médicos en alguna institucidn de salud publica o
privada como el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el Insfituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE e
ISSSTE estatal), Petrdleos Mexicanos (Pémex), la Secretaria de la Defensa
Nacional (Sedena), la Secretaria de Marina Armada de México (Semarr), el
Instituto de Salud para el Bienestar (Insabi) o en otra (Inegi, 2022).

Poblacion afrodescendiente: Los(as) afromexicanos(as) o afrodescendi-
entes son quienes descienden de personas provenientes del continente
africano que llegaron a México durante el periodo colonial, en épocas
posteriores y actualmente. (Inegi, s.f.b).

Poblacion analfabeta: personas de 15 anos o mds que no saben leer y
escribir un recado (Inegi, 2022).

Poblacion con discapacidad: personas que realizan con mucha dificultad
O No pueden hacer al menos una de las siguientes actividades: ver, aun
con uso de lentes; oir, aun con aparato auditivo; caminar, subir o bajar;
recordar o concentrarse; banarse, vestirse o comer; hablar o comunicarse
(Inegi, 2022).
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Promedio de hijas e hijos nacidos vivos: resultado de dividir el fotfal
de hijas e hijos nacidos vivos de las mujeres de 12 anos o mds, entre el
fotal de mujeres del mismo grupo de edad. Excluye a las mujeres que no
especificaron el nUmero de hijas e hijos nacidos vivos y a las que si han
tenido, pero no especificaron el total de ellos (Inegi, 2022).

Promedio de ocupantes: resulfado de dividir el nimero de personas
que residen en viviendas particulares habitadas, entre el nUmero de esas
viviendas (Inegi, 2022).

Poblacion econémicamente activa: personas de 12 anos o mds anos
que trabajaron, tenian frabajo, pero no trabajaron o buscaron trabajo en
la semana de referencia (Inegi, 2022).

Poblacion hablante de alguna lengua indigena: personas de 3 anos o
mas que hablan alguna lengua indigena (Inegi, 2022).

Vivienda particular habitada: son las que se les captan sus caracteris-
ficas, incluye casa dnica en el ferreno; casa que comparte terreno con
ofra(s); casa ddplex; departamento en edificio; vivienda en vecindad o
cuarteria; vivienda en cuarto de azotea de un edificio y no especificado de
vivienda particular. Incluye a las viviendas particulares sin informacion de
ocupantes (Inegi, 2022).

Zona metropolitana: es una agrupacion de centros de poblacidén conur-
bados de dos o mds municipios, 0 un centro de poblacién importante
ubicado en un solo municipio. Ademdads, se hace uso del acotamiento de
los limites fisicos espaciales de esa zona metropolitana de acuerdo con
los resultados de la delimitacidn de zonas metropolitana 2015 (Sedatu,
Conapo e Inegi, 2018).
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Aguascalientes
Pobreza por localidad urbana, 2020
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Modelo Estadistico 2020 para la continuidad del MCS-ENIGH, la muestra del Censo de
Poblacién y Vivienda 2020, Principales resultados por localidad (ITER) y Red Nacional de Caminos, Inegi, SCT e IMT 2020.

A 11 o 41 % 1,198,711
'A‘ Municipios G Localidades Habitantes en
urbanas localidades urbanas

@ Pobreza

* De las 41 localidades urbanas que hay en Aguascalientes, en mds de la mitad (26) el 40% o mas
de la poblacién estaba en situacion de pobreza en 2020. De estas, 10 se localizan en la Zona
Metropolitana de Aguascalientes y la poblacion oscild entre 2,500 y 32,000 personas; Rincdn de
Romos ubicada en el municipio homdnimo fue la localidad con mayor nimero de habitantes.

* Cartagena (Fraccionamiento), Paseos de Aguascalientes y Arboledas Paso Blanco (Fraccionamien-
to) fueron las tres localidades urbanas de la entidad en las que menos del 20% de la poblacion
se encontraba en situaciéon de pobreza en 2020. En estas, la poblaciéon fue menor a 5,200 habitantes.

* Pablo Escaleras, Ojocaliente, Cumbres Il y Norias del Paso Hondo son localidades urbanas que
presentaron un porcentaje de poblacién en situacion de pobreza de 60 % o mdés, donde al menos el
50 % de las viviendas particulares habitadas no contaban con computadora, lapfop o fablet ni internet.

* En cinco localidades urbanas el grado promedio de escolaridad de las personas de 15 anos o
mds era 8 o menos en cada una, de estas, Norias de Ojocaliente fue la Unica que presentdé un
porcentaje de poblacion en situacidon de pobreza entfre 40 % y menos de 60 %, el resto se ubicaron

en el rango superior de pobreza.

?,4 Territorio
N

* Sobre el eje froncal que divide la enfidad se distingue la presencia de uno de los corredores
industriales-automotrices del pais. Aproximadamente desde los alrededores de San Francisco de los

Romo hasta Aguascalientes.

* La mayoria de las localidades urbanas de la entidad se localizan en el este y cercanas a la
principal red vial de comunicacién que cruza de norte a sur, por lo que todas tuvieron un Grado
de Accesibilidad a Carretera Pavimentada muy alto. La Unica con mds de 800,000 habitantes fue la

capital de la entidad.
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Modelo Estadistico 2020 para la contfinuidad del MCS-ENIGH, la muestra del Censo de
Poblacién y Vivienda 2020, Principales resultados por localidad (ITER) y Red Nacional de Caminos, Inegi, SCT e IMT 2020.

2 6 o 53 % 3,528,020
'A‘ Municipios G Localidades Habitantes en
urbanas localidades urbanas

@ Pobreza
* Delas 53 localidades urbanas de Baja California, en 21 el 40 % o mds de la poblacidn se encontraba
en situaciéon de pobreza en 2020, de las cuales 13 pertenecen a alguna Zona Metropolitana. De
estas, Villa del Campo perteneciente al municipio de Tijuana fue la localidad con mayor ndmero de
personas (33,360).

* Ensenada, Mexicali y Cuesta Blanca fueron las localidades urbanas con menos del 20% de la
poblacién en situaciéon de pobreza para 2020. Estas son parte de alguna Zona Metropolitana vy,
ademadas, las dos primeras se encontraron entre los tres primeros lugares de la enfidad con mayor
ndmero de habitantes (mdas de 330,000 personas).

Jep, Sociodemografico

B
* Vicente Guerrero (Algodones) es la segunda localidad con el porcentaje mdés alto de poblacion

que no estaba dfiliada a servicios médicos en ninguna institucién publica o privada, sin embargo,

su incidencia de pobreza oscild entre 20% y menos de 40 %.

* El porcentaje de hogares con jefatura femenina de fodas las localidades urbanas estaba enfre 20 %
y 44 %. Lazaro Cérdenas (Valle de la Trinidad) presentd el mayor porcentaje (43.8 %), ademads, tuvo
un porcentaje de poblacién en situacion de pobreza entre 40 % y menos de 60 %.

?,4 Territorio
N
* Las dos localidades urbanas con mayor nimero de habitantes fueron Tijuana y Mexicali. Reconoci-
das por tener dos de los cruces fronterizos mds importantes del pais. Tijluana fue la mds poblada de
todas las localidades fronterizas de México, mientras que, en Mexicali, la poblacién en situaciéon de
pobreza no superd el 20 %.

* Debido a la concentraciéon de las localidades al norte de la entidad y a que prdcticamente todas
se encuentran cercanas a una red principal de caminos, el Grado de Accesibilidad a Carretera
Pavimentada en todas fue alto o muy alto.
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A 5 o 16 % 729,867
Consejo Nacional de Evaluacion 'A‘ Municipios Q Localidades Habitantes en

de la Politica de Desarrollo Social urbanas localidades urbanas

Baja California Sur o
Pobreza por localidad urbana, 2020 84 Pobre.®

* Enlas 16 localidades urbanas de Baja California Sur menos del 60 % de las personas se encontraban

1 en situacion de pobreza para 2020. En La Paz (capital del estado), la incidencia fue menor a 20%

. y en esta habitaban mds de 250,000 personas, ademds, destacd por tener el mayor nUmero de
personas en la enfidad.

Baja
California

Sonora

io Aramburo

\ Vlug'gg)enc Andrés

a * Heroica Mulegé, El Pescadero, Puerto San Carlos y Villa Alberto Andrés Alvarado Ardmburo fueron
las cuatro localidades urbanas de la entidad con mayor incidencia de pobreza en 2020 (del 40% a
menos del 60 %). En cada una habitaban menos de 11,000 personas.

Jep, Sociodemografico
afle
* En cuatro localidades urbanas de la entidad, 40% o mds de su poblacién se encontraba en
sifuacién de pobreza, de estas, en tres localidades mds del 94% de las viviendas particulares
habitadas tenian sanitario, en cambio, en Villa Alberto Andrés Alvarado Arémburo este porcentaje
fue de 67.2%.

* Cabo San Lucas fue la localidad que presentd el menor porcentaje de poblacion con discapacidad,
mientfras que, Bahia Torfugas registrd el segundo porcentaje mds alto con esta caracteristica en su
poblacién, en ambos se observé una incidencia de pobreza entre 20 % y menos de 40 %.

?’A Territorio

Rango de Namero de
pobreza (%) localidades

(1o 2 * Histéricamente las actividades econdmicas principales en las localidades de la entidad han sido
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* Todas las localidades estan relativamente interconectadas por la red vial principal de la entidad; no
obstante, Santa Rosalia, Villa Alberto Andrés Alvarado Arédmburo, Guerrero Negro y Bahia Tortugas,
ubicadas en el extremo norte e inmersas en la Reserva de la Biosfera de El Vizcaino, fenian un Grado

Cuerpo de agua

de Accesibilidad a Carretera Pavimentada muy bajo.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Modelo Estadistico 2020 para la continuidad del MCS-ENIGH, la muestra del Censo de
Poblacién y Vivienda 2020, Principales resultados por localidad (ITER) y Red Nacional de Caminos, Inegi, SCT e IMT 2020.
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Campeche
Pobreza por localidad urbana, 2020
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Poblacién y Vivienda 2020, Principales resultados por localidad (ITER) y Red Nacional de Caminos, Inegi, SCT e IMT 2020.

A 12 o 31 % 682,460
'A‘ Municipios G Localidades Habitantes en
urbanas localidades urbanas

@ Pobreza
* En 15 de las 31 localidades urbanas de Campeche, el 60% o mds de la poblacién estaba en
situacion de pobreza para 2020. Solo Laureles ubicada en el municipio de Campeche, pertenece a
la Zona Metropolitana de Campeche.

* Hubo 12 localidades urbanas ubicadas en alguno de los cinco municipios indigenas de la enfidad.
En fres de estas, la incidencia de pobreza fue al menos de 80 % (Bacabchén, Colonchén de Rejony
Vicente Guerrero) y la poblacion fue de entre 3,000 y 4,300 habitantes en cada una.

* De las nueve localidades urbanas con una incidencia de pobreza entre 60% y menos de 80%, en
Dzitbalché y Nunkini més del 40 % de su poblacion hablaba alguna lengua indigena.

* En 15 de las 31 localidades urbanas de la enfidad, en al menos 3 de cada 10 hogares una mujer
tenia la jefatura del hogar. De estas, San Francisco de Campeche y Ciudad del Carmen registraron
un porcentaje de poblacién en situacion de pobreza entre 20 % y menos de 40 %.

9,4 Territorio
N

* Las localidades més pobladas de la enfidad (mdas de 30,000 habitantes) se distribuyen a lo largo
de la linea de costa, con excepcién de Escdarcega, la cual es la mds cercana a la Reserva de la
Biosfera de Calakmul.

* Al oeste de la entfidad se encuentra un Area Natural Protegida, la Laguna de Términos. Todas las
localidades urbanas, desde Sabancuy hasta Palizada, se localizan dentro del drea de proteccion
de floray fauna. Una de las actividades econdmicas realizadas en estas se trata de la pescarriberena.
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Coahuila de Zaragoza
Pobreza por localidad urbana, 2020
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Modelo Estadistico 2020 para la contfinuidad del MCS-ENIGH, la muestra del Censo de
Poblacién y Vivienda 2020, Principales resultados por localidad (ITER) y Red Nacional de Caminos, Inegi, SCT e IMT 2020.

2 38 o 60 % 2,905,612
'A‘ Municipios G Localidades Habitantes en
urbanas localidades urbanas

@ Pobreza
* En la entidad de Coahuila, en 43 de las 60 localidades urbanas entre el 20% y menos de 40% de
la poblacién se encontraba en situacion de pobreza para 2020. De estas, 24 pertenecen a alguna
Zona Metropolitana. Salfillo, capital del estado, fue la localidad con mayor nimero de personas
(864,431) y en esta, la poblacién en situacion de pobreza fue menor a 20 %.

* En 2020, hubo ocho localidades urbanas en las que la poblacién en situaciéon de pobreza fue de
entre 40 % y menos de 60 %. Cuatro de estas pertenecen a alguna Zona Metropolitana de la entidad
y la poblacién oscild entre 2,500 y 8,000 habitantes.

Sociodemografico
* Enlamayoria de las localidades urbanas de Coahuila el porcentaje de poblacién con discapacidad
fue menor a 7.5 %, a excepcion de Judrez que registrd 11.7 % de poblacidon con esta caracteristica,
adicionalmente, presenté un porcentaje de poblacidn en situacidn de pobreza entre 20 % y menos
de 40 %.

* En 38 de las 60 localidades el grado promedio de escolaridad fue de al menos 9 en cada una,
Arteaga (11.3) fue la localidad con el grado promedio de escolaridad mas alto y un porcentaje de
poblacién en situacidon de polbreza inferior a 20 %.

?,4 Territorio
N

* Las localidades urbanas con mds habitantes se distribuyen sobre el eje carretero México-Piedras
Negras que atfraviesa la entidad de sur a norte. Asimismo, por la red vial que cruza de este a oeste y
conecta a la localidad de Saltillo con la Zona Metropolitana de La Laguna.

* Torredn fue la localidad urbana mas poblada de las que conforman la Zona Metropolitana
de La Laguna. A nivel regional y nacional, destaca por su actividad agricola e industrial. Esté
interconectada de manera tferrestre por el Corredor Econdmico del Norte con el Golfo de México
(Matamoros) y con el océano Pacifico (Mazatlan).
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Colima
Pobreza por localidad urbana, 2020
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Modelo Estadistico 2020 para la continuidad del MCS-ENIGH, la muestra del Censo de
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@ Pobreza

* En 21 delas 22 localidades urbanas de Colima, la incidencia de pobreza en la poblacién fue menor
al 60%. Ciudad de Villa de Alvarez fue la de menor porcentaje, ya que menos de 20% de las per-
sonas se encontraban en esta situacion, ademads, fue la segunda localidad mdés poblada (147,496).

* En la localidad de Suchitdn, ubicada en el municipio de Comala y perteneciente a la Zona
Metropolitana de Colima-Villa de Alvarez, la incidencia de pobreza en la poblacién para 2020 fue
de 60 % a menos de 80 % y en esta, habitalban menos de 5,000 personas.

* Ciudad de Villa de Alvarez fue la Gnica localidad de la entidad que se ubicd en el rango mds bajo
de pobreza y presentd el menor porcentaje de poblacién de 15 afos y mdas analfabeta; en cambio,
Cerro de Ortega tuvo el mayor porcentaje de poblacidon de 15 aios y mds analfabeta, ademds,
registré una incidencia de pobreza entre 40 % y menos de 60 %.

* Enlas 14 localidades urbanas con porcentaje de poblacién en situacidon de pobreza de entre 20%
y menos de 40%, el porcentaje de viviendas particulares habitadas que no disponian de: energia
eléctrica era entre 0.2% y 1.8 %, de agua entubada estaba entre 0.1 % y 3% y de drenaje entre 0.1 %
y 3.3%.

?,4 Territorio
N

* Ninguna de las localidades urbanas de la entidad superd los 160,000 habitantes. La localidad de
Manzanillo, donde se ubica uno de los puertos mds importantes del pais, era la mds habitada y
fenia un rango de pobreza entre el 20% y menos de 40 %.

* Las localidades urbanas de la entidad muestran un patrén de distribucion de norte a sur, cercanas
a la red vial, y de este a oeste por la linea de costa. El porcentaje mds elevado de personas en
situacion de pobreza se observd al noreste de la entidad. Todas las localidades tenian un Grado de
Accesibilidad a Carretera Pavimentada alto o muy alfo.
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@ Pobreza

* En Chiapas hubo 229 localidades urbanas. En 113, el 80% o mds de la poblacién se encontraba

en situacién de pobreza para 2020 y, de estas, 67 pertenecen a algdn municipio indigena de la
entidad, mientras que, dos son parte de la Zona Metropolitana de Tuxtla Gutiérrez.

Jardines del Grijalva y La Libertad, ubicadas en los municipios Chiapa de Corzo y la Liber-

tad, respectivamente, fueron las localidades del estado con menor poblacidén en situacién de
pobreza para 2020 (entre 20 % y menos de 40 %) y habitaban menos de 8,000 personas en cada una.

* Siete localidades urbanas presentaban al menos 80 % de poblacién en situacion de pobreza 'y 50 %

o mds de su poblacién era NNA, de estas, Las Maravillas tenia el porcentaje mds alto de viviendas
particulares habitadas que disponian de lavadora y de viviendas particulares habitadas que tenian
refrigerador, 12.7 % y 40.3 %, respectivamente.

En Chalchihuitén se registrdé un porcentaje de poblaciéon en situacion de polbreza de al menos 80 %,
donde el 7.5 % de sus viviendas particulares habitadas no disponian de energia eléctrica, en el resto
de las localidades urbanas de la enfidad este porcentaje fue menor a 3.8 %.

0,‘ Territorio
_

* La distribucion de las localidades urbanas es relativamente homogénea, no obstante, se distinguen

4 ndcleos poblacionales con mas de 100,000 habitantes. Estos se localizan en la regién Centro, Los
Altos, Fronteriza y Soconusco. En ellas, entre 40% y menos de 80% de su poblacién se encontraba
en situacién de pobreza.

Con excepcidon de Tapachula y Palenque, en el resto de las localidades urbanas ubicadas en los
municipios fronterizos de la entidad habia menos de 50,000 habitantes. Todas estas fenian un Grado
de Accesibilidad a Carretera Pavimentada muy alto.
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@ Pobreza

* En 8 de las 92 localidades urbanas de Chihuahua, de 60% a menos de 80% de la poblaciéon se

encontraba en situacién de pobreza en 2020. Entre estas, se encuentra Batopilas de Manuel Gémez
Morin que se ubica en el municipio indigena con el mismo nombre y en la que habitaban menos
de 1,000 personas.

En 16 localidades urbanas menos del 20 % de la poblacién se encontraba en situacién de pobreza
para 2020. Chihuahua y Delicias ubicadas al centro del estado fueron las de mayor ndmero de
personas, 925,762 y 128,548, respectivamente.

Sociodemografico
13 localidades urbanas tenian menos de 40% de poblacién en situacién de pobreza y en cada
una de ellas al menos 6 de cada 10 personas de 12 afos y mds pertenecia a la poblaciéon
econdmicamente activa.

El porcentaje de viviendas particulares habitaodas que confaban con piso de material de fierra
de las localidades urbanas de Chihuahua oscild entre 0% y 16.5%; Batopilas de Manuel Gémez
Morin, Guadalupe y Calvo, Baborigame y Morelos presentaron los mayores porcentajes, ademads,
estas son 4 de las 8 localidades de la entidad con poblacién en situaciéon de pobreza de 60 % o mds.

?,4 Territorio
N

Judrez, con mds de 1.5 millones de habitantes, fue la segunda ciudad fronteriza con mdas habitantes
del pais y, junto con Chihuahua, fueron las dos localidades més pobladas de la entidad. Se
conectan por el eje troncal Querétaro-Judrez y en ambas, los porcentajes de pobreza fueron
menores al 40 %.

Existen contrastes en la distribucién de poblacién que vive en localidades urbanas. Las mas
pobladas se distribuyen del centro hacia el sureste y conforman un corredor que une las zonas
metropolitanas de Chihuahua, Delicias y Parral, desde la localidad de Cuauhtémoc hasta Hidalgo
del Parral.
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@ Pobreza
* De las 35 localidades urbanas de la Ciudad de México, en siete el 60% o mds de la poblacién se
enconfraba en situacion de pobreza en 2020. La Ciénega, ubicada en la demarcacion ferritorial de
Tléhuac, fue la de mayor incidencia de pobreza, debido a que 80 % o mas de la poblacién estaba
en esta situacion; su poblacién fue de 3,050 personas.

* Por otro lado, Miguel Hidalgo y Benito Judrez fueron las localidades urbanas que presentaron menor
incidencia de pobreza para este mismo afo (menos de 20 % de la poblacion), en estas, habitaban
414,470 y 434,153 personas, respectivamente.

Jep, Sociodemografico

[
* De las 17 localidades urbanas con porcentajes de poblacién en situacién de pobreza entre 40 %
y menos de 60%, San Miguel Topilejo fue la Unica localidad con menos de 80 % de viviendas par-
ticulares habitadas que disponian de energia eléctrica, agua entubada de la red pdblica y drenaije.

* En la mayoria de las localidades urbanas de la Ciudad de México el porcentaje de viviendas
particulares habitadas con piso de material de tierra fue menor a 4.5 %, a excepcién de Lomas de
Tepemecatl y La Ciénega donde el 8.5% y el 21.4% de sus viviendas particulares habitadas tenian
esa caracteristica, adicionalmente, en ambas se presentd al menos 60 % de poblacién en situacion
de pobreza.

?’< Territorio
)

* Tal como la dinédmica cultural, social, econdmica, entre otras, la demografica presenta contrastes
al interior de la entidad. La mayoria de las localidades del centro y norte tienen superficies cubiertas
por asentamientos humanos, donde se distribuye una gran cantidad de infraestructura y servicios.

* Destacan las localidades con menos de 15,000 habitantes y con el 60% o mdés de poblacién en
situaciéon de pobreza ubicadas en la demarcacion territorial Tiéhuac, al sureste de la entidad.
La mayoria de estas localidades estén ubicadas préximas a zonas consideradas como suelo de
conservacion y en dreas urbanas poco consolidadas.
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@ Pobreza
* En mas de la mitad (35 de 62) de las localidades urbanas de Durango, entre el 40% y menos del
60 % de la poblacidn se encontraba en situacion de pobreza para 2020. San Francisco del Mezquital,
ubicada en el dnico municipio indigena (Mezquital), fue una de las localidades en esta condicién
y habitaban 2,106 personas.

* Gobmez Palacio y Victoria de Durango (capital del estado), fueron las localidades urbanas con
mayor poblacion (301,742 y 616,068 habitantes, respectivamente) y en las que la incidencia de
pobreza fue de entre 20% y menos de 40 %.

. - # gu
Jep, Sociodemografico
el
* De las 35 localidades urbanas de la entidad con una incidencia de pobreza entre 40 % y menos de
60%, en 12 de ellas, el 30% o mds de su poblacién no estaba dfiliada a servicios de salud; Ignacio
Allende y Vicente Guerrero fueron las que registraron los porcentajes mds altos, 41.5% y 45.3 %,
respectivamente.

* En fodas las localidades urbanas de la entidad con porcentaje de poblaciéon en situacién de
pobreza entre 20% y menos de 40%, el porcentaje de viviendas particulares habitadas que
disponian de energia eléctrica, agua entubada de la red pdblica y drenaje fue mayor a 91 %, Lerdo
fue la que registré el mayor porcentaje.

?’< Territorio
_

* Lerdo y Gomez Palacio, al noreste de la entidad, conforman una de las zonas metropolitanas
industriales del pais, La Laguna. A su vez, se conectan con la capital del estado mediante el
Corredor Econémico del Norte que atraviesa la entidad de oeste a este y llega hasta Mazatlan.

* Las localidades ubicadas sobre la Sierra Madre Occidental, asi como en la periferia de Guadalupe
Victoria y El Salto registraron porcentajes de poblacidn en situaciéon de pobreza de entre el 60% vy
menos de 80 %. Ninguna de estas superd los 4,000 habitantes y aquellas més alejadas de los centros
urbanos anfes mencionados presentaron un Grado de Accesibilidad a Carretera Pavimentada muy
bajo.
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@ Pobreza
* En 26 delas 180 localidades urbanas de Guanajuato, menos de 40 % de la poblacién se encontraba
en situacién de pobreza para 2020. Fraccionamiento Villas de Guanajuato y Arboledas Ciudad Bajio
fueron las localidades con menor incidencia de pobreza (menos del 20%), en estas, habitaban
5,312 y 7,064 personas, respectivamente.

* Hubo nueve localidades urbanas en la entidad en las que el 80% o mds de la poblaciéon se
encontraba en situacién de pobreza en 2020, en las cuales habitaban entre 1,767 y 9,609 personas
en cada una.

* La Barranca y Misidbn de Chichimecas fueron las Unicas localidades de la enfidad donde el
porcentaje de viviendas particulares habitadas que disponian de drenaje y sanitario con admision
de agua fue menor a 80 %, estas se ubicaron dentro de las nueve localidades urbanas de la entidad
con al menos el 80 % de poblacién en situacién de pobreza.

* Enla mayoria de las localidades urbanas de la entidad el porcentaje de personas de 15 anos y mds
analfabeta es menor a 10%, sin embargo, en 24 de estas el porcentaje fue de hasta 22.6 %, siendo
Las Jicamas, la que presentd el mayor porcentaje de personas de 15 afos o mds en esta situacion,
esta localidad registrdé un porcentaje de poblacidn en situacion de pobreza entre 60 % y menos de
80 %.

?’< Territorio
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* Ledn de los Aldama es una de las localidades urbanas mds pobladas del pais con mds de 1.5
millones de habitantes y junto con Irapuato, Celaya y Salamanca, concentraron mas del 57 % de la
poblacién de las localidades urbanas en la entidad. Todas estas y otras periféricas se distribuyen de
este a oeste, proximas a la red vial del centro de la entidad.

* La cantidad de localidades urbanas disminuye en la Mesa del Centro y en la porcién de la Sierra
Madre Oriental al noreste de la entidad. Destacan San Miguel de Allende y Dolores Hidalgo por su
importancia cultural e histérica.
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@ Pobreza

* En Guerrero, en 3 de cada 10 localidades urbanas el 80 % o mds de la poblacién se encontraba
en situacion de polbreza para 2020. De estas, 22 pertenecen a algdn municipio indigena, mientras

que, seis son parte de alguna Zona Metropolitana.

* Técpan de Galeana, Ixtapa Zihuatanejo y Coahuayutla de Guerrero, fueron las localidades urbanas
de la enfidad con menor poblacién en situacidon de pobreza para 2020, en estas, entre 20 % y
menos del 40 % de las personas estaban en esta situacion.

* En 28 localidades urbanas de la enfidad, en al menos 40% de los hogares una mujer tenia la
jefatura del hogar. De estas, en Huamuchapa se presentd el mayor porcentaje (61.3 %), ademds, se
registrdé una incidencia de pobreza de 80 % o mds.

* En 2 de cada 10 localidades urbanas de la entidad al menos el 50% de su poblacion es
afrodescendiente, San Nicolds fue la localidad con el porcentaje mds alto de poblacion
afrodescendiente (90.9 %), esta fenia un porcentaje de poblacién en situacion de pobreza al menos
de 80 %.

0,‘ Territorio
_

* Acapulco de Judrez fue la localidad urbana més habitada, seguida de Chilpancingo de los Bravo e
Iguala de la Independencia, patrén que se observéd de sur a norte de la enfidad a través del corredor
carretero que conecta con Morelos y Ciudad de México. Dichas localidades se encontraban en un

rango de pobreza del 40 % y menos del 60 %.

* Se distingue la casi nula presencia de localidades urbanas en las regiones Tierra Caliente y Costa
Grande, mientras que en las regiones Montana y Costa Chica (en el este) se observd la mayor
concentraciéon de localidades urbanas con el 80 % o mds de poblacién en situacion de pobreza.
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tuvieron entre el 20 % y menos de 60% de poblacidn en situacién de pobreza.
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@ Pobreza
* En 2020, en 5 de cada 10 localidades urbanas de Jalisco, entre el 20 % y menos del 40 % de la
poblacién se encontraba en situacién de pobreza. En Guadalajara, Zapopan y Tlaguepague,
las tres localidades con mds de 500,000 habitantes de la entidad, el porcentaje de poblacidn en
pobreza se ubicd en este rango.

* San Esteban (San Miguel Tateposco), ubicada al norte de la Zona Metropolitana de Guadalajara,
en el municipio de Zapopan, fue la Unica localidad urbana con 80% o mds de la poblacién en
situaciéon de pobreza en 2020 y su poblaciéon fue de 2,969 personas.

* El porcentaje de poblaciéon afrodescendiente en las localidades urbanas de Jalisco estuvo entre 0%
y 28.5%. En tres de ellas mds del 10% de su poblacion era afrodescendiente, de estas, El Capulin fue
la que presentd el mayor porcentaje, ademds, su incidencia en pobreza de esta localidad fue entre
20% y menos de 40 %.

* En 194 localidades urbanas de la entidad mdés del 60 % de las personas de 12 afos o mds pertenecian
a la poblaciéon econémicamente activa, la mayoria de estas localidades (106) fenia un porcentaje
de poblacién en situacion de pobreza de entre 20% y menos de 40 %. El Arenal, Paseo del Prado,
JesUs Maria y Paseo Puente Viejo fueron algunas de las localidades que fenian estas caracteristicas.

?’4 Territorio
N

* La mayor aglomeracion de localidades urbanas se observdé en la parte central y este de la
entidad, en las regiones Sur, Centro, Valles y Altos, este patrdon se caracteriza por la presencia de
la red ferroviaria (de carga) Colimo-Guadalajara y el corredor carretero Manzanillo-Tampico que
atraviesan la entidad.

* Enlas regiones Norte, Sierra de Amula, Costa Sur y Costa-Sierra Occidental, al este de la entidad, se
distinguen por la casi nula presencia de localidades urbanas. Estas se caracterizan por fener menos
de 10,000 habitantes y ubicarse a més de dos horas (en automdévil) de algin establecimiento de
salud publica de tercer nivel.
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@ Pobreza

* En mas de la mitad (371) de las 715 localidades urbanas de Estado de México, 60% o mds de la
poblacién estaba en situacion de pobreza en 2020. Estas localidades se ubican, principalmente, en
municipios de las zonas metropolitanas del Valle de México y en la de Toluca.

* Por otro lado, las 122 localidades urbanas con 60% o mds de poblacién en situacion de pobreza
qgue no se encuentran en zonas metropolitanas se emplazan, principalmente, al noroeste de la
entfidad y otfras al sur, cercanas al estado de Morelos.

* Solo en fres localidades de estado de México la poblacién afrodescendiente fue superior a 23 %,
de estas, Mextepec (Ex-Hacienda Mextepec) fue la que presentd el mayor porcentaje (42.1 %), esta
tenia un porcentaje de poblacién en situacion de pobreza al menos de 80 %.

* El porcentaje de viviendas particulares habitadas que disponian de energia eléctrica, agua
entubada de la red pdblica y drenaje en las localidades urbanas de la enfidad estuvo en-
fre 6% y 100%. En 41 de estas el porcentaje fue menor a 70%, siendo Margarita Mordn, la
que presentd el menor porcentaje de viviendas particulares habitadas que disponian de estos
servicios, esta localidad registré un porcentaje de poblacion en situacion de pobreza de 80 % o mds.
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* Las 20 localidades con més de 100,000 habitantes, a excepcidn de Toluca de Lerdo, se ubican al
este de la entidad. Las localidades al noroeste de Ciudad de México se distinguen por concentrar
fraccionamientos y parques industriales dedicados a la fabricacién de maquinaria, produccién de
textiles, automotrices e industria alimentaria.

* En el oeste, las localidades urbanas menores a 15,000 habitantes se encuentran mds dispersas y
tienen mayor proporcién de suelo agricola, en comparacién con las que se ubican en las zonas
metropolitanas de la entidad. Destacaron Atlacomulco de Fabela, Valle de Bravo y Tejupilco de
Hidalgo por ser las Unicas localidades urbanas con mas de 20,000 habitantes.
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@ Pobreza
* En 40 de las 247 localidades urbanas de Michoacdn, 80 % o mds de la poblacién se encontraba
en situacion de pobreza para 2020. De estas, 14 perfenecen a algdn municipio indigena de la en-
tfidad, de las que Tarecuato en el municipio de Tangamandapio fue la de mayor poblacion (10,448).

* En contraste, en las localidades Bosque Monarca en Morelia y Tocumbo en el municipio del mismo
nombre, menos de 20 % de la poblaciéon estaba en pobreza, en estas la poblacién total fue de
menos de 3,100 personas.

* En 16 localidades urbanas todas las viviendas particulares habitadas disponian de energia eléctrica,
de estas, solo Tocumbo se ubicd en el rango mads bajo de personas en situacion de pobreza.

* Enlas 120 localidades urbanas que presentaron 60 % o mds de poblacién en situacién de pobreza
se observaron los porcentajes mds altos de viviendas particulares habitadas con piso de material
de fierra en la localidad, estos oscilan entre 0% y 56 %.

9,4 Territorio
N

* Al norfe del rio Tepalcatepec (cerca de Apatzingdn de la Constitucion) que desemboca en la Presa
Infiernillo, se observa la mayor concentracion de localidades urbanas (228); fodas con Grado de
Accesibilidad a Carretera Pavimentada alto o muy alfo.

* Enla zona sur solo hay 19 localidades urbanas, estas se caracterizan por estar dispersas por la Sierra
Madre del Sur, fener menos de 15,000 habitantes y ubicarse a mds de tres horas (en automovil) de
algun establecimiento de salud publica de tercer nivel.
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@ Pobreza
* En cada una de las localidades urbanas de Morelos por lo menos el 20 % de la poblacién estaba en
situacion de pobreza en 2020. Son siete las localidades en las que menos de 40 % de la poblacion
estaba en pobreza, una de estas es Cuernavaca, que fue la mds poblada de la entidad, con mas
de 340,000 habitantes.

* De las 58 localidades urbanas con 60 % o mds de poblacién en situacién de pobreza, en 57 la
poblacién fue de menos de 25,000 personas. Xoxocotla Centro y Tetela del Volcén, cabeceras
municipales de sus municipios, fueron las mdés pobladas de las que presentaron 80% o mds de su
poblacién en situacion de pobreza, con 24,073 y 12,162; en las otfras 16 de este rango hubo menos
de 10,000 habitantes.

* En 92 de las 106 localidades urbanas mas del 90 % de las viviendas particulares habitadas disponian
de energia eléctrica, agua entubada de la red pdblica y drenaje, destacd Fraccionamiento Lomas
de Cocoyoc donde todas las viviendas particulares habitadas disponian de estos servicios, esta se
ubicd en el segundo rango mds bajo de pobreza.

* De las 18 localidades urbanas con porcentajes de poblaciéon en situaciéon de pobreza de al menos
80%, en Barrio de San Miguel, Jumiltepec y Nepopualco mds del 10% de las viviendas particulares
habitadas no disponian de drenagje en la localidad.

?’< Territorio
N

* Cuatro localidades urbanas tenian mds de 100,000 habitantes, tres se ubican en el oeste y una
(Cuautla) al este de la entidad; destacd Temixco porque hubo enfre 60% y menos de 80% de
poblacién en situacién de pobreza. Dichas localidades son nodos de conectividad de los ejes
froncales carreteros Acapulco-Tuxpan y Acapulco-Veracruz.

* Dos de las localidades urbanas, al norte de la entidad, son catalogadas como pueblos mdagicos,
Tepoztldn y Tlayacapan, esta dltima registro entre 60% y menos de 80 % de poblaciéon en situacion
de pobreza.
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@ Pobreza

* En Nayarit se ubican 60 localidades urbanas, en la mayoria de las cuales la pobreza se presentd
en menos de 60 % de la poblacién. Xalisco es la localidad con menor porcentaje de poblacion en
pobreza, es parte de la Zona Metropolitana de Tepic y la segunda localidad mds poblada de la
entidad, con cerca de 50,000 habitantes.

* Las localidades con mayor incidencia de pobreza (80% o mds) son tres y se localizan en zonas
serranas de la entidad. Son Mesa del Nayar y JesUs Maria (cabecera municipal) en el municipio Del
Nayar y Rosa Blanca en el municipio Jala.

. - # gu

Jep, Sociodemografico

el

* En las 54 localidades urbanas con un porcentaje de poblacién en situacién de pobreza inferior a
60% menos del 4.5% de las viviendas particulares habitadas no disponian de drenaje, en contraste
con las localidades de Rosa Blanca, Jesds Maria y Mesa del Nayar que se ubicaron en el rango
mds alto de pobreza y por lo menos el 12 % de las viviendas particulares habitadas no disponian de
drenagje.

* Enlas localidades urbanas donde al menos el 80 % de las viviendas particulares habitadas poseian
refrigerador, se observaron porcentajes inferiores a 60 % de poblacién en situacion de pobreza, en
contraste con Mesa del Nayar donde 3 de cada 10 viviendas particulares habitadas contaron con
refrigerador.
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N

* Las cinco localidades con mayor tamafo de poblacién son Tepic y Xalisco en la zona centro de la
entidad; San Vicente y San José del Valle al suroeste, en el municipio Bahia de Banderas; e Ixtlan del
Rio, al sureste. Tuvieron entre 25,000 y 372,000 habitantes y no superaron el 40 % de su poblacién en
sifuacion de pobreza. Tepic es un nodo de conexidn entre los ejes troncales carreteros Del Pacifico y
México-Nogales con ramal a Tijuana.

* Destacaron tres localidades por ser pueblos méagicos: Compostela, Jala y Sayulita, al sur de la
entidad.
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@ Pobreza

* En 9 de cada 10 de las 104 localidades urbanas de Nuevo Ledn menos de 40% de la poblacidn
estaba en situacion de pobreza en 2020. Monferrey, Guadalupe y Ciudad Apodaca fueron las
localidades con mayor poblacién en la entidad, en estas, menos de 20% de la poblacién estaba
en situacién de pobreza.

* Siete de las nueve localidades urbanas con 40 % o mds de su poblacién que se encontraba en
sifuacion de pobreza se ubican en la regién Sierra y Altiplano, mientras que las ofras dos son parte
de municipios periféricos de la Zona Metropolitana de Monterrey.

[ 2N - 4 gu
Jep, Sociodemografico
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* San Rafael y General Zaragoza presentaron porcentajes de poblacion en situaciéon de pobreza de al
menos 60 %, estas se encontraron dentro de las cinco localidades urbanas de foda la entidad con
mayor porcentaje de viviendas particulares habitadas que no disponian de internet ni computadora
en la localidad.

* Las localidades urbanas con porcentajes de pobreza inferiores a 20 % presentaron porcentajes mas
bajos de viviendas particulares habitadas con piso de material de tierra respecto a las localidades
urbanas ubicadas en el rango mdas alto de pobreza.

?,4 Territorio
N

* Cerca del 80% de las localidades urbanas se ubican en la zona centro de la entidad. Monterrey
fue la de mayor famafno con cerca de 1.2 millones de habitantes. Dicha zona es un enclave nodal
de tres corredores tfroncales carreteros que tienen como destino dicha ciudad, Nuevo Laredo y
Matamoros.

* Al norte de la entidad se ubican 17 localidades urbanas, destacd Ciudad Sabinas Hidalgo por tener
la mayor poblacién (mds de 33,000) y Bustamante porque es un Pueblo Mégico. Mientfras que en
el sur de la enfidad hay ocho localidades, la gran mayoria fuvieron entre 40% y menos de 80% de
poblacién en situacién de pobreza.
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@ Pobreza

Jat

En 480 de las 620 localidades urbanas de Oaxaca 60 % o mds de la poblacién estaba en situacion
de pobreza en 2020, de las cuales, en 438 la poblacion total fue menor de 5,000 habitantes y 449
son cabecera municipal.

Las localidades mas pobladas de la entidad (mds de 80,000 habitantes) fueron Oaxaca de Judrez,
San Juan Bautista Tuxtepec, Juchitén de Zaragoza y Santa Cruz Xoxocotlén, en estas tres dltimas el
porcentaje de poblacién en pobreza oscild entre 40 % y menos de 60 %, mientras que en Oaxaca
de Judrez este indicador estuvo entre 20 % y menos de 40 %.

Sociodemogrdfico

En 74 localidades urbanas al menos 9 de cada 10 personas de 3 afos o mds hablaba alguna
lengua indigena, la mayoria de estas localidades fenian 80 % o mds de poblacion en situacion de
pobreza, en contraste Santa Inés Yatzeche, Santa Maria Temaxcalapa, Santa Maria Alotepec, San
Bartolomé Quialana, San Juan Juquila Mixes y San Andrés Yad el porcentaje de pobreza oscilaba
entre 60 % y menos de 80 %.

Santiago Tapextla y Santo Domingo Armenta se registraron en el rango mds alto de pobreza
y pertenecen a las siete localidades de Oaxaca donde al menos el 90% de la poblacién era
afrodescendiente.

?’< Territorio
i

Las tres localidades con mayor tamanio de poblacién se ubican en la regidn Valles Centrales
(Oaxaca de Judrez), Istmo (Juchitén de Zaragoza) y Papaloapan (San Juan Bautista Tuxtepec).
Las dos primeras son conectadas por el corredor carretero Puebla-Ciudad Hidalgo y la segunda,
ademds, forma parte del corredor Transistmico.

En el sur, destacaron Salina Cruz, Santiago Pinofepa Nacional y Puerto Escondido por ser las
Unicas localidades urbanas costeras con mds de 29,000 habitantes. En la primera sobresalen las
actividades pesqueras y comerciales, mientras que, en las ofras dos, las furisticas.
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@ Pobreza
* En cerca de la mitad de las 440 localidades urbanas de Puebla, 80 % o mds de la poblaciéon estaba
en situacion de pobreza en 2020, mientras que en 10 localidades menos de 40 % de la poblacion
presentd esta caracteristica.

* Los localidades con menor incidencia de pobreza fueron Lomas de Angeldpolis y Chapultepec,
ambas en la Zona Metropolitana Puebla-Tlaxcala, mientras que las localidades mds pobladas con
80 % o mas de la poblacién en situacién de pobreza fueron Los Reyes de Judrez, San Salvador el
Seco y Altepexi, que son cabeceras municipales de los municipios del mismo nombre.

Sociodemografico
* Puebla es la segunda entidad con mayor nimero de pueblos mdagicos, al contar con 10 de estos,
los cuales presentaron porcentajes de pobreza de al menos 40% e inferiores a 80 %, destacaron
Ciudad de Chignahuapan, Zacatlén y Ciudad de Cuetzalan porque al menos 1 de cada 3 personas
no estaban afiliadas a los servicios de salud.

* En las 217 localidades urbanas con porcentajes de poblacién en situacion de pobreza de 80%
o mads, el grado promedio de escolaridad oscild entre 3.9 y 9.1, en comparacidn con las diez
localidades con porcentajes de pobreza inferiores a 40% en las cuales el grado promedio de
escolaridad fue mayor a 9.9.

?’< Territorio
)

* Las cinco localidades con mayor famaio de poblacién se ubican en las regiones Angeldpolis
y Tehuacdén-Sierra Negra y estdn inferconectadas por tres corredores carreteros troncales. La
primera se caracteriza por concentrar varios parques industriales dedicados, principalmente, a la
produccion de automoviles, autopartes, maquinaria y productos alimenticios.

* Las 217 localidades urbanas con 80% o mds de poblacién en situacién de pobreza se encuentran
dispersas por toda la entidad. De estas, 97 se ubicaban a mds de una hora (en automovil) de algdn
establecimiento de salud publica de tercer nivel.



CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluaciéon
de la Politica de Desarrollo Social

Querétaro
Pobreza por localidad urbana, 2020

Rango de Namero de
pobreza (%) localidades
0, 20 12
(Jro o S0 7
() 120, 40y 23 Po
@ 140, 60y 58
@ (0. 80) 21
@ (s0.100] 1
Tamaio de poblacién Niamero de
(miles). 2020 localidades

. (500-1,836) 1
L (100- 5001 2
( 25- 100] 4
“(15- 25] 9
<= 15 99
Rasgos geograficos
Red vial

Purisima:
de Arista
® N

Mo

Jalpan
de Serra
@ Landa de

Cuerpo de agua gMatamoros

Pinaldd
Aolés
(]

Guanajuato

Pefamiller?

Tolimary
@

San Pablo

Toliman
® Vizarén,
La Golera de Montes
Buchavista / L4
Pucrfo do Aguirro Eoim 7]
Pie de Gallp Tioga Blanca. Atong & SanAntonio
® Algjayucan . £

N %33"’ » ® @t

a aursgui |
sq M,gue,,,now o J A Ajuchifian EPalmar (Santa

Juriquilla  sanfaCru,® - Amazcala @ Ca yia .Muna del-Palmar)
Zibata [Fraccionamiento] de les

EiNdbo® San José la Pehuel
an José la Penuela i y
o Do Griea® san loss (La Peruela) Ezequi@Montes

~ Navajas@ @Esporanza
qf Pedio, SaldAMEYA g B Blgpeo @ Tejocote
arli, )_\Q _. " @paseos del Marqués
pros Gy San lidefonso.

h: B o @0 @ Lo Fuehfe
Pueblifor o i lsido @ ats g Los Corridt @ ' @Fuentezuelas 1
SR [QMiranda, pedro CUadaluposepiion,
—fos " Cimalaria Escobodo ~ @San Clemente Tequi

Oyera an Fandjide 3. lavalag
La Venta de Ajuchiffanciio

Vil
Progresd

Los Angelks™
..Bordo Blanfo

) o @ hlalae ]
Lagunillase Ajuchiflancito LA Lird E!Organa\..v San Nicolds
Fl Vegil Escolasticas La.D-

e  ®

Hidalgo

La Esfancig Xajay

Acila® o
Villas Fgndadores

Huimjpan Galrido san® & SEN JUBIN - _iRatgbRaricic)
@ José Galindo) pesariodel RIO oro Ghrdo

Puerta dég,

fllcazadero
Palmillas’

Amedico
de Bonfil

s lidefonso
{#pec (Centro)

México

Michoacan
0 125 25 km
| S

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Modelo Estadistico 2020 para la contfinuidad del MCS-ENIGH, la muestra del Censo de
Poblacién y Vivienda 2020, Principales resultados por localidad (ITER) y Red Nacional de Caminos, Inegi, SCT e IMT 2020.

2 18 o 115 % 1,880,665
'A‘ Municipios G Localidades Habitantes en
urbanas localidades urbanas

@ Pobreza

* En Querétaro se ubican 115 localidades urbanas, de las cuales, en mdas de la mitad (58) el
porcentaje de poblacidn en situaciéon de pobreza oscild entre 40 % y menos de 60 %.

* Fueron 12 las localidades en las que menos de 20 % de la poblacion estaba en situacion de
pobreza en 2020, de estas, la mds poblada es El Pueblito, mientras que en las otras 11 residen menos
de 40,000 personas. Por otra parte, solo en la localidad San lidefonso Tultepec (Centro) en Amealco
de Bonfil el porcentaje de poblacién en pobreza fue de 80 % o mds.

Sociodemografico

* En las localidades urbanas el porcentaje de NNA oscilé entre 20% y 45%, sin embargo, 8 de las
10 localidades con un porcentaje de NNA menor a 25% se localizaron en el rango mds bajo de
poblacién en situacién de pobreza.

* Las 12 localidades urbanas que se ubicaron en el rango més bajo de pobreza presentaron un
grado promedio de escolaridad superior a 12.5, mientras que las localidades con una incidencia
en pobreza de al menos 40 % tuvieron un grado promedio de escolaridad inferior a 10.5.

?’< Territorio
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* Los ejes froncales Querétaro-Ciudad Judrez y México-Nuevo Laredo con ramal a Piedras Negras
atraviesan el sursuroeste de la entidad y casi la fotalidad de las localidades urbanas se ubican en
esta zona. En esta distribuciéon destaca la presencia de cllsteres industriales automotriz, aeroespa-
cial, energia y tecnologias de la informacién, principalmente.

* En el noreste, distribuidas de manera dispersa sobre la Reserva de la Biosfera Sierra Gorda, se
identificaron sélo siete localidades urbanas, todas tenian menos de 15,000 habitantes. La dindmica
econdmica se desarrolla en torno al ecoturismo, debido a la variedad de recursos naturales y
culturales en esta zona.
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@ Pobreza
* Enlas 28 localidades urbanas de Quintana Roo residia el 90.4 % de la poblaciéon de la entidad. En
estas, 20 % o mdés de la poblacién estaba en situacion de pobreza en 2020.

* En las localidades mdas pobladas, Cancun, Playa del Carmen y Chetumal, el porcentaje de
poblaciéon en situacién de pobreza oscild entre 20 %y menos de 40 %. En las localidades con mayor
incidencia de pobreza (80 % o mas ) la poblacion total oscild entre 2,600 y 5,228 personas.

Jep, Sociodemogrdfico

el

* En la mayoria de las localidades urbanas de Quintana Roo menos del 5% era poblacion
afrodescendiente, sin embargo, destacé la localidad de Tepich, porque el 11.1 % de la poblacién
presentd esta caracteristica, adicionalmente, el 80% o mds de la poblacién se encontraba en
situacién de pobreza.

* 5 de los 6 localidades urbanas con porcentajes de poblacién en pobreza de al menos 80%
presentaron altos porcentajes de poblacidén de 3 afos o mds hablante de lengua indigena
(superiores a 38 %), solo la localidad de Limones en Bacalar se ubicd en este rango, pero ape-
nas el 10.9 % de la poblaciéon de 3 anos o mds de dicha localidad hablaba alguna lengua indigena.

°,< Territorio
N

* Las localidades urbanas se distribuyen de norte a sur, desde Cancudn hasta Chetumal. Estas estén
conectadas por una de las principales vias de comunicacién terrestre, en la cual se integran otras
localidades importantes de la entidad como Tulum y Felipe Carrillo Puerto.

* Con excepcidn de Sefor, las localidades urbanas con menos de 15,000 habitantes y 80 % o mds de
su poblacién en situacién de polbreza se ubican a mdés de una hora de los centros de servicios mds
proximos (Chetumal, Felipe Carrillo Puerto y Tulum).
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* En 14 de las 84 localidades urbanas de San Luis Potosi 80 % o mds de la poblacién estaba en

1 Rango de Namero de situacion de pobreza en 2020, la poblacion total de estas localidades oscildé entre 2,300 y 6,400
pobreza (%) localidades
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* En San Luis Potosi se encuentran las localidades de Chalchocoyo, Tampate, Tezapotla y Jalpilla,
donde al menos la mitad de la poblacién de 3 afos o mdas hablaba alguna lengua indigena, las

cuales se ubicaron en el rango mas alto de poblacidn en situacion de pobreza.
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Modelo Estadistico 2020 para la continuidad del MCS-ENIGH, la muestra del Censo de * Las localidades con mayor numero de habitantes y menor porcenTOJe de situacion de pobrezo

Poblacién y Vivienda 2020, Principales resultados por localidad (ITER) y Red Nacional de Caminos, Inegi, SCT e IMT 2020. estén conectadas por uno de los ejes troncales de la entidad; estas forman, junto con la Zona

Metropolitana de Rioverde, el conjunto urbano mas relevante del estado.
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* En la mayoria de las localidades urbanas de la entidad el porcentaje de la poblacién en situacion
de pobreza oscild entre 20 % y menos de 40 %. En las localidades Batauto (Laguna de Batauto),
Tayoltita y Genaro Estrada de los municipios Navolato, Elota y Sinaloa, respectivamente, el porcentaje
de poblacién en pobreza fue de entre 60 % y menos de 80 %, en estas la poblacién fue cercana a

las 3,000 personas en cada una.

* En las localidades con mas habitantes, Culiacdn Rosales, Mazatldn y Los Mochis, el porcentaje de

poblacién en situacién de pobreza fue de entre 20 % y menos de 40 %.

Jep, Sociodemografico

* Los localidades de Tayoltita y Batauto (Laguna de Batauto) presentaron un grado promedio de
escolaridad de 5.6 y 6.4, respectivamente; fueron los mdas bajos en la entidad, estas eran 2 de las 3

localidades urbanas con 60% o mds de la poblacién en situacién de pobreza.

* De las dos localidades urbanas de la entidad donde todas las viviendas particulares habitadas
disponian de agua entubada y de energia eléctrica, Estacion Obispo presentaba un porcentaje de

poblacién en situacién de pobreza entre 20 % y menos de 40 %.

°,< Territorio
N

* La poblacién urbana se concentra en la Llanura Costera del Pacifico. Choix era la localidad més
alejada de un centro de servicios (entfre dos y fres horas de Los Mochis); por su parte, Gabriel Leyva
Veldzquez (Mezquite Alto) fue la Unica localidad urbana con un Grado de Accesibilidad a Carretera

Pavimentada bajo.

* Las localidades mas pobladas estén intferconectadas de norte a sur por la carretera principal de la
entfidad. Destacan Los Mochis por sus actividades agricolas, Culiacdn por ser la capital del estado

y Mazatlén por ser un destino turistico nacional e internacional.
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@ Pobreza

* En 13 de las 104 localidades urbanas de Sonora 60 % o mds de la poblaciéon estaba en situacion

de pobreza en 2020. De estas localidades, la de mayor nimero de habitantes (39.474) fue Miguel
Alemdn (La Doce), al ceste de Hermosillo, mientras que en las ofras 12 la poblaciéon fue de menos
de 10,000 personas.

En Hermosillo, capital de la entidad, menos del 20 % de la poblaciéon estaba en situaciéon de
pobreza. En las localidades fronterizas Heroica Nogales y San Luis Rio Colorado el porcentaje de
poblacién en situaciéon de pobreza fue de entre 20 % y menos de 40 % y 40 % y menos de 60 %,
respectivamente

Sociodemogrdfico

* Pétam en Guaymas era la Unica localidad urbana con 80% o mds de poblacién en situacion

de pobreza, ademds de que tuvo el menor porcentaje de viviendas particulares habitadas que
disponian de refrigerador o lavadora en la entidad.

La mayoria de las localidades (8 de cada 10) con menos de un ocupante por cuarto en promedio
en viviendas particulares habitadas presentaron porcentajes de poblacion en situacidon de pobreza
inferiores a 40 %, en contraste con P&tam que se ubicd en el rango mds alto de pobreza y presentd
el mayor valor en el promedio de ocupantes por cuarto (1.8).

?’< Territorio
)

* En el sur hubo mayor nimero de localidades urbanas con el 60% o mdas de su poblacidon en

sifuacion de pobreza; estas se ubican proximas a Ciudad Obregdn y Navojoa, donde se llevan a
cabo actividades agricolas, ganaderas y pesqueras relevantes para la economia estatal.

En la zona fronferiza destacan las localidades San Luis Rio Colorado, Heroica Nogales, Heroica
Caborca y Heroica Ciudad de Cananea por su dindmica econdmica en torno a la industria
manufacturera, eléctrica y minera. Las tres estén interconectadas por la red vial con Hermosillo.
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@ Pobreza

* Las 87 localidades urbanas de Tabasco con 60 % o mds de la poblacién en situacion de pobreza
tenian menos de 15,000 habitantes. Por otfro lado, las cinco localidades con menos de 20 % de

poblacién en pobreza son parte del municipio Centro, en estas habitaban entre 4,000 y 10,000
personas.

En las localidades habitadas por entre 20,000 y menos de 81,000 personas, el porcentaje de la
poblacién en situacién de pobreza oscild entre 20 % y menos de 60 %, mientras que en Villaher-
mosa, la localidad mas poblada, el porcentaje fue de entre 20 % y menos de 40 %.

* Enlas 5 localidades urbanas en el rango mds bajo de pobreza el promedio de hijas e hijos nacidos
vivos oscild enfre 1.5y 1.8, en confraste con las 36 localidades con la mayor incidencia en pobreza,
donde el promedio de hijas e hijos nacidos vivos fue superior a 2.1 e inferior a 3.3.

En 12 de cada 150 localidades urbanas, mdés del 10% de la poblacién de 3 anos o mdas hablaba
alguna lengua indigena, destacaron Tocoal, Buena Vista 1ra. Seccidn y Tamulté de las Sabanas,
porque mds del 80 % de su poblacion de 3 afos o mds era hablante de lengua indigena y 40% o
mds de su poblacién se encontraba en situacidon de pobreza.

* El Triunfo, Azucena 2da. Seccidn, Coronel Andrés Sénchez Magallanes y Jonuta fueron las
localidades de la entidad que se encontraban a mds de una hora de un centro de servicios, lo que
puede influir en el acceso de la poblacidn a bienes y servicios bdsicos.

En los municipios costeros Cardenas y Comalcalco hubo una concentracion de localidades con
menos de 15,000 habitantes y 80% o mdas de poblacién en situacién de pobreza. Destaca el
contraste con la cabecera municipal de Comalcalco, caracterizada por su dindmica en torno a
la actividad petrolera, la cual presentd el porcentaje mds bajo, pero tenia mds de 40,000 habitantes.
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@ Pobreza

* El 90.9% de la poblacién de Tamaulipas residia en las 63 localidades urbanas de la entidad. En
cerca de la mitad de estas (30), entre 40 % y menos de 60 % de la poblacion estaba en situacion
de pobreza en 2020.

* En las localidades Carboneras (La Carbonera) en el municipio San Fernando y Graciano Sénchez
en el municipio de Gonzdlez, 80 % o mds de la poblacién estaba en situacién de pobreza, en cada
una de estas la poblacién total fue de menos de 5,000 personas.

[ 2N ] - Py
Jep, Sociodemografico
alfe
* En las localidades de Nuevo Progreso, Ramirez y Ciudad Gustavo Diaz Ordaz al menos 3 de cada
10 personas no contaban con dfiliacién a los servicios de salud, los porcentajes de poblacién en
situacién de pobreza en estas localidades urbanas fue de 40 % o mds.

* En 10 de las 13 localidades urbanas el porcentaje de poblacion de 15 anos y mds analfabeta fue
inferior a 2.5%, se clasificaron en el segundo rango de pobreza mds bajo, solo las localidades de
San Nicolds, Miramar y Burgos tuvieron un porcentaje de poblacién analfabeta menor a 2.5 %, pero
su porcentaje de poblacion en situacidon de pobreza fue mayor a 40 %.

°,< Territorio
N

* Entre las localidades més pobladas destacan Altamira y Tampico por ser de los puertos con mayor
actividad en el Golfo de México, asi como Matamoros, Reynosa y Nuevo Laredo por su dindmica
econdmica con otras ciudades del pais y de EE. UU.

* Bustamante y Miquihuana en la Sierra Madre Oriental y San Nicolds en la Sierra de San Carlos fueron
las Unicas localidades ubicadas a mds de dos horas de un centro de servicios. Estas localidades
tuvieron entre el 60 % y menos del 80 % de su poblacién en situacién de pobreza.
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@ Pobreza
* En 2 de cada 3 localidades urbanas de Tlaxcala entre 40 % y menos de 80 % de la poblacion
estaba en situacion de pobreza en 2020. La localidad con mds habitantes (70,224) fue Ciudad de
San Pablo del Monte en el municipio del mismo nombre, ahi entre 60 % y menos de 80 % de la
poblacién estaba en pobreza.

* Las localidades con menos de 20 % de poblacién en situacidn de pobreza son San Gabriel
Cuauhtla y San Buenaventura Atempan en el municipio Tlaxcala, estas son habitadas por 8,177 y
2,155 personas, respectivamente.

* De los seis localidades urbanas de la entidad donde mads del 90% de las viviendas particulares
habitadas contaban con tinaco, mdés de la mitad de estas tenian microondas y, también, mas
del 90% poseian refrigerador, San Buenaventura Atempan y San Gabriel Cuauhtla son las Gnicas
localidades que se ubicaron en el rango mds bajo de pobreza.

* De las 11 localidades urbanas donde el grado promedio de escolaridad de las personas de
15 afos 0 mds era de menos de 8, es decir, fenian secundaria incompleta, 10 presentaron
porcentajes de poblacién en situacién de pobreza de 80% o mds, mientras que, El Rosario fue la
Unica que presentd un porcentaje de poblacién en situacion de pobreza entre 60 % y menos de 80 %.

?’< Territorio
N
* Las localidades urbanas se distribuyen de manera dispersa en el extremo norte de la enfidad.
Destaca la Heroica Ciudad de Calpulalpan por ser la mdas poblada y tener entre el 60 % y menos del
80 % de poblacién en situaciéon de pobreza.

* Casi todas las localidades urbanas con menos del 40% de poblacién en situacidon de pobreza
pertenecen a la Zona Metropolitana de Tlaxcala-Apizaco, excepto Munoz. Por el contrario, San José
Teacalco y San José Aztatla, ubicadas en la periferia de esta zona y predominantemente agricolas,
tuvieron porcentajes al menos de 80 % de poblacién en situacion de pobreza.
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@ Pobreza

* En Veracruz 6 de cada 10 personas residian en alguna de las 410 localidades urbanas. En 92 de

estas localidades 80 % o mds de la poblacidn estaba en situacién de pobreza en 2020, en seis de
estas la poblaciéon fue de entre 10,000 y 15,500 personas. Las localidades mdés habitadas fueron
Xalapa-Enriquez, Veracruz y Coatzacoalcos, en estas entre 20 % y menos de 40 % de la poblacion
estaba en pobreza.

De las 410 localidades urbanas 61 son parte de algdn municipio indigena, de estas, 46 son la
cabecera municipal y en 54 el 60 % o mds de la poblacién estaba en pobreza.

Sociodemogrdfico

* Enlas 92 localidades urbanas en las que se registrd el rango mds alto de pobreza, el grado promedio

de escolaridad fue menor a 8.4, en contraste, las localidades que presentaron un porcentaje de
poblacién en situacion de polbreza menor a 40 % registraron grado promedio de escolaridad mayor
a 8.6.

162 localidades urbanas presentaron un porcentaje de poblacion en situacion de pobreza inferior
a 60%, en las cuales a lo mas el 8.5 % de las viviendas particulares habitadas contaban con piso de
tierra, sin embargo, hay 12 localidades donde mdas del 20% de las viviendas particulares habitadas
tenian piso de tierra y se ubicaron en el rango mds alto de pobreza.

?’< Territorio
)

* Texcatepec y Zontecomatl@n de Lopez y Fuentes, ubicadas en la regiéon Huasteca Baja, asi como

Poblado 10, en la regiéon Olmeca, fueron las localidades ubicadas a mds de dos horas de un centro
de servicios. En estas se registrdé un porcentaje de poblacidn en situacidon de pobreza entre 40% y
menos del 80 %.

Las zonas metropolitanas de Veracruz y Coatzacoalcos destacan por ser de los puertos con mas
tréinsito de mercancias del Golfo de México, esto debido a las actividades econémicas relacionadas
con el comercio exterior y la produccién de hidrocarburos.
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@ Pobreza

* En 2 de cada 3 localidades urbanas de Yucatén 60 % o mds de la poblacién estaba en situacion de
pobreza en 2020. De estas, Peto, Chemax, Espita, Akil y Tekit, son cabeceras municipales, tenian entre
11,000y 21,500 habitantes y el porcentaje de poblacion en situacién de pobreza fue del 80 % o mds.

* Mérida y Kanasin son localidades vecinas y las mdas habitadas de la entidad, en estas el porcentaje
de poblacién en pobreza oscild entre 20 % y menos de 40 % en la primera y entre 40 % y menos de
60 % en la segunda.

* Aproximadamente el 80% de las localidades urbanas registraron en promedio 1.5 o mds de
ocupantes por cuarto en viviendas particulares habitadas cada una, también, 80% o mdés de su
poblacién se encontraba en situacion de pobreza.

* En las localidades de Cholul, Conkal y Mérida se registré un grado promedio de escolaridad de
11.6, fue el més alto en la entidad, en estas tres localidades urbanas se presenté un porcentaje de
poblacién en situacién de pobreza inferior a 40 %.

,04 Territorio
* En las localidades con mayor poblaciéon se observd diferencias en la predominancia de las
actividades econdémicas que realizaba la poblacién ocupada; en Mérida y Kanasin lo hacen en el
comercio y los servicios, mientras que en Valladolid y Tizimin en actividades agricolas.

Lass localidades de Ticul, Oxkutzcab y Tekax de Alvaro Obregdén destacaron porque fueron las Gnicas
localidades en el sur con mds de 25,000 habitantes, cada una. Estas localidades estan préximas a
la Zona Arqueoldgica de Uxmal y en ellas sobresalen las actividades relacionadas con el comercio,
la manufactura y el furismo.
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@ Pobreza

* De las 90 localidades urbanas de Zacatecas, en 25 el 60 % o mds de la poblacién estaba en
sifuacidon de pobreza en 2020. Las cuatro localidades con mayor porcentaje de poblacion en
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* Las localidades en el rango maés alto de pobreza se encuentran ubicadas en el centro de la entidad,
pero distantes a la Unica Zona Metropolitana del estado. En estas se identificé un uso de suelo

en Zacatecas con 80% o mds de poblacién en situacidén de pobreza, ademds, estaban dentro
de las cinco localidades con el mayor porcentaje de viviendas particulares habitadas que no
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* Guadalupe, Zacatecas, Victor Rosales y Fresnillo se destacan por la presencia de actividades
industriales altamente tfecnificadas asociadas con los sectores automotriz, aerondutico y de
manufactura, principalmente; asi como al comercio y los servicios.
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Modelo Estadistico 2020 para la contfinuidad del MCS-ENIGH, la muestra del Censo de
Poblacién y Vivienda 2020, Principales resultados por localidad (ITER) y Red Nacional de Caminos, Inegi, SCT e IMT 2020.



CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

Pobreza por localidad urbana, 2020

Referencias

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi) (2020). Catélogo Unico
de Claves de Areas Geoestadisticas Estatales, Municipales y Localidades.
Recuperado de: hftps://www.lnegi.org.mx/contenidos/app/ageemi/
Ayuda/Ayuda_Gral_Cat_Unico.pdt

(2022). Principales resultados por localidad (ITER). Cuarta edicion.
Censo de Poblaciéon y Vivienda 2020.

Recuperado de: hftps://www.Inegi.org.mx/app/scitel/doc/descriptor/fd_
iter_cpv2020.pat

(2022). (s.f.a.). Glosario de términos.
Recuperado de: hittps:.//www.inegi.org.mx/app/glosario/detault.ntmli?p=
localidades

(2022). (s.f.b.). Afrodescendientes o Afromexicanos (AFRODES).

datafile/F13/V320

Instituto Nacional de los Pueblos indigenas (INPl) antes Comisidn Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) (2016). Indicadores
socioecondmicos de los pueblos indigenas de México, 2015. México.

Recuperado de: https://www.gob.mx/inpi/arficulos/

INdicadores-socioeconomicos-de-los-pueblos-indigenas-de-mexico-2015- 116128

Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (2015). Metodologia de
la regionalizaciéon funcional de México. SEDATU.

Disponible en: https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/54214/
Metodolog_a_versi_n_23_10_I5A.pdt

Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y Transporte (SICT) anfes
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT), Instituto Mexicano
del Transporte (IMT) e INEGI (2014). Red Nacional de Caminos (RNC).
Documento metodoldgico.

Disponible en: https://www.snieg.mx/Documentos/IIN/Acuerdo_8_II_2014/
Metodologia_RNC_como_IIN.PDF

Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (Sedatu), Consejo
Nacional de Poblacion (Conapo) e Inegi (2018). Delimitacion de las zonas
metropolitanas de México, 2015. México.

Disponible en: nttps://www.gob.mx/sedatu/documentos/
delimifacion-de-las-zonas-metropolitanas-de-mexico-20 15- 14989 |


https://www.Inegi.org.mx/contenidos/app/ageeml/Ayuda/Ayuda_Gral_Cat_Unico.pdf
https://www.Inegi.org.mx/contenidos/app/ageeml/Ayuda/Ayuda_Gral_Cat_Unico.pdf
https://www.Inegi.org.mx/app/scitel/doc/descriptor/fd_iter_cpv2020.pdf
https://www.Inegi.org.mx/app/scitel/doc/descriptor/fd_iter_cpv2020.pdf
https://www.inegi.org.mx/app/glosario/default.html?p=localidades
https://www.inegi.org.mx/app/glosario/default.html?p=localidades
https://www.inegi.org.mx/rnm/index.php/catalog/632/datafile/F13/V320
https://www.inegi.org.mx/rnm/index.php/catalog/632/datafile/F13/V320
https://www.gob.mx/inpi/articulos/indicadores-socioeconomicos-de-los-pueblos-indigenas-de-mexico-2015-116128
https://www.gob.mx/inpi/articulos/indicadores-socioeconomicos-de-los-pueblos-indigenas-de-mexico-2015-116128
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/54214/Metodolog_a_versi_ n_23_10_15A.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/54214/Metodolog_a_versi_ n_23_10_15A.pdf
https://www.snieg.mx/Documentos/IIN/Acuerdo_8_II_2014/Metodologia_RNC_como_IIN.PDF
https://www.snieg.mx/Documentos/IIN/Acuerdo_8_II_2014/Metodologia_RNC_como_IIN.PDF
https://www.gob.mx/sedatu/documentos/delimitacion-de-las-zonas-metropolitanas-de-mexico-2015-149891
https://www.gob.mx/sedatu/documentos/delimitacion-de-las-zonas-metropolitanas-de-mexico-2015-149891

	portada
	glosario
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	referencias

