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& 7/ _de noviembre de 2013: publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion de la fraccion que adiciona al articulo 36 de la Ley
General de Desarrollo, el grado de accesibilidad a carretera
pavimentada.

& La propuesta desarrollada incorpora al indicador en el tercer
espacio de la medicion, el del contexto territorial.

- Cohesion social
- Grado de accesibilidad a carretera pavimentada



CONEVAL oesmmdssepusemece TS
Consejo Nocional de Evoluacion
de la Po 0 Socla

tica de Desomno

Medicion multidimensional de la pobreza

Atributos de
‘ las personas

Atributos del

territorio
Cohesiodn social
Grado de
accesibilidad a
carretera

Derechos
soclales

Bienestar
econdmico

Medicion

multidimensional
de |la pobreza

pavimentada



CONEVAL oasnmdnpuence T

Racionalidad para determinar los elementos del
iIndicador

- La accesibilidad refiere a un concepto multidimensional y complejo que
Involucra tanto factores geografico-fisicos, como sociales (Chias, 2001)

- De acuerdo con la revision bibliografica, la accesibilidad se puede dividir
en dos categorias:

a) Accesibilidad fisica; versa sobre la cercania geografica entre dos
puntos, por lo que se deben de considerar elementos relacionados
con las caracteristicas orograficas y del medio natural (Aday et al.,
1980; Joseph y Phillips,1984).

b) Accesibilidad social o accesibilidad util; toma en cuenta la cercania
geografica y el uso de los servicios (Niemier,1997; Sweet,1997 y
Martinez 1995).
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Elementos considerados por diferentes propuestas

nn“val Justificacion

Indicadores
considerados por
otras propuestas

O @ Carretera pavimentada - LGDS articulo 36
_ - Ubicacion geografica
. . Localidades - NuUmero de habitantes
() sebesoL
Es una condicionante (2015)
® Pendiente del . Complejidad del relieve CONAPO
terreno incrementa la friccion (2016)
@ \cc
. Veg etacion. uso de suelo - Funcionan como barreras (2017)
’ naturales
y Cuerpos de agua - Incrementa la friccion CONEVAL
. o . (2018)
T te - Su disponibilidad permite
r,an.spor usar la via
pu blico - Eltiempo puede ser una
limitante
Centros de servicio - Localidades de mas de 15 mil
habitantes

- Concentracion de bienes y servicios
- Integran mercados al estar conectadas
a la red de caminos

*Centros de servicio: localidades de mas de 15,000 habitantes, tienen alta capacidad productiva en

bienes y servicios; cuentan con infraestructura; conectan, complementan y apoyan las actividades
economicas al estar ubicados en los corredores comerciales (SEDATU, 2015)
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Componentes del grado de accesibilidad

La accesibilidad a una carretera pavimentada depende de las caracteristicas del entorno.
Una localidad puede encontrarse a un costado de la carretera pavimentada, pero las
condiciones naturales (inclinacion de terreno, uso de suelo), de falta de acceso a servicios y
la falta de transporte publico repercutiran en la clasificacion del grado de accesibilidad.
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. : iempos de traslado

8 tridimensional hacia cabeceras traslado

Centros de servicio: localidades de mas de 15,000 habitantes, tienen alta capacidad productiva en bienes y servicios; cuentan con infraestructura;

conectan, complementan y apoyan las actividades econdmicas al estar ubicados en los corredores comerciales (SEDATU, 2015)
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Distancia tridimensional (desde las localidades a la carretera
pavimentada)

Las caracteristicas del entorno entre una localidad y la carretera pavimentada
afectan la distancia, facilitando o no la movilidad de la poblacidn.

a) Uso de suelo, vegetacion y/o b) Pendiente del terreno

cuerpos de agua
s AN Analisis . ;
espacial Se utllizaron estandares
(superposicion cartograficos y técnicas de
ponderada) - andlisis geoespacial
< Y “emes | Precisos con base en la
et [ Ondulado . ., .
| AL revision de la literatura
_— - sobre el tema (Chias,
(54~ 2001; Ubilla, 2017;
Sanchez, 2004; INEGI,

Distancia
tridimensional

2017 y SEDESOL, 2015)
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Clasificacion de distancias

La categorizacion de
distancia toma como
referencia la investigacion
del INE (2018)
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Calculo de distancias a

localidades
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Disponibilidad y tiempo de traslado hacia cabeceras

municipales

Su disponibilidad garantiza que la poblacion podra hacer uso de la via. Se
consideran los tiempos de traslado, ya que aungque exista la disponibilidad de
transporte si los periodos de traslado son prolongados entonces se convierte

en una limitante de la accesibilidad.

Sin transporte publico
o tiempos de recorrido
mayor a 2 horas a la
cabecera municipal

Con transporte publico y
tiempos de traslado a
localidades de méas de 5mil
habitantes o cabeceras
municipales, menores a 15
minutos
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Tiempo de traslado a los centros de servicio

Al calculo de las distancia desde las localidades a la carretera pavimentada, es
necesario afadir los tiempos de traslado a los centros de servicio (areas de
Influencia isécronas), ya que ellas concentran infraestructura de salud, educacion,
abasto.

El tiempo de traslado a los
centros de servicio permite
detectar los focos de

atraccion de movilidad

y evaluar su

accesibilidad (Martinez, 2012).

Areas de influencia
iIsOcronas
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Formacion de grados de accesibilidad

A partir de los componentes

1) Distancia (tridimensional) desde la localidad a la carretera pavimentada

2) Disponibilidad de transporte publico y tiempo de recorrido a la cabecera
municipal

3) Tiempo de traslado a los centros de servicio.

Las localidades se agruparon mediante técnicas de agrupamiento, formandose
cinco categorias.

A B localidades
R
T I 1

2.0}
1.0+

Grado de
accesibilidad

Muy bajo

Bajo
Medio
Alto
Muy alto




nn“val Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

Red Nacional de Caminos Informacién centros de Uso de suelo
- Formato vectorial (lineas) SRS, | , - Formato vectorial (poligonos)
« SCT, IMT e INEGI, 2017 Formato vectorial (poligonos)  Formato raster

Localidades de mas de 15 mil * INEGI, 2014

habitantes

Base de datos ArcGIS, 2018

Continuo de Elevaciones Transporte publico | ocalidades

Mexicano » Base de datos: infraestructura y :
Formato raster (pendientes) caracteristicas de localidades * Formato vectorial
INEGI,2012 de menos de 5,000 habitantes (puntos)

« INEGI, 2010  ITER 2010
* INEGI, 2010
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Atributos principales

1 El indicador “Grado de accesibilidad a carretera pavimentada” es
un indice compuesto medido a nivel de localidad.

2 La metodologia explota el potencial analitico de informacion
geografica de muy alta especificidad territorial.

3 Su construccion también da cuenta de las condiciones del entorno.

El trabajo fortalece la agenda de analisis territorial de la pobreza,
4 como parte de la produccion de informacion estratégica para la
planeacion de la politica social.
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Grado de accesibilidad a carretera pavimentada por localidad

-110° -100° -90°

R R - 2 0 i
)
Y. " Aproximadamente el 12%
~ de la poblacion en 2010
vivia en localidades con
grado de accesibilidad muy
bajo o bajo
 Estas son. . localidades
pequenas (150 hab. en
promedio)
\_.

| Grado |localidades (%) | Poblacién (%) |

| I >
- égj%esibllldcd 10.9 8.6
ﬁ| Accesblidod 79 0.9
Qﬁcceslbllldod 20.2 4.1
spmes me 0
Total 100.0 100.0

-110° 300 2

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el INEGI 2010, 2012, 2014, 2017 y ESRI, 2018.
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Grado de accesibilidad a carretera pavimentada por localidad

110°

LS
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. | Grado [Localidades (%) | Poblacién (%) |
M
A ibifidad
mﬁﬁegojo a 36.4 3.5
Accesiblidad
pes 109 8.6
Accesibilidad
N
A ibilidad
Attt 20.2 4.1
Accesibilidad
ACCobl 24.6 83.0
Total 100.0 100.0

NUmero de habitantes
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el INEGI 2010, 2012, 2014, 2017 y ESRI, 2018.
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Porcentaje de poblacion con grado de accesibilidad muy bajo o bajo
por municipio, 2010

A110° -100° -90°

.:9’ j:’\‘%f
: 7,
-8 Ik

Municipios .
Rango (%) NUmero sorcentoje Pobiacisn (%) \
[00-250) 1248 50.8 83.5 1
[25.0-50.0) 398 16.2 8.9 4
[50.0-75.0) 315 128 4.5
I [75.0-100.0] 495 20.2 31
Total 2,456 100.0 100.0

-110° -100° L

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el INEGI 2010, 2012, 2014, 2017 y ESRI, 2018.
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Porcentaje de poblacidon con grado de accesibilidad a carretera

pavimentada muy bajo o bajo por municipio, 2010
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el INEGI 2010, 2012, 2014, 2017 y ESRI, 2018.
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Porcentaje de poblacion con grado de accesibilidad muy bajo o bajo
por entidad federativa, 2010

100 -90°

110°

.:9’ ’:‘i%-
° o
S S

Rango (%) N:::::dlf‘::z‘:::;e Poblacién (%) {
[00-50) 6 188 18.9 1
[50-100) 12 37.5 418 /
[100-200) 8 249 242 )

. [200-500] 6 188 15.1
Total 2 100.0 100.0 )
110° -100° — e, 90°

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el INEGI 2010, 2012, 2014, 2017 y ESRI, 2018.
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