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COMUNICADO No.4 
Ciudad de México a 26 de abril de 2021 

 
EL CONEVAL PRESENTA EL ÍNDICE DE REZAGO SOCIAL 2020  

A NIVEL ENTIDAD FEDERATIVA, MUNICIPAL Y LOCALIDAD 
 
• Se presenta el Índice de Rezago Social 2020 (IRS) con el objetivo de contribuir al 

conjunto de herramientas que el CONEVAL pone a disposición de la ciudadanía y los 
gobiernos para identificar las zonas prioritarias del país en términos de desarrollo 
social y así apoyar a la toma de decisiones en materia de política social. 

• El Índice de Rezago Social incorpora indicadores de rezago educativo, acceso a los 
servicios de salud, calidad y espacios en la vivienda, servicios básicos en la vivienda, 
y, activos en el hogar. 

• De esta forma, la información es resumida en un índice que permite ordenar las 
entidades federativas, municipios y localidades de acuerdo con su nivel de rezago 
social. 

• En esta ocasión se presenta el Índice de Rezago Social 2020, con lo cual se cuenta con 
20 años de información del grado de rezago social en nuestro país.  

• Chiapas fue la entidad con mayor rezago social en 2020 y Nuevo León la que presentó 
el menor rezago social. 

• En 2020, los tres municipios con mayor rezago social fueron Batopilas de Manuel 
Gómez Morín en Chihuahua, Mezquital en Durango y Del Nayar en Nayarit, mientras que 
los tres municipios con menor rezago social fueron la demarcación territorial Benito 
Juárez en la Ciudad de México, Apodaca en Nuevo León y Coacalco de Berriozábal en 
el Estado de México.  

• Para 2020, 108, 149 localidades contaban con información de rezago social, de las 
cuales 7,741 localidades (7.2% del total) estaban en muy alto rezago social; mientras 
que 17,292 localidades (16.0% del total) mostraron muy bajo rezago social.  

• El IRS no es una medición de pobreza, ya que no incorpora el conjunto de dimensiones 
que la medición multidimensional de la pobreza contiene de acuerdo con la Ley General 
de Desarrollo Social, no obstante, permite tener información de indicadores sociales 
desagregados hasta nivel localidad, con lo que CONEVAL contribuye con la generación 
de datos para la toma de decisiones en materia de política social.  
 

• En el 2021, el CONEVAL dará a conocer la medición de la pobreza a nivel nacional y 
estatal 2020, con la cual inicia un nuevo ciclo de comparabilidad 2018-2020, con la 
misma metodología utilizada desde 2008, pero con algunas actualizaciones de 
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indicadores, desde el punto de vista normativo y técnico.1 
 
El Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) da a conocer los 
resultados de las estimaciones correspondientes al año 2020 del Índice de Rezago Social (IRS) a 
nivel entidad federativa, municipal y por localidad, con base en el Censo de Población y Vivienda 
2020, publicado por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI). 
 
¿Qué es el Índice de Rezago Social? 
Si bien el IRS no es una medición de pobreza, ya que no incorpora todas las dimensiones que la 
medición multidimensional de la pobreza debe de contemplar de acuerdo con la Ley General de 
Desarrollo Social, permite tener información de indicadores sociales desagregados hasta nivel 
localidad, con lo que CONEVAL contribuye con la generación de datos para la toma de decisiones 
en materia de política social. 
 
Es un indicador que es utilizado para el diseño de política pública que incorpora información de 
educación, acceso a servicios de salud, servicios básicos de la vivienda, calidad y espacios en la 
vivienda, y activos en el hogar. De esta forma, el IRS resume las cinco dimensiones mencionadas en 
un valor numérico, el cual permite clasificar a los estados, municipios y localidades en cinco grados 
de rezago social: muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo. 

Con la información del IRS de 2020, se cuenta con 20 años de información sobre el rezago social en 
México. El Consejo ha publicado información del IRS para los años 2000, 2005, 2010 y 2015. Para 
2000, 2010 y 2020 la información se retomó de fuentes censales del INEGI, mientras que para 2005 
se utilizó el conteo de población y vivienda y para 2015 los datos de la Encuesta Intercensal (EI) 
2015, también del INEGI. Las fuentes de datos proporcionan información a nivel nacional, entidad 
federativa y municipal para los años 2000, 2005, 2010, 2015 y 2020; y a nivel localidad para los años 
2000, 2005, 2010 y 2020. 

La estimación de los indicadores del IRS están asociados a algunas de las dimensiones de la 
medición multidimensional de la pobreza establecidas en el artículo 36 de la Ley General de 
Desarrollo Social (LGDS), como rezago educativo, acceso a los servicios de salud, calidad y espacios 
de la vivienda, y servicios básicos en la vivienda, adicionalmente se incorpora la dimensión de activos 
en el hogar. 
 
El IRS contribuye al conjunto de insumos que el CONEVAL pone a disposición de la ciudadanía y los 
gobiernos para identificar las zonas prioritarias del país en términos de requerimientos de desarrollo 
social, apoyando así a la toma de decisiones en materia de política social, especialmente para 
identificar la desigualdad de coberturas sociales existentes en el territorio nacional. Lo anterior ha  

 
1 De acuerdo con Lineamientos y criterios generales para la definición, identificación y medición de la pobreza publicadas el 18 de octubre 
del 2018 en el DOF y la Metodología para la medición multidimensional de la pobreza en México, tercera edición. Disponibles en las 
siguientes ligas: https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/acuerdo_actualizacion_lineamientos_pobreza_2018.aspx y 
https://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/InformesPublicaciones/Documents/Metodologia-medicion-multidimensional-3er-
edicion.pdf 
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hecho al IRS un indicador relevante para la generación de políticas públicas. 
 
En concreto, el IRS incorpora la información de las cinco dimensiones previamente mencionadas 
(rezago educativo; acceso a los servicios de salud; calidad y espacios en la vivienda; servicios 
básicos en la vivienda y activos en el hogar) reflejadas en 11 variables.  
 
En el siguiente cuadro, se presenta el valor a nivel nacional de 2020 de las 11 variables contenidas 
en el IRS. Entre estos destacan los indicadores del porcentaje de la población de 15 años o más con 
educación básica incompleta y el porcentaje de viviendas que no disponen de lavadora, al ser los 
indicadores con la incidencia más alta en 2020, con 29.6% y 27.2%, respectivamente.  
 
Por otro lado, los indicadores que presentan la menor incidencia en 2020 son el porcentaje de 
viviendas que no disponen de energía eléctrica y el porcentaje de viviendas que no disponen de 
excusado o sanitario, con 0.8% y 1.9%, respectivamente.  
 

Cuadro 1. Indicadores insumo para el Índice de Rezago Social, Nacional, 2020 

Dimensión Indicador  Porcentaje  

Rezago educativo 
Población de 15 años o más analfabeta 4.7 
Población de 6 a 14 años que no asiste a la escuela 6.1 
Población de 15 años y más con educación básica incompleta      29.6 

Acceso a los servicios de salud Población sin derechohabiencia a servicios de salud      26.2 
Calidad y espacios de la vivienda Viviendas con piso de tierra 3.5 

Servicios básicos en la vivienda 

Viviendas que no disponen de excusado o sanitario 1.9 
Viviendas que no disponen de agua entubada de la red pública 3.5 
Viviendas que no disponen de drenaje 4.3 
Viviendas que no disponen de energía eléctrica 0.8 

Bienes del hogar 
Viviendas que no disponen de lavadora      27.2 
Viviendas que no disponen de refrigerador      12.4 

Nota: el cálculo de los indicadores de rezago social referentes a las características de la vivienda considera el total de 
viviendas particulares habitadas con características, que incluye a las viviendas sin información de ocupantes. 
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Censo de Población y Vivienda 2020. 
 
Sin embargo, estos indicadores tienen variaciones a lo largo del territorio nacional, es decir, se 
observan diferentes niveles al comparar entre entidades federativas, municipios y localidades, 
disimilitudes que son capturadas por el IRS. De lo anterior se deriva que el IRS permite identificar las 
desigualdades regionales en el nivel y grado de rezago social.  
 
A continuación, se presentan los resultados a nivel entidad federativa, municipal y localidades.  
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RESULTADOS A NIVEL ENTIDAD FEDERATIVA 2020 
De las 32 entidades federativas, cuatro se encontraban en muy alto rezago social y, también cuatro 
presentaron un grado muy bajo de rezago social.  
 
 

Cuadro 2. Distribución de las entidades según grado de rezago social, 2020 
Grado de 

rezago social  
Número de 
entidades  

Porcentaje 
de entidades  

Muy bajo 4 12.5% 
Bajo           14 43.8% 
Medio  6 18.8% 
Alto 4 12.5% 
Muy alto 4 12.5% 

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el  
Censo de Población y Vivienda 2020. 

 
Las entidades con mayor rezago social fueron Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Veracruz y Puebla.  
 

Cuadro 3. Cinco entidades con mayor rezago social, 2020 

Entidad IRS Grado de 
rezago social 

Chiapas 2.644 Muy alto 
Oaxaca 2.591 Muy alto 
Guerrero 2.450 Muy alto 
Veracruz 1.143 Muy alto 
Puebla 0.744      Alto 

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el  
Censo de Población y Vivienda 2020. 

 
Las entidades con menor rezago social fueron Nuevo León, Coahuila, Ciudad de México, 
Aguascalientes y Colima.  
 

Cuadro 4. Cinco entidades con menor rezago social, 2020 

Entidad IRS Grado de 
rezago social 

Nuevo León -1.255 Muy bajo 
Coahuila -1.148 Muy bajo 
Ciudad de México -1.115 Muy bajo 
Aguascalientes -1.102 Muy bajo 
Colima -0.691     Bajo 

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el  
Censo de Población y Vivienda 2020. 
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RESULTADOS A NIVEL MUNICIPAL 2020 
De los 2,469 municipios, solo 152 municipios, que representan 6.2% del total, mostraron un grado 
muy alto de rezago social; en tanto que 677 (27.4% del total) presentaron muy bajo rezago social. 
 

Cuadro 5. Distribución de los municipios según grado de rezago social, 2020 
Grado de 

rezago social  
Número de 
municipios  

Porcentaje de 
municipios  

Muy bajo 677 27.4% 
Bajo  893 36.2% 
Medio  504 20.4% 
Alto 243           9.8% 
Muy alto 152           6.2% 

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el  
Censo de Población y Vivienda 2020. 

 
Los municipios con mayor rezago social fueron Batopilas de Manuel Gómez Morín en 
Chihuahua, Mezquital en Durango, Del Nayar en Nayarit, Cochoapa el Grande en Guerrero, 
Mezquitic en Jalisco, Chalchihuitán y Sitalá en Chiapas, San José Tenango en Oaxaca, Urique en 
Chihuahua y Mixtla de Altamirano en Veracruz. 
 

Cuadro 6. Diez municipios con mayor rezago social, 2020 

Entidad Municipio IRS Grado de 
rezago social 

Chihuahua Batopilas de Manuel Gómez Morín 6.827 Muy alto 
Durango  Mezquital 5.158 Muy alto 
Nayarit Del Nayar 5.075 Muy alto 
Guerrero  Cochoapa el Grande 4.999 Muy alto 
Jalisco Mezquitic 4.607 Muy alto 
Chiapas Chalchihuitán 4.261 Muy alto 
Chiapas Sitalá 4.174 Muy alto 
Oaxaca San José Tenango 3.991 Muy alto 
Chihuahua Urique 3.891 Muy alto 
Veracruz Mixtla de Altamirano 3.771 Muy alto 

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Censo de Población y Vivienda 2020. 
 
Las demarcaciones territoriales o los municipios con menor rezago social fueron Benito Juárez 
en Ciudad de México; Apodaca en Nuevo León; Coacalco de Berriozábal en el Estado de México; 
San Nicolás de los Garza en Nuevo León; Coyoacán y Miguel Hidalgo en Ciudad de México; 
Cuautitlán en el Estado de México; Guadalupe en Nuevo León; Cuauhtémoc y Azcapotzalco en 
Ciudad de México.  
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Cuadro 7. Diez municipios con menor rezago social, 2020 

Entidad Municipio IRS Grado de 
rezago social 

Ciudad de México Benito Juárez -1.550 Muy bajo 
Nuevo León Apodaca -1.506 Muy bajo 
México Coacalco de Berriozábal -1.464 Muy bajo 
Nuevo León San Nicolás de los Garza -1.460 Muy bajo 
Ciudad de México Coyoacán -1.451 Muy bajo 
Ciudad de México Miguel Hidalgo -1.425 Muy bajo 
México Cuautitlán -1.418 Muy bajo 
Nuevo León Guadalupe -1.412 Muy bajo 
Ciudad de México Cuauhtémoc -1.407 Muy bajo 
Ciudad de México Azcapotzalco -1.391 Muy bajo 

                        Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Censo de Población y Vivienda 2020. 
 
 
RESULTADOS A NIVEL LOCALIDAD 2020 
Para este año 108, 149 localidades contaban con información de rezago social, de las cuales 7,741 
localidades estaban en muy alto rezago social, lo que representa cerca del 7.2% del total de 
localidades; mientras que 17,292 localidades, que representan 16.0% del total, mostraron muy bajo 
rezago social.  
 

Cuadro 8. Distribución de las localidades según grado de rezago social, 2020 
Grado de 

rezago 
social  

Número de 
localidades  

Porcentaje de 
localidades  

Muy bajo 17,292 16.0% 
Bajo  40,166 37.1% 
Medio  23,161 21.4% 
Alto 19,789 18.3% 
Muy alto            7,741                7.2% 

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el  
Censo de Población y Vivienda 2020. 

 
Respecto a las localidades, se encontró que, para 2020 las localidades con el IRS más alto fueron: 
El Sabino, Sinaloa; Sicochi, Chihuahua; La Guacamaya, Durango; San Jerónimo, Chiapas; Las 
Cruces, Nayarit; Ninguno, Jalisco; La Mesa de Papante, El Chalate, Rincón de Vinateros, El Rincón 
Grande, y Las Higueras, así como Mesa de Remisacachi y La Agüita, Chihuahua. Estas localidades 
cuentan con un grado de rezago social muy alto. 
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Cuadro 9. Localidades con mayor rezago social, 2020 

Entidad Municipio Localidad IRS 
Grado de 

rezago 
social 

Sinaloa Sinaloa El Sabino 4.913 Muy alto 
Chihuahua Guachochi Sicochi 4.913 Muy alto 
Durango Mezquital La Guacamaya 4.913 Muy alto 
Chiapas Sitalá San Jerónimo 4.911 Muy alto 

Nayarit Del Nayar Las Cruces 4.907 Muy alto 

Jalisco Mezquitic Ninguno 4.907 Muy alto 

Chihuahua Batopilas de Manuel Gómez Morín 

La Mesa de Papante, El 
Chalate, Rincón de 
Vinateros, El Rincón 
Grande y Las Higueras 

4.906 Muy alto 

Chihuahua                          Guachochi Mesa de Remisacachi 4.906 Muy alto 
Chihuahua Guadalupe y Calvo La Agüita 4.906 Muy alto 

                 Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Censo de Población y Vivienda 2020. 
 
 
En 2020, se identificaron 86 localidades que presentan el valor mínimo de IRS y que, en 
consecuencia, cuentan con un grado de rezago social muy bajo. A continuación, se muestra el cuadro 
con las localidades que presentan el menor nivel de IRS según entidad federativa.  
 
Baja California cuenta con 16 localidades con un IRS bajo, mientras que entidades como Campeche 
o Chiapas, registran una localidad con IRS bajo.  
 

Cuadro 10. Número de localidades con el menor Índice de Rezago Social por entidad 
federativa 

Entidad federativa Número de 
localidades 

Baja California           16 
Chihuahua 6 
Coahuila   6 
Sonora 6 
Guanajuato 5 
Jalisco 5 
Veracruz 5 
Querétaro 4 
San Luis Potosí 4 
Yucatán 4 
Baja California Sur 3 
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México 3 
Nuevo León 3 
Aguascalientes 2 
Colima 2 
Quintana Roo 2 
Campeche 1 
Chiapas 1 
Durango 1 
Hidalgo 1 
Michoacán de Ocampo 1 
Morelos 1 
Oaxaca 1 
Puebla 1 
Tamaulipas 1 
Tlaxcala 1 
Total 86 
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Censo de Población y Vivienda 2020. 

 
CONCLUSIÓN 
La publicación del Índice de Rezago Social (IRS) 2020 para los niveles de entidad federativa, 
municipio y localidad abona a los esfuerzos del CONEVAL por ofrecer información actualizada que 
muestre las diferencias en el rezago social en el país y permita identificar los territorios o regiones 
que requieren atención prioritaria. Este Índice tiene la virtud de poder ordenar entidades federativas, 
municipios y localidades de mayor a menor rezago social en un momento en el tiempo; sin embargo, 
la técnica estadística utilizada para su cálculo (conocida como análisis de componentes principales) 
no permite la comparación de los valores del índice a lo largo del tiempo.  
 
El CONEVAL se encuentra trabajando en la construcción un Índice de Rezago Social comparable 
que permita cotejar su valor en el tiempo, de esta forma se contará con una serie histórica de 20 
años. La construcción del índice comparable en el tiempo tiene el objetivo de identificar los cambios 
en el rezago social en México. En próximas fechas se informará sobre este índice comparable. 
 
Desde el CONEVAL, reafirmamos nuestro compromiso de continuar generando información rigurosa 
que coadyuve a mejorar la política social de nuestro país. 
 
Las bases de datos y la información detallada del Índice de Rezago Social 2020 están disponibles en 
https://www.coneval.org.mx/Medicion/IRS/Paginas/Indice_Rezago_Social_2020.aspx. 
 
 

--o000o— 
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SOBRE EL CONEVAL 
El CONEVAL es un organismo con autonomía técnica y de gestión que norma y coordina la evaluación de la Política Nacional de Desarrollo 
Social y de las políticas, los programas y las acciones que ejecuten las dependencias públicas. Asimismo, tiene la responsabilidad de 
definir, identificar y medir la pobreza a nivel estatal y municipal garantizando la transparencia, objetividad y rigor técnico en dichas 
actividades. La información que se genera en materia de evaluación de políticas y de programas de desarrollo social, así como de medición 
de pobreza está disponible en la página de Internet (www.coneval.org.mx) para consulta de cualquier persona interesada. 

Contactos: 
Julieta Castro Toral       Nielsen Daniel Hernández Mayorga 
Directora Ejecutiva de Información      Director de Información y Comunicación Social 
jcastro@coneval.org.mx      ndhernandez@coneval.org.mx  
54817257       54817200 ext. 70120 
 

Coneval      @coneval      conevalvideo   Coneval_mx 
Visita nuestro blog: www.blogconeval.gob.mx 
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ANEXO DEL COMUNICADO 
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