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Introduccidn

Antecedentes

A partir de la primera revision realizada en 2008, el nimero de matrices ha ido en constante
aumento, debido a la incorporacién de diversas clasificaciones de programas presupuestarios con
caracter de obligatoriedad, de acuerdo con lo establecido en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion de los Ejercicios Fiscales 2007 a 2010. Por ello, ha sido fundamental enfocarse en el
mejoramiento de las matrices que han presentado inconsistencias, dandole seguimiento a las
recomendaciones que se derivaron de las revisiones realizadas por el Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) en conjunto con la Comisién Econdémica
para América Latina y el Caribe (CEPAL) y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Uno de los primeros pasos para la implementacion de la Metodologia de Marco Légico (MML) se
llevd a cabo durante 2007, con la generacién de normatividad que otorg6 el fundamento legal para
el desarrollo de las MIR. En ese contexto se emitieron los Lineamientos Generales para la
Evaluacién de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal, en donde se
establecieron las normas y la informacion que deben contener las Matrices de Indicadores de
Resultados.

Asimismo, se emitié dentro de los Lineamientos Generales para el Proceso de Programacion y
Presupuestacion para el Ejercicio Fiscal 2008, la Metodologia de Marco Légico, estableciendo con
ello los procedimientos técnicos y normativos para generar la Matriz de Indicadores de Resultados;
en ese documento se integré también el Instructivo para el llenado de la Ficha Técnica del
Indicador, documento que establece el conjunto de elementos que describen las caracteristicas
de un indicador para su mejor comprension, interpretacion y calculo. En este escenario iniciaron
las actividades de capacitacion de funcionarios publicos, precisamente en materia de la
Metodologia de Marco Ldgico; este proceso culmind con la primera carga de la MIR dentro del
Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH).

Para el afio 2008, se publicaron los Lineamientos para la Actualizacién de la Matriz de Indicadores
de los Programas Presupuestarios y la Elaboracién de los Calendarios de Metas de los Indicadores
del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2008, documento que regula
la actualizacion y registro de las Matrices de Indicadores de Resultaos a través del PASH, asi
como la elaboracién y registro del calendario de metas para los indicadores a monitorear de ese
mismo afo.

El proceso de capacitacion a funcionarios publicos de dependencias, entidades y programas de la
APF continud; se iniciaron las actividades encaminadas a brindar asistencia técnica para el
mejoramiento de las MIR y de los indicadores, creando para estos Ultimos una capacitacion
especial para mejorar la calidad en el disefio y construccion de los indicadores contenidos en las
MIR de los programas federales.
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Derivado del conjunto de acciones anteriores y en congruencia con el Articulo 77 de la Ley General
de Desarrollo Social, dio inicio el proceso de revision de indicadores de desempefio contenidos en
las MIR durante 2009; cabe subrayar que el Articulo 77 sefiala que el CONEVAL aprobara los
indicadores, sometiéndolos a consideracion de la SHCP y, a la Camara de Diputados por conducto
de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), para que emitan las recomendaciones que en su
caso estime pertinentes. Para ello, el CONEVAL disefié una estrategia de aprobacion de los
indicadores de las MIR, que consiste en una revision de las caracteristicas minimas que debe
tener un indicador, asi como un andlisis especifico sobre los indicadores de resultados, con la
finalidad de contribuir a mejorar las herramientas que coadyuvan a la toma de decisiones sobre la
politica de desarrollo social.

Esquema de aprobacion de indicadores

El esquema de aprobacion de Indicadores, aprobado por la Comision Ejecutiva del CONEVAL,
consta de 3 etapas: Valoracion integral de indicadores de resultados, servicios y gestion,
Valoracién especifica de indicadores de resultados y Emisién del dictamen de aprobacién de los
indicadores.

Valoracién integral de indicadores de resultados, servicios y gestion

En esta etapa se determina si los indicadores de resultados, servicios y gestién de un programa
social cumplen con los criterios minimos de disefio: Relevancia, Adecuacion, Claridad y
Monitoreabilidad.

Estos criterios se eligieron debido a que se refieren a aspectos esenciales que debe cumplir
cualquier indicador sin importar si es de resultados, servicios o gestion, por lo que puede decirse
gue son criterios basicos aplicables a todo el conjunto de indicadores de los programas sociales
del gobierno federal. A continuacion se describe en qué consiste cada criterio:
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Relevancia:

Un indicador es relevante cuando aporta
informacion de al menos un factor relevante del
objetivo al cual se encuentra asociado, es
decir, debe estar definido sobre algin aspecto
importante con sentido practico. Esto implica
ademas, que en el indicador se especifique al
menos una meta acorde con su frecuencia de
medicién y que esté construido como la
relacion de dos o mas variables.

Claridad:

Un indicador es claro cuando no existen dudas
acerca de qué es lo que busca medir. Esto implica
que el nombre del indicador sea autoexplicativo y

acorde con el método de calculo, que la
frecuencia de medicion y la unidad de medida
entre las variables que integran el método de
calculo sean consistentes y que la descripcion de
dichas variables permita a cualquier actor

Lo que se mide se puede mejorar

Adecuacion:

Un indicador es adecuado cuando aporta la
informacion suficiente para emitir un juicio
terminal y homogéneo respecto del desempefio
del programa, es decir, que distintos actores
pueden llegar a conclusiones similares al
interpretar el indicador. Lo anterior implica que las
metas anuales y sexenales sean congruentes con
el sentido del indicador (ascendente o
descendente) y que su dimensién (eficiencia,
eficacia, calidad o economia) sea consistente con
los conceptos de la MML.

Monitoreabilidad:

Un indicador es monitoreable si la informacion
de sus medios de verificacion es precisa e
inequivoca. Esto implica que se conozcan el
valor de la linea base del indicador y los datos
precisos para ubicar dénde es posible consultar
el medio de verificacién, y que la periodicidad
con la cual éste se actualiza sea consistente

www.coneval.org.mx

comprender a qué se refieren los términos y

con la frecuencia de medicion del indicador.
conceptos usados.

Tomando en cuenta lo anterior, para simplificar y sistematizar el andlisis del cumplimiento de los
criterios de disefio, el CONEVAL desarroll6 dos instrumentos de apoyo:

1) la Ficha de Evaluacion de la Matriz de Indicadores para Resultados, y
2) la Ficha de Evaluacion de Indicadores.

Estas fichas de evaluacion se conforman de reactivos binarios (Si/No) que identifican si la MIR y
los indicadores de un programa poseen ciertas caracteristicas; con la Ficha MIR se analiza los
objetivos, indicadores, medios de verificacion y supuestos en su conjunto para determinar si la
MIR cumple con los aspectos metodologicos de la MML y con la normativa aplicable. Por su parte,
la Ficha de Indicadores analiza, para cada uno de los indicadores, si estos son relevantes,
adecuados, claros y monitoreables. Cabe mencionar que estos instrumentos han sido validados
estadisticamente por un consultor externo experto en la elaboracion de instrumentos de medicion.

Valoracién especifica de indicadores de resultados

Esta etapa se centrd en valorar la consistencia de los indicadores de resultados tanto del nivel de
Fin como de Propdésito. Este ejercicio implico la conformacién de una Mesa Técnica de Revision
de Indicadores de Resultados (MeTRI) integrada por funcionarios publicos de la SHCP, ASF,
Unidades de Evaluacion o Planeacién de las Coordinadoras de Sector y representantes de los
propios programas; también la conforman un experto(a) tematico(a) y funcionarios publicos del
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CONEVAL. Las reuniones de la Mesa Técnica tienen la funcion de valorar la consistencia de cada
uno de los indicadores de resultados contenidos en las diferentes MIR de los programas federales.

Las sesiones de las MeTRI se llevan a cabo priorizando las mejoras que pudieran tener los
indicadores de resultados; en primer lugar, el ejercicio recoge las contribuciones del experto
temético relacionadas con el mejoramiento técnico de los indicadores; en segundo lugar, el experto
teméatico da cuenta de aportaciones enfocadas en mejorar el establecimiento de medios de
verificacién, identificar posibles sesgos y en general hacer recomendaciones relacionadas con el
disefio y la construccién estadistica del indicador.

Emisién del dictamen de aprobacion de los indicadores

Una vez que se cuenta con los informes especificos para cada uno de los programas sobre la
consistencia de los indicadores contenidos en las MIR, se envian a consideracion de la SHCP y
de la Camara de Diputados por conducto de la ASF, para los comentarios que consideren
pertinentes. Posterior a ello, se turnan a la Comision Ejecutiva para su analisis y posible dictamen;
la Comision Ejecutiva entonces, otorga la valoracion correspondiente a cada programa y turnan
los resultados al Comité Directivo para determinar la aprobacion o no de los indicadores.
Finalmente, se genera el dictamen sobre los indicadores por programa, siendo el resultado final
una de las siguientes alternativas:

mmm Aprobacion directa

* Los indicadores cumplen con los criterios minimos necesarios en
materia de disefio y consistencia para medir los objetivos del
programa social.

* Los indicadores requieren de modificaciones menores para cumplir
con los criterios minimos necesarios en materia de disefio y
consistencia para medir los objetivos del programa social.

mmw  Sin aprobacion

* Los indicadores aun no cumplen con los criterios minimos de disefio
y consistencia, requieren cambios para que puedan medir los
objetivos del programa social.
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Avance en el proceso de aprobacion de indicadores

Figura 1. Avance historico en el proceso de aprobacién de indicadores
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Fuente: elaboracién del CONEVAL.

Como se observa en la figura 1, desde 2012 se ha presentado una evolucion favorable en la
aprobacién de indicadores, a excepcién de 2016, afio en el cual se llevd a cabo la reingenieria del
gasto publico, implementada por la SHCP y que derivé en la fusién y modificacién poco favorable
de programas sociales, quienes debieron establecer nuevos objetivos e indicadores.

De 2018 a 2019 se observa una caida de 4% en la proporcion de programas con indicadores
aprobados, sin embargo, se considera que es natural por el cambio de APF en donde se realizaron
replanteamientos importantes en el disefio de objetivos y por ende indicadores de los programas
sociales. Posteriormente, de 2019 a 2020 se eliminaron 18 programas sujetos a aprobacion, de
estos, 8 (44.4%) contaban con un dictamen favorable (1 directa y 7 condicionada), 8 no cumplian
con criterios minimos y 2 eran programas nuevos! que fueron eliminados para 2020.

Desde el cambio de APF en 2018, el porcentaje de programas sociales con indicadores aprobados
ha disminuido en 5 puntos porcentuales. No obstante, esta disminucion es considerablemente
menor a la que se registrd de 2015 a 2016 (24 puntos porcentuales), cuando se ajusto la estructura
programatica como consecuencia del Presupuesto base Cero (Pb0). Para 2020, se logré que el
56% de los programas sociales tuvieran un dictamen favorable de aprobacion de indicadores (27
con aprobacién condicionada y 13 con aprobacion directa), esto es, se dio cumplimiento a la meta
planeada a inicios de dicho ejercicio fiscal.

1 Estos programas son el U-025 Agromercados Sociales y Sustentables y el S-282 Programa de Fomento a la Planeacion
Urbana, Metropolitana y el Ordenamiento Territorial (PUMOT).



nnli“al Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

Consejo Nacional de Evaluaciéon
de la Politica de Desarrollo Social

Este resultado se explica debido a que los programas que participaron en mesas de trabajo, MeTRI
y asesorias técnicas se comprometieron a realizar modificaciones sustanciales en sus indicadores,
las cuales se plasmaron en Agendas de Trabajo especificas para realizar mayoritariamente en las
MIR 2021. Para 2021 se planea alcanzar una meta de aprobacion de 67%, la cual toma en cuenta
el proceso de consolidacién que han experimentado los programas sociales desde el dltimo
cambio de Administracion.

Revision de Indicadores

A continuacion, se presentan los comentarios y sugerencias que se derivan del analisis sobre la
consistencia de los indicadores de resultados de la MIR del Programa, llevado a cabo durante la
etapa de valoracion especifica del esquema de aprobacion de indicadores, por parte del experto
tematico y demas integrantes de la Mesa Técnica de Revision de Indicadores.

I. Comentarios generales

El objetivo central del programa La Escuela es Nuestra es mejorar las condiciones de
infraestructura y equipamiento de los planteles publicos de Educacién Basica, priorizando los
ubicados en zonas de muy alta y alta marginacién. Una caracteristica fundamental de este
programa es que los apoyos se proporcionan a las comunidades escolares a través de Comités
Escolares de Administracion Participativa (CEAP).

En sus Lineamientos Operativos 2021 también se incluyen como objetivos el otorgamiento de
servicios de alimentacion y el establecimiento gradual y progresivo de escuelas de horario
completo, los cuales no estaban contemplados en el disefio original del Programa. Se debe tener
presente que incorporar estos nuevos objetivos requiere un redisefio integral del Programa,
incluyendo una nueva MIR, con su respectivo documento Diagndstico, que justifigue su
incorporacién. En tanto no se cuente con un nuevo disefio, es importante que los objetivos
planteados en la MIR se vinculen con lo sefialado en los Lineamientos Operativos vigentes.

Il. Comentarios especificos

Valoracion del Objetivo de Fin

Objetivo: Contribuir al logro de la equidad educativa, mediante la mejora de la infraestructura
fisica, equipamiento y adquisicion de material educativo en escuelas publicas de educacion
bésica del Sistema Educativo Nacional.
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Comentarios:

Este objetivo se refiere a la equidad en la educacion, el cual es uno de los elementos (cualidades)
que se buscan en el Objetivo prioritario 1 del Programa Sectorial de Educacién (PSE) 2020-2024.

Lo anterior se buscaria alcanzar mediante el cumplimiento del objetivo de Propdsito: “Mejora en
las condiciones de infraestructura fisica, equipamiento y materiales para el apoyo educativo en los
planteles publicos de educacion basica”.

Cabe aclarar que ninguno de los indicadores de Fin se basa en los asociados a este objetivo
prioritario del PSE. En particular, dos de los cinco indicadores considerados pertenecen al Objetivo
prioritario 4, que se refiere a la generacion de entornos favorables para el proceso de ensefianza-
aprendizaje.

Por otro lado, cabe sefialar que de conformidad con los Lineamientos ISD 20212, los programas
deben plantear su objetivo de Fin con base en la Metodologia de Marco Légico (MML), la cual
sugiere que la redaccion de dicho objetivo se realice de acuerdo con la siguiente sintaxis:

Contribuir + objetivo superior de mediano plazo

Por tanto, no es necesario incluir en el objetivo de Fin la palabra “mediante” ni la redaccién
subsecuente, toda vez que la légica vertical de la MIR debe validarse sin necesidad de que en
dicho objetivo se haga referencia al Proposito del Programa.

Sugerencia:

Dado que el Programa también incide en que la educacién sea inclusiva e integral, que son las
demas cualidades incluidas en el Objetivo prioritario 1 del PSE, también podrian agregarse al
enunciado del objetivo de Fin. De esta forma, se sugiere redactar el Fin como sigue:

“Contribuir a garantizar una educacion equitativa, inclusiva e integral en México”

Valoracién del Indicador de Fin 1

N[o]nglo] CHe[EIRTaTe (=16 [6]88  Cobertura en educacion preescolar de las escuelas participantes.
Mide la proporcion de nifios de 3 a 5 afios de edad que reciben el servicio de

Definicion educacion preescolar, respecto del total de poblacién nacional en ese rango de
edad.
(Numero de nifios de 3 a 5 afios de edad inscritos en planteles participantes que
Método de calculo brindan educacion inicial en el afio t / Total de nifios de 3 a 5 afios en el afio t)
* 100

2 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/608509/Lineamientos I1SD 2021.pdf
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1. Base de datos de planteles educativos focalizadas por el programa, bajo
resguardo de la Subsecretaria de Educacion Bésica; planteles publicos de
educacion inicial. Informacién bajo resguardo de la Subsecretaria de Educacion
Bésica.

\V (Lo o6 [EAVETilo=Te[0]g Y| 2. CONAPO. Proyecciones de poblacion de México 2010-2050, ajustadas al
censo de poblacién 2010, publicadas en abril de 2013. Cifras incluidas en el
portal de informacion del CONAPO, médulo: Proyecciones de Poblacion y
Conciliacion Demografica- Bases de datos de Proyecciones de la Poblacion de
México y de las Entidades Federativas, 2016-2050.

Frecuencia de
. Anual.
medicion

Unidad de Medida Porcentaje.

Criterio Valoracién Semaforo

No es pertinente. No aporta informacién relacionada con la
equidad educativa, que es el Fin del Programa, ya que
S ENEE I EU(e=R  Gnicamente muestra la importancia cuantitativa de los planteles
apoyados, dada la proporcion de los nifios de 3 a 5 afios que son
atendidos en ellos.

Es factible. Su céalculo es simple y existen los recursos humanos,

Factibilidad Técnica - . . :
técnicos y de informacion requeridos para calcularlo.

No es adecuado. No aporta informacion para valorar el
desempefio del Programa en funcion de su contribucién al logro

> de la equidad educativa, que es el objetivo de Fin.
Adecuacion
Ademas, carece de metas anuales para 2022 y 2023 y de meta

sexenal, por lo que no se sabe a qué nivel se quiere llegar cada
afio, lo cual impide concluir si se alcanza.

Es claro. No existe duda sobre qué se entiende y cémo se miden

Claridad las dos variables del método de célculo.

Es monitoreable. La informacion para su célculo esta disponible.

Monitoreabilidad Su linea base es de 2021, aunque podria calcularse para un afo
anterior, considerando que el Programa tiene antecedentes en
afios previos.

No es relevante. No se refiere a la equidad educativa que es lo
gue se plantea en el objetivo de Fin vigente.

Relevancia

Debido a que no cumple con los criterios de relevancia,
Economia adecuacion y pertinencia temética, no puede ser considerado un
indicador economico.

e O O @ O @
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Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

Este indicador no corresponde al nivel de Fin, ya que capta qué proporcion de los nifios de 3a 5
afios son atendidos en los planteles apoyados, lo cual muestra la importancia cuantitativa del
Programa, pero no aporta informacion util para valorar los resultados sobre la equidad educativa,
que es lo que se espera a nivel de Fin.

Adecuaciones:

En lugar de reformular este indicador se propone sustituirlo por uno de los indicadores asociados
al Objetivo prioritario 1 del Programa Sectorial de Educaciéon 2020-2024.

Propuesta de nuevo indicador de Fin A: Tasa bruta de escolarizacion de la poblacion en los
primeros cuatro deciles de ingreso.

Se propone integrar el parametro 1.3, “Tasa bruta de escolarizacion de la poblacion en los primeros
cuatro deciles de ingreso”, del Programa Sectorial de Educacion, que es el méas idoneo de los
indicadores considerados para el Objetivo prioritario 1, ya que se refiere en particular a la poblacion
de menor ingreso, que es la que habita en las zonas de mayor marginacion, en las cuales se
enfoca el Programa.

Este indicador se podria calcular de manera diferenciada para los tres niveles de educacion bésica:
preescolar, primaria y secundaria.

o Tasa bruta de escolarizacion de la poblacién en los primeros cuatro deciles de
Nombre del indicador [ PO .
ingreso. Educacion basica nacional.

Definicion Mide el porcentaje de la poblacion perteneciente a hogares en contextos
econdmicos menos favorecidos que tiene acceso a la educacion basica.
TBEIVDn = Tasa bruta de escolarizacion de la poblacién en los primeros cuatro
deciles de ingreso en el afio n = (MIVDn / PIVDn) * 100, donde:

MIVDn: Poblacién ubicada en los primeros cuatro deciles de ingreso que asisten
a la escuela en el afio n.

Método de calculo

PIVDn: Poblacién ubicada en los primeros cuatro deciles de ingreso en edad
tipica del afio n.

. - En el Programa Sectorial no se mencionan las fuentes de informacién para la
Vel ST Sl variable asistencia a la escuela, pero si se aclara que el ingreso se refiere al
ingreso monetario per capita calculado con base en la informacion de la

11



COMEVAL

Consejo Nacional de Evaluaciéon
de la Politica de Desarrollo Social

Nombre del indicador

Definicién
Método de calculo

Medio de verificacion

Frecuencia de
medicién

Unidad de Medida

Criterio

Pertinencia Tematica

Factibilidad Técnica

Adecuacion

Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

Encuesta nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH). Por ello, esta
misma encuesta deberia utilizarse como fuente de informacién para estimar la
asistencia a la escuela.

Valoraciéon del Indicador de Fin 2

Porcentaje de abandono en escuelas publicas de nivel primaria participantes.

El indicador permite conocer la proporcion de la matricula que abandona sus
estudios en cada ciclo escolar en las escuelas de nivel Primaria atendidas por
el programa.

{1-[(Matricula total primaria en n+1 - Matricula de nuevo ingreso en primaria en
n+1 + Egresados de primaria en n) / Matricula total en primaria en n)J} * 100

1. Base de datos de planteles educativos focalizadas por el programa, bajo
resguardo de la Subsecretaria de Educacion Basica; planteles publicos de
educacion prescolar, primaria y secundaria. Informacion bajo resguardo de la
Subsecretaria, Direccion General de Planeacion, Programacion y Estadistica
Educativa (DGPPYEE).

2. Estadisticas continuas del formato 911.

Anual.

Porcentaje.

Valoracién Semaéaforo

Es pertinente. Aporta informacion sobre el abandono escolar, que

es una variable asociada a la equidad educativa, en el entendido

gue la mejora de la infraestructura fisica, equipamiento y Q
adquisicion de material educativo reducen el abandono escolar,
favoreciendo la equidad educativa.

Es factible. Se puede estimar con los recursos humanos,
materiales y de informacion disponibles. O

Se requiere aclarar si su método de célculo se refiere tnicamente
a las escuelas apoyadas.

Es parcialmente adecuado, si su método de calculo se refiere
Unicamente a las escuelas apoyadas. Permite valorar de manera

indirecta los avances en el logro del objetivo de Fin, asumiendo

gue la reduccién del abandono escolar implica una mayor Q
equidad. Sin embargo, no permite concluir en qué medida el
comportamiento del indicador depende de los apoyos del
Programa, ya que existen otros factores que pueden incidir sobre

dicho comportamiento.
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Carece de metas anuales para 2022 y 2023 y de meta sexenal,
por lo que no se sabe a qué nivel se quiere llegar cada afo, lo
cual impide concluir si se alcanza.
No es claro. Se identifica una falta de congruencia entre el
Claridad nombre y la definicion del indicador, que se refieren a las
arioa escuelas apoyadas, y su método de calculo, que menciona
escuelas en general.

Es monitoreable. La informacién requerida esta disponible
Monitoreabilidad anualmente de manera publica. Su linea base es de 2021,
aunque deberia calcularse para afios previos.

Es relevante ya que mide la permanencia en la escuela, que esta
Relevancia asociada a la equidad educativa y en alguna forma depende de
las condiciones de los planteles.
Economia Es econémico ya que tiene un bajo costo dado que depende de
informacion que ya esta procesada y sistematizada.

Adecuaciones sugeridas

O O 0O @

Comentarios:

La falta de claridad de este indicador puede ser corregida facilmente especificando en el método
de célculo que se refiere a las escuelas apoyadas, para que sea congruente con su hombre y
definicion. También la carencia de metas para los afios posteriores al 2021 puede ser subsanada
agregandolas en la ficha técnica.

Considerando que este indicador debe medir la contribucion especifica del Programa al logro de
su objetivo Fin, su principal deficiencia es que no permite concluir en qué medida el
comportamiento del indicador depende de los apoyos otorgados a las escuelas, ya que existen
otros factores que pueden incidir sobre dicho comportamiento.

Adecuaciones:
Como la incapacidad para medir la contribucion especifica del Programa es una deficiencia
intrinseca de este indicador, se propone sustituirlo por uno que mantenga al abandono escolar

como la variable asociada a la equidad educativa, pero permita controlar en alguna medida el
efecto de los otros factores que inciden sobre el abandono escolar.
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Propuesta de nuevo indicador de Fin B: Diferencia en la variaciéon anual en la tasa de
abandono escolar en la educacion primaria.

Se propone captar el impacto en el abandono escolar (intercurricular e intracurricular) con un
indicador que examine la diferencia entre las escuelas apoyadas y las no apoyadas en la variacién
anual de la tasa de abandono. La idea que subyace a este indicador es que el Programa tendria
éxito a nivel de Fin si se reduce esta diferencia.

La validez del indicador que se propone se basa en el supuesto plausible de que los factores que
inciden en el comportamiento del abandono escolar son comunes a las escuelas apoyadas y a las
no apoyadas, por lo que la diferencia en la variacion anual de las tasas de abandono escolar podria
atribuirse a los apoyos del Programa.

Cabe aclarar que este indicador es distinto al gue muestra la evolucién de la brecha entre las tasas
de abandono de las escuelas apoyadas y no apoyadas. En el indicador propuesto, primero se
estima el cambio anual en la tasa de abandono escolar en el subconjunto de escuelas apoyadas
en el afio t, por un lado, y en el subconjunto de escuelas no apoyadas en el afio t, por el otro lado,
y luego la diferencia entre estos cambios; de esta forma, la variacion anual considera en cada
subconjunto las mismas escuelas en el afio t-1, t y t+1. En el otro caso, primero se compararia la
brecha en el abandono escolar entre los tipos de escuela y luego su cambio anual, por lo que las
escuelas apoyadas podrian ser distintas en cada afio; ello implica que la evolucién de la brecha
podria ser resultado del cambio en cada afio de las escuelas pertenecientes a cada subconjunto
y no necesariamente de la contribucién del Programa.

Nolnglalicielelplelle=6[6]4 | Diferencia en la variacion anual en la tasa de abandono escolar en la primaria.

Este indicador se refiere a la diferencia en la variacion anual en la tasa de
abandono escolar (intracurricular e intercurricular) entre el afio escolar t-1 y t de
Definicion las personas que asisten a las escuelas primarias apoyadas, respecto a las que
asisten a las escuelas primarias no apoyadas pertenecientes a la poblacion
objetivo.

DVTAP = VTAEAP - VTAENAP

donde,

VTAEAP = {[(MEAP1/ MEAPy) - 1] * 100} - {{(MEAP: / MEAP.1) - 1] * 100}
VTAENAP = {[MENAP:1 / MENAPY) -1] *100} - {{MENAP: / MENAP:.1) -1] *100}
Método de célculo siendo

DVTAP = Diferencia en la variacion anual en la tasa de abandono escolar en
el nivel primaria entre las escuelas apoyadas y las no apoyadas pertenecientes
a la poblacién objetivo.

VTAEAP = Variacion anual en la tasa de abandono escolar en las escuelas
apoyadas del nivel primaria.

14
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VTAENAP = Variacion anual en la tasa de abandono escolar en las escuelas
no apoyadas del nivel primaria pertenecientes a la poblacién objetivo.

MEAPw1 = Matricula al inicio del afio escolar t+1 en las escuelas apoyadas de
nivel primaria.

MEAP: = Matricula al inicio del afio escolar t en las escuelas apoyadas de nivel
primaria.

MEAP:1 = Matricula al inicio del afio escolar t en las escuelas apoyadas de nivel
primaria.

MENAPw1 = Matricula al inicio del afio escolar t+1 en las escuelas no apoyadas
del nivel primaria pertenecientes a la poblacién objetivo.

MENAP: = Matricula al inicio del afio escolar t en las escuelas no apoyadas del
nivel primaria pertenecientes a la poblacién objetivo.

MENAP:1 = Matricula al inicio del afio escolar t en las escuelas no apoyadas
del nivel primaria pertenecientes a la poblacién objetivo.

1. Base de datos de planteles educativos focalizadas por el programa, bajo
resguardo de la Subsecretaria de Educacion Basica; planteles publicos de
. - educacion prescolar, primaria y secundaria. Informaciéon bajo resguardo de la
el e gypsecretaria, Direccion General de Planeacién, Programacion y Estadistica
Educativa (DGPPYEE).

2. Estadisticas continuas del formato 911.

Valoracién del Indicador de Fin 3

N [o]nlo] e EIRTe[[e=16[6]88  Porcentaje de escuelas con equipamiento basico.

Mide el porcentaje de escuelas que cuentan con equipamiento basico
Definicion (materiales educativos para personas con discapacidad, computadoras e
Internet), por cada 100 escuelas del mismo tipo educativo.

PEEnN = Porcentaje de escuelas con equipamiento basico en el ciclo escolar n =
Método de calculo (EEn / ETn)*100, donde, EEn: Escuelas equipadas en el ciclo escolar n, ETn:
Escuelas del tipo educativo en el ciclo escolar n.

1. La informacion se recolecta mediante los cuestionarios estadisticos del
[T lTole [ERVEETH o= (eil0]g B Formato 911, a partir de un anexo que se incorpord por primera vez en el ciclo
escolar 2018- 2019.

Frecuencia de

medicién

Unidad de Medida Porcentaje.

Anual.
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Criterio Valoracién Semaforo

No es pertinente. La medicion de los avances en el equipamiento
bésico no aporta informacion sobre un resultado vinculado a la
SEEMEN N EUERY  equidad educativa, que es el aspecto clave del Fin, sino sobre un
antecedente de ella. M&s bien, se refiere a un resultado vinculado
al objetivo de Propdsito.

Es factible. Se puede estimar con los recursos humanos,
materiales y de informacion disponibles.

Factibilidad Técnica

No es adecuado. No permite concluir si el Programa contribuye
al lograr la equidad educativa, que es el objetivo de Fin.

Adecuacion Ademas, carece de metas anuales para 2022 y 2023 y de meta
sexenal, por lo que no se sabe a qué nivel se quiere llegar cada
afio, lo cual impide concluir si se alcanza ese nivel.

No es claro. En la ficha técnica no se sefialan los criterios para
determinar cuando se cumple con el equipamiento bésico, ni se
aclara qué protocolos existen para asegurar la validez de la
informacion del Anexo respectivo del Formato 911.

Claridad

Es monitoreable. La informacion requerida esta en un Anexo del

. " Formato 911.
Monitoreabilidad
Cuenta con linea base para 2021, aunque existe la informacion

para fijarla desde 2019.

No es relevante. El nivel de equipamiento se refiere a la equidad

Relevancia : . _— .
educativa, que es la variable del objetivo de Fin.

Debido a que no cumple con los criterios de relevancia,
Economia adecuacion y pertinencia tematica, no puede ser considerado
como un indicador econémico.

e O & @ O 0o

Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

La principal area de mejora de este indicador es que no corresponde al nivel de Fin de la MIR,
sino de Propdsito, en la medida que se refiere a un resultado que se logra con los Componentes
(entregables) que otorga el Programa a su poblacién objetivo. Al igual que el actual indicador de
Propdésito, examina los avances en el equipamiento basico pero con referencia al conjunto de los
planteles por tipo educativo y no solo a las escuelas participantes en el Programa o a su poblacion
objetivo. La incorrecta ubicacion a nivel de Fin de un indicador con caracteristicas del nivel
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Propdésito provoca sus deficiencias intrinsecas respecto a relevancia, adecuacion y pertenencia
temética.

Adecuaciones:

Debido a sus deficiencias se propone eliminar este indicador. No se propone sustituirlo dado que,
ademas de que ya existe uno que corresponde al Programa Sectorial de Educacién, habria otros
dos indicadores de Fin complementarios.

Valoracién del Indicador de Fin 4

N [elpplelf=NeCINTale[=1s (]88 Porcentaje de escuelas con acceso a servicios basicos.

Mide el porcentaje de escuelas que cuentan con servicios basicos (agua
Definicion potable, electricidad, sanitarios, lavabo de manos, instalaciones adaptadas para
personas con discapacidad), por cada 100 escuelas del mismo tipo educativo.
PEASN = Porcentaje de escuelas con acceso a servicios basicos en el ciclo
escolar n = (EASn / ETn)*100, donde, EASn: Escuelas con acceso a servicios
bésicos en el ciclo escolar n, ETn: Escuelas del tipo educativo en el ciclo escolar
n.

1. La informacién se recolecta mediante los cuestionarios estadisticos del
V[T [Tole [ERVEETHi{Ter=(ei[0]gB Y Formato 911, a partir de un anexo que se incorpord por primera vez en el ciclo
escolar 2018- 2019.

Frecuencia de
.. Anual.
medicion

Unidad de Medida Porcentaje.

Criterio Valoracién Semaforo

Método de calculo

No es pertinente. La medicién de los avances en el acceso a

servicios basicos no aporta informacion sobre un resultado

EETHi e R EL =Y vinculado a la equidad educativa, que es el aspecto clave del Fin, ‘
sino sobre un antecedente de ella. Mas bien, se refiere a un

resultado vinculado al objetivo de Propésito.

Factibilidad Técnica

Es factible. Se puede estimar con los recursos humanos,
materiales y de informacion disponibles.

No es adecuado. No permite concluir cual es la contribucién del
Programa al logro de la equidad educativa, que es el objetivo de

> Fin
Adecuacion ’
Ademas, carece de metas anuales para 2022 y 2023 y de meta
sexenal, por lo que no se sabe a qué nivel se quiere llegar cada
afio, lo cual impide concluir si se alcanza ese nivel.
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No es claro. En la ficha técnica no se sefalan los criterios para
determinar cuando se cuenta con servicios basicos, ni se aclara
gué protocolos existen para asegurar la validez de la informacién
del Anexo respectivo del Formato 911.

Claridad

Es monitoreable. La informacion requerida esta en un Anexo del

. - Formato 911.
Monitoreabilidad _ _ _
Cuenta con linea base para 2021, aunque existe la informacion

para fijarla desde 2019.

No es relevante. La existencia de servicios basicos no se refiere
a la equidad educativa, que es la variable del objetivo de Fin.

Relevancia

Debido a que no plenamente con los criterios de relevancia,
Economia adecuacion y pertinencia temética, no puede ser considerado
como un indicador econémico.

Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

Al igual que el indicador previo sobre equipamiento, el indicador sobre servicios basicos tampoco
corresponde al nivel de Fin de la MIR, sino que es similar al actual indicador de Propésito en el
componente referido a infraestructura fisica, ya que examina los avances en la dotacion de
servicios béasicos. No son idénticos porque en un caso se considera al conjunto de los planteles
por tipo educativo y en el otro Unicamente a las escuelas participantes en el Programa o a su
poblacién objetivo. La incorrecta ubicacion de este indicador a nivel de Fin de la MIR provoca sus
deficiencias intrinsecas respecto a relevancia, adecuacion y pertenencia tematica.

Adecuaciones:

Debido a sus deficiencias se propone eliminar este indicador. Al igual que en el caso del indicador
previo, tampoco se propone sustituirlo dado que ya habria uno extraido del Programa Sectorial de
Educacion y otros dos indicadores de Fin complementarios.

Valoracién del Indicador de Fin 5

Porcentaje de abandono en escuelas publicas de nivel secundaria participantes.
El indicador permite conocer la proporcion de la matricula que abandona sus
Definicion estudios en cada ciclo escolar en las escuelas de nivel Secundaria atendidas
por el programa.
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{1-[(Matricula total secundaria en n+1 - Matricula de nuevo ingreso en
Método de calculo secundaria en n+l + Egresados de secundaria en n) / Matricula total en

secundaria en n)]} * 100

1. Estadisticas continuas del formato 911. Estadisticas de alumnos, informacion
incluida en la publicacion estadistica por ciclo escolar Principales Cifras del
Sistema Educativo Nacional, editada por la DGPPYEE e incluidas en el portal
de informacion correspondiente.

2. Base de datos de planteles educativos focalizadas por el programa, bajo
resguardo de la Subsecretaria de Educacion Basica; planteles publicos de
educacion prescolar, primaria y secundaria. Informacion bajo resguardo de la
Subsecretaria de Educacion Bésica.

Medio de verificacion

Frecuencia de

.. Anual.
medicion
Unidad de Medida Porcentaje.
Criterio Valoracién Semaforo

Es pertinente. Aporta informacion sobre el abandono escolar, que

es una variable asociada a la equidad educativa, en el entendido
S WENEEUERY que la mejora de la infraestructura fisica, equipamiento y O
adquisicion de material educativo reducen el abandono escolar,
favoreciendo la equidad educativa.

Es factible. Se puede estimar con los recursos humanos,
materiales y de informacion disponibles. Q

Se requiere aclarar si su método de calculo se refiere tnicamente
a las escuelas apoyadas.

Factibilidad Técnica

Es parcialmente adecuado, si su método de calculo se refiere

Unicamente a las escuelas apoyadas. Permite valorar de manera

indirecta los avances en el logro del objetivo de Fin, asumiendo

que la reduccion del abandono escolar implica una mayor

equidad. Sin embargo, no permite concluir en qué medida el

Adecuacion comportamiento del indicador depende de los apoyos del Q
Programa, ya que existen otros factores que pueden incidir sobre

dicho comportamiento.

Carece de metas anuales para 2022 y 2023 y de meta sexenal,
por lo que no se sabe a qué nivel se quiere llegar cada afio, lo
cual impide concluir si se alcanza.

Claridad definicion del indicador, que se refieren a las escuelas apoyadas,

No es claro. Existe falta de correspondencia entre el nombre y la ‘
y su método de calculo, que menciona escuelas en general.

Monitoreabilidad anualmente de manera publica. Su linea base es de 2021,

Es monitoreable. La informacion requerida esta disponible O
aunque deberia calcularse para afios previos.
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Es relevante ya que mide la permanencia en la escuela, que esta
Relevancia asociada a la equidad educativa y en alguna forma depende de O

las condiciones de los planteles.

Economia

Es econémico ya que tiene un bajo costo dado que depende de
informacion que ya esté procesada y sistematizada.

Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

Este indicador para la tasa de abandono escolar en la educacion secundaria es el mismo que
indicador de Fin 2 sobre educacion primaria, por lo que tiene los mismos atributos. Al igual que en
el indicador para primaria, la falta claridad de este indicador puede ser corregida facilmente
especificando en el método de célculo que se refiere a las escuelas apoyadas, para que sea
congruente con su nombre y definicibn. También la carencia de metas para los afos posteriores
al 2021 puede ser subsanada agregandolas en la ficha técnica.

Al igual que se coment6 para el indicador sobre primaria, como este indicador debe medir la
contribucién especifica del Programa al logro de su objetivo Fin, su principal deficiencia es que no
permite concluir en qué medida el comportamiento del indicador depende de los apoyos otorgados
a las escuelas, ya que existen otros factores que pueden incidir sobre dicho comportamiento.

Adecuaciones:

Como la incapacidad para medir la contribucion especifica del Programa es una deficiencia
intrinseca de este indicador, se propone sustituirlo por uno que mantenga al abandono escolar
como la variable asociada a la equidad educativa, pero permita controlar en alguna medida el
efecto de los otros factores que inciden sobre el abandono escolar.

Propuesta de nuevo indicador de Fin C: Diferencia en la variaciéon anual en la tasa de
abandono escolar en la educacion secundaria.

Manteniendo la equivalencia con el indicador referente a la educacion primaria, se propone captar
el impacto en el abandono escolar (intercurricular e intracurricular) con un indicador que examine
la diferencia entre las escuelas apoyadas y las no apoyadas en la variacion anual de la tasa de
abandono. La idea que subyace a este indicador es que el Programa tendria éxito a nivel de Fin
si se reduce esta diferencia.

Como se comento respecto al indicador propuesto para la educacién primaria, la validez del

indicador que se propone se basa en el supuesto plausible de que los factores que inciden en el
comportamiento del abandono escolar son comunes a las escuelas apoyadas y a las no apoyadas
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pertenecientes a la poblacion objetivo, por lo que la diferencia en la variacién anual de las tasas
de abandono escolar podria atribuirse a los apoyos del Programa.

Es importante reiterar que este indicador es distinto al que muestra la evolucién de la brecha entre
las tasas de abandono de las escuelas apoyadas y no apoyadas. En el indicador propuesto primero
se estima el cambio en la tasa de abandono escolar en el subconjunto de escuelas apoyadas en
el aflo t, por un lado, y en el subconjunto de escuelas no apoyadas en el afio t, por el otro lado, y
luego la diferencia entre estos cambios; de esta forma la variacidbn anual considera en cada
subconjunto las mismas escuelas en el afio t-1, t y t+1. En el otro caso, primero se compararia la
brecha en el abandono escolar entre los tipos de escuela y luego su cambio anual, por lo que las
escuelas apoyadas podrian ser distintas en cada afio; ello implica que la evolucién de la brecha
podria ser resultado del cambio en cada afio de las escuelas pertenecientes a cada subconjunto
y no necesariamente de la contribucién del Programa.

Diferencia en la variacion anual en la tasa de abandono escolar en la educacion
secundaria.

Nombre del indicador

Este indicador se refiere a la diferencia en la variacién anual en la tasa de
abandono escolar (intracurricular e intercurricular) entre el afio escolar t-1y t de
Definicion las personas que asisten a las escuelas secundarias apoyadas, respecto a las
gue asisten a las escuelas secundarias no apoyadas pertenecientes a la
poblacion objetivo.

DVTAS = VTAEAS - VTAENAS

donde,

VTAEAS = {[(MEASt1 / MEAS) - 1] * 100} - {[(MEAS: / MEAS:.1) - 1] * 100}
VTAENAS = {[MENAS1 / MENAS) -1] *100} - {{MENAS: / MENAS:.1) -1] *100}
siendo

DVTAS = Diferencia en la variacién anual en la tasa de abandono escolar en
el nivel secundaria entre las escuelas apoyadas y las no apoyadas
pertenecientes a la poblacion objetivo.

Método de calculo VTAEAS = variaciéon anual en la tasa de abandono escolar en las escuelas
apoyadas del nivel secundaria.

VTAENAS = variacion anual en la tasa de abandono escolar en las escuelas
no apoyadas del nivel secundaria pertenecientes a la poblacion objetivo.

MEAS1 = Matricula al inicio del afio escolar t+1 en las escuelas apoyadas de
nivel secundaria.

MEAS: = Matricula al inicio del afio escolar t en las escuelas apoyadas de nivel
secundaria.

MEASt1 = Matricula al inicio del afio escolar t en las escuelas apoyadas de
nivel secundaria.
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MENASw+1 = Matricula al inicio del afio escolar t+1 en las escuelas no
apoyadas del nivel secundaria pertenecientes a la poblacién objetivo.

MENAS: = Matricula al inicio del afio escolar t en las escuelas no apoyadas
del nivel secundaria pertenecientes a la poblacion objetivo.

MENAS:.1 = Matricula al inicio del afio escolar t en las escuelas no apoyadas
del nivel secundaria pertenecientes a la poblacion objetivo.

1. Base de datos de planteles educativos focalizadas por el programa, bajo
resguardo de la Subsecretaria de Educacion Bésica; planteles publicos de
: - educacion prescolar, primaria y secundaria. Informacion bajo resguardo de la
Vellere RS TE WUl gybsecretaria, Direccion General de Planeacion, Programacion y Estadistica
Educativa (DGPPYEE).

2. Estadisticas continuas del formato 911.

Valoracién del Objetivo de Propdésito

4 )

Objetivo: Planteles publicos de educacién preescolar, primaria y secundaria ubicadas
preferentemente en zonas de muy alta y alta marginacién, mejoran sus condiciones de
infraestructura fisica, equipamiento y materiales para el apoyo educativo, mediante la
asignacion de recursos directos a las comunidades escolares.

\. J

Comentarios:

Este objetivo se corresponde apropiadamente con el problema publico que busca atender el
Programa U282: “la existencia de planteles, ubicados preferentemente en zonas de muy alta y alta
marginacion que no poseen condiciones adecuadas de infraestructura fisica, equipamiento y
materiales para el apoyo educativo”.

La logica vertical de la MIR es valida en la medida que plantea que este problema publico se
resolverd mediante las acciones de construccion, rehabilitacion, mantenimiento de infraestructura
fisica y adquisicion de mobiliario, equipo escolar o materiales educativos que lleven a cabo los
Comités Escolares de Administracion Participativa, con base en los diagnésticos que realicen
sobre las condiciones de los planteles y de los recursos que reciban del Programa.

Sugerencia:

El planteamiento del objetivo se considera apropiado y orientado a resultados, sin embargo, se
sugiere eliminar de su redaccion la parte que hace referencia a los medios a través de los cuales
se pretende lograr dicho objetivo, ya que esto se verifica a nivel de Componentes.

Con base en lo anterior, se recomienda ajustar la redaccion del Propdsito como sigue:

22



nnli“al Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

Consejo Nacional de Evaluaciéon
de la Politica de Desarrollo Social

“Los planteles publicos de educacion preescolar, primaria y secundaria ubicados
preferentemente en zonas de muy alta y alta marginacion mejoran sus condiciones de
infraestructura fisica, equipamiento y materiales para el apoyo educativo”

Cabe sefialar que este objetivo de Propésito podria modificarse una vez que el Programa lleve a
cabo una actualizacion de su documento Diagnostico y MIR a fin de incluir la ampliacién del horario
y servicios de alimentacidn que se plantean en sus Lineamientos Operativos vigentes.

Valoracién del Indicador de Propoésito 1

Porcentaje de planteles publicos de una muestra, que mejoran sus condiciones
de infraestructura fisica, equipamiento y materiales educativos.

El indicador muestra el porcentaje de planteles educativos, de una muestra
representativa, que mejoran sus condiciones de infraestructura fisica,
Definicion equipamiento y materiales educativos, respecto a las necesidades identificadas
en el diagnéstico desarrollado por el Comité Escolar de Administracion
Participativa.

(Nimero de planteles educativos que mejoran sus condiciones de
infraestructura fisica, equipamiento y materiales educativos en el afio t / Total
de planteles educativos, de una muestra representativa participantes en el
programa) * 100

1. Base de datos de comunidades escolares y planteles educativos focalizados
por el programa, bajo resguardo de la Subsecretaria de Educacion Basica.
[T lTole ERVEETH o= (ei[0]gB Y 2. Formatos de Rendicién de Cuentas elaborado por los integrantes de los
CEAP’s de las acciones de mejora realizadas en los planteles educativos. Bajo
resguardo de la Subsecretaria de Educacion Basica.

Nombre del indicador

Método de calculo

Frecuencia de

.., Anual.
medicion
Unidad de Medida Porcentaje.

Criterio Valoraciéon Semaéaforo

EEHEGEENIEIREIEM en las condiciones de los planteles, lo cual se refiere

Es pertinente dado que proporciona informacién sobre un mejora Q
directamente al Propésito.

o . Es factible. Se cuenta con los recursos técnicos y humanos para
Factibilidad Técnica y p O

estimarlo y la informacién requerida esta en registros accesibles.

Es parcialmente adecuado. Permite valorar el desempefio del

programa sobre los planteles apoyados pero no qué tanto se ha

avanzado en la solucion del problema que abarca a toda la Q
poblacion objetivo. Se debe complementar con un indicador de

cobertura para cada nivel escolar (no el planteado para
preescolar).

Adecuacion
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Si bien cuenta con meta para 2021, carece de metas anuales
para 2022 y 2023 y de meta sexenal, lo cual dificulta saber si se
alcanza el desempefio esperado.

Es parcialmente claro. Aunque el método de calculo es simple y
se basa en una encuesta representativa, no se especifican con

Claridad precision los criterios utilizados para determinar que los planteles
han mejorado sus condiciones de infraestructura fisica,
equipamiento y materiales educativos.

Es monitoreable. Los datos requeridos se obtienen de los
Monitoreabilidad informes de los comités escolares de administracion participativa.

Su linea base es de 2021.

Es relevante, ya que el mejoramiento de las condiciones de
Relevancia infraestructura fisica, equipamiento y materiales educativos es el

concepto basico del objetivo de Propdsito.

Es econdmico. La utilidad que tendria el indicador, una vez

. subsanadas sus deficiencias, justifica su costo, a pesar de que

Economia o . : : . .

implica dedicar recursos a mejorar la calidad de la informacion

gue proporcionan los Formatos de Rendicion de Cuentas.

Adecuaciones sugeridas

© O O O

Comentarios:

La informacién requerida para su medicion se obtiene de los Formatos de Rendicion de Cuentas
elaborados por los integrantes de los CEAP sobre las acciones de mejora realizadas en los
planteles educativos. Sin embargo, no se especifican los criterios para determinar que los planteles
han mejorado y no se sefiala la existencia de un proceso que determine su validez. Cabe aclarar
gue no basta con que se hayan financiado las acciones de mejora y que éstas se hayan
realizado, para concluir que mejoraron las condiciones de infraestructura fisica,
equipamiento y materiales educativos.

Ademas, este indicador no se refiera al problema publico que enfrenta toda la poblacién objetivo
sino que Unicamente examina los resultados del Programa sobre los planteles apoyados.

Adecuaciones:
Para asegurar la pertinencia de este indicador se recomienda hacer explicitos los criterios

utilizados para determinar que los planteles han mejorado y establecer un proceso de verificacion
gue compruebe la veracidad de los Formatos de Rendicion de Cuentas.
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Ademas, se deben fijar metas anuales para 2022 y 2023 y la meta sexenal.

Si se desea una mayor especificidad, este indicador podria diferenciarse por &mbito en que se
presenta la mejora: infraestructura fisica, servicios basicos, equipamiento y materiales educativos.

Propuesta de nuevo indicador:

Para conocer qué tan importante es el Programa para resolver el problema publico de toda la
poblacién objetivo, el indicador actual se debe complementar con un indicador de cobertura, que
capte la proporcion de la poblacién objetivo que es apoyada por el Programa.

Ello implica definir y cuantificar apropiadamente la poblaciéon objetivo, que seria un subconjunto
de todos los planteles publicos de educacién preescolar, primaria y secundaria ubicados
preferentemente en zonas de muy alta y alta marginaciébn gque no cuentan con condiciones
adecuadas de infraestructura fisica, equipamiento y materiales para el apoyo educativo. Como el
total de estos planteles puede ser demasiado amplio, la poblacion objetivo se acotaria a los
planteles que cumplan con criterios de focalizacibn que se estipulen en los Lineamientos
Operativos del Programa.

Nelpplelfetielciiplellezs/s]¢ " Cobertura del Programa La Escuela es Nuestra.

El indicador mide el porcentaje de planteles apoyados por el Programa, respecto
al total de planteles que conforman la poblacién objetivo del Programa.

Definicion

(Numero de planteles apoyados en el afio t / Total de planteles publicos de
Método de calculo educacion preescolar, primaria y secundaria ubicados preferentemente en
zonas de muy alta y alta marginacion) x 100

Base de datos de comunidades escolares y planteles educativos focalizados

Medio de verificacion . ) R
por el programa, bajo resguardo de la Subsecretaria de Educacién Basica.
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Posicion Institucional del Programa

La Subsecretaria de Educacion Basica, como Unidad Responsable del programa, expone:

Derivado de las recomendaciones que se hicieron en la Mesa Técnica de Revision de Indicadores
de Resultados (MeTRI), se propone que el programa se siga apegando al Objetivo Prioritario 4 del
Programa Sectorial de Educacion 2020-2024, esto con base a que dicho Objetivo dice “Generar
entornos favorables para el proceso de ensefianza-aprendizaje en los diferentes tipos,
niveles y modalidades del Sistema Educativo Nacional”. Considerando que este objetivo se
ajusta a los objetivos del programa.

En el Objetivo Prioritario 4 se encuentran Estrategias prioritarias, asi como Acciones puntuales
que se apegan a los objetivos de los componentes.

Por un lado, en el Componente 1 Infraestructura y Equipamiento, cuyo objetivo es otorgar
recursos directos, para:

-Mejorar y dignificar las condiciones fisicas de la Infraestructura Escolar a través de la participacion
de las Comunidades Escolares en acciones de equipamiento, rehabilitacion y mantenimiento.
-Construir los espacios educativos que requieran las Comunidades Escolares, previa Supervision
Técnica.

-Mejorar las condiciones del servicio educativo publico que incida en la mejora del proceso
ensefianza aprendizaje, a través de la adquisicion de equipo y Material Didactico, deportivo y
artistico.

-Mejorar las condiciones de higiene y saneamiento de los espacios educativos, garantizando su
acceso a los servicios de la red de agua potable y electricidad.

En caso del Componente 2. Ampliacién de la Jornada Escolar, su objetivo es otorgar apoyos
econdmicos directos y sin intermediarios para:

-Fortalecer el uso eficaz de la Jornada Escolar, su ampliacion, y la implementacion de Lineas de
Trabajo Educativas de apoyo al proceso de ensefianza aprendizaje.

El Componente 3. Servicio de Alimentacién, el objetivo es otorgar recursos directos a las
Comunidades Escolares a través del CEAP, para fortalecer la seguridad alimentaria del Alumnado.

Si bien es cierto, en la Mesa Técnica de Revision de Indicadores de Resultados se sugiere
apegarse al Objetivo prioritario del Programa Sectorial de Educacién 2020-2024 1.- Garantizar el
derecho de la poblacién en México a una educacion equitativa, inclusiva, intercultural e
integral, que tenga como eje principal el interés superior de las nifias, nifios, adolescentes
y jovenes, por parte de la Subsecretaria de Educacion Basica se considera que el Objetivo
prioritario 4 se apega mas con los objetivos del programa asi como de los componentes que lo
integran. Esto en funcién a que el programa esta enfocado y dirigido a atender a un sector en
particular, motivo por el cual no llega a ser equitativo, inclusivo, intercultural e integral.
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Plan de trabajo

Plazo de

: ) . o Area .
No Sugerencia MeTRI Accion de mejora realizacion Comentarios
responsable
(dd/mm/aa)
15/08/2021
Incorporar los componentes Ampliacion Intearacién de nuevos Portal
de Jornada Ampliada y Servicio de g Aplicativo de SEB N/A
. - componentes a la MIR p
Alimentacion la Secretaria
de Hacienda
(PASH)

Derivado que el programa se
pretende apegar al Objetivo
prioritario 4 y no al 1 como se N/A SEB N/A
sugiere, no se considera factible la

Se sugiere redactar el Fin como sigue:
“Contribuir a garantizar una educacién
equitativa, inclusiva e integral en

México” -
recomendacion
Indicador de Fin 1 Se modificara el nombre del
Cobertura en educacion preescolar de indicador para que tenga 15/08/2021 SEB N/A
las escuelas participantes. congruencia

Se trabajaré en la claridad del
indicador para que tenga
congruencia entre el nombre y la
definicion del indicador

Valoracion del Indicador de Fin 2
Porcentaje de abandono en escuelas
publicas de nivel primaria participantes.

15/08/2021 SEB N/A

No procede la
observacion ya

Valoracién del Indicador de Fin 3 que es un

Porcentaje de escuelas con Sin reforma N/A SEB indicador

equipamiento basico. sectorial y se
imposibilita  la
modificacion.

No procede la
observacion ya

Valoracién del Indicador de Fin 4 gque es un

Porcentaje de escuelas con acceso a Sin reforma N/A SEB indicador

servicios basicos. sectorial y se
imposibilita  la
modificacion.

Valoracién del Indicador de Fin 5 Se trabajara en la claridad del

P?rgentaje de abanFiono en escuelgs |nd|cad_or para que tenga 15/08/2021 SEB N/A

publicas de nivel secundaria congruencia entre el nombre y la

participantes. definicion del indicador

Valoracion del Indicador de Proposito 1
Porcentaje de planteles publicos de una
muestra, que mejoran sus condiciones
de infraestructura fisica, equipamiento y
materiales educativos.

Se mejorara su implementacion
para describir el impacto real del
programa

15/08/2021 SEB N/A
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