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En esta seccién se presentan los avances de los indicadores del plan, considerando los datos mas recientes respecto de lo que debieran llevar para el alcance de la Meta 2018. Ademas, se presenta informacién acerca de la calidad de los indicadores
considerando el cumplimiento de los criterios minimos de relevancia, monitoreabilidad, pertinenciay claridad.

Objetivo 10 dore 43 e medid ecte e e g o o valo Sie || Feliemielal (el s ° °
ed o 018 e a e (o] o
eportado | repo o
o _ _ _ _ o JE"l Gasto e"I '”Vle;tE'gac'D” Cientifica y Selsslgc’"o Porcentaje Anual 0.45 0.51 2016 1 10.9 Re 0 Intermedio
1. Contribuir a que la inversion nacional en investigacion xperimental (Gl ) como porcentaje del ©a o
cientiica y desararlct):l[aon::eecgf)ﬂzlzzféeléca anualmente y 1.2 Participacion del sector empresarial en el " ° oDo
financiamiento al Gasto en Investigacion Cientifica y Porcentaje Anual 35.8 20.7 2016 40 -359.5 o cio
Desarrollo Experimental (GIDE) -
2.1 Investigadores por cada 1,000 personas de la Porcentaje de e o A
PEA ocupada investigadores Anual 0.94 0.64 2016 1.2 -115.4 o d ado
2. Contribuir a la formacion yfortal_eclmlemo del capital 2.2 Amculos cientificos publicados por cada millén de Numero de articulos Anual 04.4 104.7 2016 115 50.0 Adecua - do
humano de alto nivel habitantes 48% a 84%
2.3 Porcentaje de graduados de doctorado en - °
ciencias e ingenieria respecto al total de graduados Porcentaje Anual 53.6 40.1 2016 56 -562.5 Adecuado
de doctorado
3.1.1 indice de capacidades cientfficas y de P Superado =
innovacion. Distrito Federal Indice Anual 89 102 2016 0 1300.0 120% < SECHaco
3.1.2 indice de capacidades cientfficas y de . Superado A
innovacién. Estado de México ndiice Anual 8 63 2016 53 1667 120% < SECHaco
3.1.3 indice de capacidades cientificas y de g Insuficiente e
innovacién. Nuevo Leén Indice Anual 36 41 2016 51 33.3 23% a 48% a9
3.1.4 inc_li'ce de capacidades cientfficas y de indice Anual 34 49 2016 40 100.0 Av a AR
innovacion. Jalisco 84% a
3.15 |I’1d_l’Ce de capacidades cientificas y de indice Anual 26 36 2016 41 66.7 Ade e
innovacién. Guanajuato 48% a 84%
3.1.6 indice de capacidades cientificas y de . Avanzado A
innovacion. Puebla indice Anual 23 36 2016 38 86.7 84% a o ado
3.1.7 Iindice de capacidades cientificas y de " Insuficiente e
innovacién. Querétaro Indice Anual 22 27 2016 37 333 23% a 48% ace
_3.1.8 in(;ll’ce de capacldades cientfficas y de indice Anual 22 30 2016 37 53.3 Adecuado A= °
innovacion. Coahuila 48% a 84%
?.1.9 Ingh'ce de capacidades cientificas y de indice Anual 21 34 2016 a6 86.7 A T
innovacion. Veracruz 84% a
3.1.10 indice de capacidades cientfficas y de . Re ) A
3. Impulsar el desarrollo de las vocaciones y capacidades | innovacién. Baja California indice Anual 20 23 2016 35 200 6 a 23% ile
de CTllocales, para fortalecer el desarrollo regional
sustentable e incluyente 3.1.11 indice de capacidades cientfficas y de . Insuficiente v
innovacién. Tamaulipas indice Anual 19 23 2016 34 26.7 23% a 48% aco
3.1.12 Irl(’:hce de capacidades cientificas y de indice Anual 17 20 2016 32 80.0 Adecuado - do
innovacién. Sonora 48% a 84%
3.1.13 indice de capacidades cientificas y de P Insuficiente At
innovacion. Morelos indice Anual 17 21 2016 32 26.7 23% a 48% d ado
'3.1.14 I|f1d|ce dg capacidades cientificas y de indice Anual 16 25 2016 31 60.0 Ade do Adecuado
innovacién. Chihuahua 48% a 84%
3.1.15 indice de capacidades cientfficas y de . o A
innovacion. Hidalgo indice Anual 15 23 2016 30 53.3 g d ado
3.1.16 indice de capacidades cientificas y de P Insuficiente e
innovacién. Michoacan Indice Anual 15 22 2016 s0 ae.7 23% a 48% a9
3.1.17 ir_u'jice de capacidades cientificas y de indice Anual 14 22 2016 23 88.9 Avanzado RS,
innovacion. Yucatan 84% a 0
'3,1.18 Irjdnce de ca_pacndadgs cientificas y de indice Anual 14 18 2016 22 50.0 Ade do .
innovacién. San Luis Potosi 48% a 84%
3.1.19 indice de capacidades cientfficas y de . Insuficiente T
innovacion. Oaxaca indice Anual 12 16 2016 21 44.4 23% a 48% d ado
3.1.20 Irl(’:llce de capacidades cientificas y de indice Anual 11 16 2016 20 55.6 Ade do T do
innovacion. Tabasco 48% a 84%
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;3.1.21 Ir'1§i|ce de capagdades cientfficas y de indice Anual 10 16 2016 19 66.7
innovacién. Aguascalientes
3.1.22 |I:\l’:iICe Qe capacidades cientfficas y de indice Anual 10 17 2016 19 778 Adecuado
innovacion. Sinaloa 48% a 84%
3.1.23 Ipdlce dfe capacidades cientfficas y de indice Anual 9 18 2016 P 1125 Avanzado
innovacion. Chiapas 84% a 120%
3.1.24 indice de capacidades cientfficas y de oo Insuficiente
innovacion. Baja California Sur indice Anual 8 = 2016 e 833 23% a 48%
_3.1.25 Ir_\s:llce de capacidades cientfficas y de indice Anual 3 15 2016 17 78 Adecuado
innovacién. Durango 48% a 84%
3.1.26 Ir)silce de capacidades cientfficas y de indice Anual 7 12 2016 15 625
innovacion. Zacatecas
3. Impulsar el desarrollo de las vocaciones y capacidades | 3.1.27 indice de capacidades cientfficas y de o Rezagado
de CTllocales, para fortalecer el desarrollo regional innovacién. Colima Indice Anual 7 8 2016 15 125 % a 23%
sustentable e incluyente
3.1.28 Ir}filce de Cfipaudades cientificas y de indice Anual 6 8 2016 15 292 Rezagado
innovacion. Nayarit % %
3.1.29 Ipdlce de capacidades cientfficas y de ndice Anual 6 10 2016 14 50.0 Adecuado
innovacion. Tlaxcala 48% a 84%
_3.1.30 Ir_lE:hce d_e capacidades cientfficas y de indice Anual 6 10 2016 14 50.0 Ade
innovacion. Quintana Roo 48% a
_3.1.31 Ir_\s:llce de capacidades cientfficas y de indice Anual 5 12 2016 12 778 Adecuado
innovacién. Campeche 48% a 84%
:’3.1.32 Ir)fjlce de capacidades cientfficas y de indice Anual 4 1 2016 12 875 Avanzado
innovacién. Guerrero 84% a 120%
3.2 Brecha en el indice de capacidades cientfficas y - s Insuficiente
de innovacion de las entidades federativas Coeficiente de variacién Anual 0.89 0.75 2016 0.56 424 23% a 48%
4.1'Porcen.t:?1]e de empresaﬁque realizaron proyectos Porcentaje Anual 214 8.4 2016 25 3611 ezagado
de innovacion en colaboracién con IES y CPI %
4 Contribuir ala generacion, ransferencia y 4.2 Porcentaje de empresas que realizaron innovacion ezagado
aprovechamiento del conocimiento vinculando a las IES y : reental P 4 Porcentaje Anual 82 7.1 2016 20 -9.3 °
K S tecnol6gica respecto al total de las empresas %
los centros de investigacién con empresas
4.3'Tasa de dependencia: Pgtgntes sohqtadas por no Tasa Anual 10.95 123 2016 75 391 ezagado
residentes respecto a las solicitudes residentes %

. A - Numero de centros, Ale
5.ali:SortaIecer la infraestructura cientica y tecnologica del 5.1 Ndmero de centros, unidades o subsedes creados |unidades o subsedes de Anual 0 6 2016 8 75.0 . _" _':"
p investigacion creados. e
6. Fortalecer las capacidades de CTlen biotecnologia 6.1 Variacion porcentual del nimero de investigadores e do
para resolver necesidades del pais de acuerdo con el § p 9 Coeficiente de variacion Bienal 38 2.7 2016 45 -157.1 °

marco normativo en bioseguridad

involucrados en el desarrollo de Biotecnologia

Intermedio

Intermedio
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Desempefio y calidad de los indicadores?

En esta seccion se muestra graficamente el porcentaje de avance de los indicadores del plan respecto de su ultimo valor reportado y la meta sexenal 2018. También, se presenta informaciéon resumida sobre la calidad del conjunto de los indicadores
del plan.
- o - El programa cuenta con 43 indicadores y subindicadores para monitorear el logro de sus Avance promedio de los
Desempeiio de los indicadores objetivos. indicadores del plan®
17 16
16 El 26% de los indicadores (11) presentan un porcentaje de avance inferior al 23%, por lo
15 que la probabilidad de cumplimiento de la meta al finalizar el sexenio es baja. 45.3%
14
13 Por su parte, el 19% de los indicadores (8) presentan un porcentaje de avance entre
o, o . N
8 12 I23 %o )t/48|A7,tesdnecle_s_arp (cj]uel Ic'fdre_spotnsa_b'les del plan conjunten esfuerzos para lograr P 6o R Ees Gan
511 a meta planteada al inicio de la ministracion. desempefo adecuado
38 10
T o9 8 Mas de la mitad de los indicadores se encuentran en la categorias de "adecuado" y
g 8 5 "avanzado", por lo que la probabilidad de cumplimiento de estos indicadores al finalizar
° 7 6 la Administracion es alta. 37.2%
L
E 6 - )
= s 2 Ademas, 2 indicadores ya superaron la meta sexenal, es probable que la meta haya sido
a subestimada.
3 > *Para dar seguimiento a los indicadores de los planes, en un primer ejericio se calculé el avance de cada uno de orcentaje de indicadores con
2 ellos con base al tltimo valor reportado, es decir, de acuerdo con la tltima meta alcanzada. Posteriormente, se ad adecuada
realiz6 un andlisis de clusterizacion jerarquica basada en la minimizacién de las distancias del conjunto de
1 observaciones con respecto a su vecino mas cercano. Derivado del proceso de clusterizacion se obtuvieron seis
[o] grupos que miden el desempefio de los indicadores.
Muy rezagado Rezagado Insuficiente Adecuado Avanzado Superado
<2% 2% a23% 23% a 48% 48% a 84% 84% a 120% 120% <
Muy Rezagado Insuficiente Adecuad Avanzado e
Porcentaje de avance reragado 2 23%a 48% 48% a B4 84%a 120%

Seguimiento de los indicadores por derecho social®

En esta seccién se muestra el avance promedio del cumplimiento de las metas sexenales de los indicadores del plan vinculados a los derechos sociales y la dimensién del bienestar econémico.

Derecho social Definicion Descripciéon Avance promedio

Tres de los indicadores del plan estan vinculados de manera indirecta con la dimensién del
bienestar econémico (4.2, 5.1y 6.1). En promedio el porcentaje de avance de estos
indicadores es de -30.5%. Este porcentaje implica que aln existen retos importantes para el
mejoramiento de la dimensién del bienestar econémico.

| Comprende las necesidades asociadas a los bienes y
Bienestar econdmico servicios que puede adquirir la poblacién mediante el
ingreso.

Seguimiento de los indicadores de los programas y acciones sociales vinculados

En esta seccién se presenta el porcentaje de cumplimiento de las metas 2016 de los indicadores del objetivo principal de los programas y acciones sociales, coordinados por el Consejo Nacional de Cienciay Tecnologia, vinculados a los indicadores
del plan.

Frecuencia Unidad de Meta planeada Meta alcanzada 2016 Porcentaje de cuplimiento

Nombre del indicador vinculado de medicién medida 2016 2016

Tasade Apropiado
variacion : . 80% a 120%

Sistema Nacional de Investigadores Tasa de variacion de investigadores nacionales vigentes

Porcentaje de éxito de los investigadores que solicitan su primer
ingreso al SNI

Apropiado

Sistema Nacional de Investigadores Porcentaje . - 80% a 120%

Conclusiones Recomendaciones

N - R _ « Es necesario que los responsables y coordinadores del programa tomen acciones y conjunten esfuerzos para garantizar el
« En promedio los indicadores del plan presentan un porcentaje de avance de 45.3%, en el cuarto afio de la cumplimiento de los indicadores del plan.
Administracién este avance se considera "insuficiente".

= Ademas, los responsables del plan deben de prestar especial atenciéon en aquellos indicadores que cuentan con una calidad buena y

« El programa cuenta con 37 indicadores con calidad "adecuada", esto implica que cumplen con al menos tres de ademas, su avance es inferior al 48%.

los cuatro criterios minimos (claridad, relevancia, monitoreabilidad y pertinencia). No obstante, el 39% de estos

indicadores presentan un porcentaje de avance inferior al 48%. - En cuanto al seguimiento de los indicadores por derecho social resulta importante que los responsables del programa conjunten
esfuerzos para el mejoramiento en el cumplimiento de las metas de los indicadores vinculados a la dimensién del bienestar econémico

« El porcentaje de avance promedio de los indicadores que se vinculan a la dimensién del bienestar econémico es (4.2,5.1y6.1).

de -30.5%, por lo que se considera necesario instrumentar acciones encaminadas al fortalecimiento de estos

indicadores. - Ademas, es importante considerar la inclusion de un mayor nimero de indicadores en los programas presupuestarios que midan

variables relevantes de los indicadores del plan.
« Los indicadores de propdsito vinculados a los indicadores del plan presentan un cumplimiento de sus metas
"apropiado”, esto podria potenciar la probabilidad de éxito en el cumplimiento de las metas sexenales. -Si bien es cierto que el Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién cuenta con indicadores que permiten monitorear los
logros de los objetivos que instrumenta el programa; se considera que estos indicadores, en la medida de lo posible, deben mejorar su
calidad y su desempefio. Ademas, resulta prioritario que los responsables del programa den seguimiento a los indicadores, esto con el
propdsito de determinar los objetivos a los que efectivamente se les dard cumplimiento al finalizar el sexenio.

¥ se utilizara la palabra plan para denominar en general a los programas que se derivan del PND.

2/ para el establecimiento de los rangos se utilizé la amplitud de los intervalos obtenida del proceso de clusterizacion realizado en el ejercicio anterior.

3 Los indicadores del plan pudieran estar vinculados a mas de un derecho social.

4/ para el calculo del porcentaje de avance de los indicadores y de los indicadores vinculados a los derechos sociales fueron eliminados valores atipicos.




