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El 67% de los indicadores presentan una calidad intermedia o
adecuada, esto siginifica que cumplen, al menos, con las
caracteristicas de relevancia y pertinencia.

Se estima que ningun indicador tienen probabilidad de cumplirse al finalizar
el sexenio.

Los indicadores del plan, al quinto afio de la Administracion, presentan, en promedio,
un porcentaje de avance de 13%, el cual, se considera "Muy rezagado".

Distribucién de la categoria de desempefio Calidad y desempefio de los indicadores *
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Todos los indicadores presentan un desempefio muy rezagado, por lo que la probabilidad de cumplimiento de la meta
al finalizar el sexenio se considera baja.

El indicador 2.1 es el que va menos rezagado, y el Gnico que cuenta con una calidad adecuada. Los indicadores 5.1y 4.1

presentan un porcentaje de avance negativo con respecto a su meta sexenal.

¢En qué hubo mejoras?

A No se registraron avances.

Retos a 20

Durante la presente Administracion, el indice de la Productividad Laboral en la Regi6n Sur-
Sureste, disminuy6 2.4 puntos porcentuales con respecto a su linea base.

En el 2016, el indice de la Productividad Total de los Factores, reporté un valor por debajo
del valor 2012 (linea base).
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Informacién general de los indicadores

Faltante
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1. Promover el uso eficiente de los factores de . .
. B 1.1 Tasa de informalidad laboral Resultados Anual 60.00 57.00 2017 50.00 30.00% 7.0 Muy rezagado
produccién de la economia
2. Elevar la productividad de los trabajadores, de 2.1 Indice global de productividad Iab_oral de la economia, basado en horas Resultados Anual 100.00 103.50 2017 110.00 35.00% 65 iy RS ®
las empresas y de los productores del pais. trabajadas
2. Generar condiciones que eleven la productividad 2.2 Inversién Nacional en Ciencia, Tecnologia e Innovacién como porcentaje del
de los trabajadores, de las empresas y de los : ! PIB 9 p ! Resultados Anual 0.44 0.50 2017 1.00 10.71% 0.5 Muy rezagado [ ]
productores del pais
3. Fortalecer el ambiente de negocios en el que 3.1 Dias para abrir una empresa Resultados Anual 9.00 8.40 2017 7.00 30.00% 14 Muy rezagado ®
operan las empresas y los productores del pais
4. Establecer programas regionales y sectoriales
que eleven la productividad en las regiones y 4.1 indice de la Productividad Laboral en la Region Sur-Sureste Resultados Anual 100.00 97.60 2016 114.00 -17.14% 16.4 Muy rezagado
sectores de la economia
5. Adoptar politicas publicas orientadas a elevar y
democratizar la productividad. Los demas 5.1 indice de la productividad total de los factores Resultados Anual 100.00 99.30 2016 106.00 -11.67% 6.7 Muy rezagado

objetivos transversales del presente Programa
también incidiran en la consecucién de esta meta

Conclusiones

Sugerencias

« Todos los indicadores del plan son de resultados; sin embargo, no hay avances relevantes en ninguno de ellos.
« Los indicadores muestran un porcentaje de avance promedio, respecto de la meta 2018, de 13%.

« En cuanto a los logros del programa en términos de desempefio y calidad, se considera un programa con oportunidad de
mejora.

« Se estima que ningun indicador lograra la meta sexenal.

« Es importante buscar instrumentos de politica publica que permitan mejorar todos los indicadores.

« Analizar las razones por las que el indicador 2.1, que cuenta con una calidad adecuada, no estd cumpliendo con las metas
trazadas al inicio de la Administracion. Se sugiere revisar las estrategias, lineas de accién y programas presupuestarios
vinculados al cumplimiento del objetivo.

« Es necesario que los indicadores cumplan con reportar sus valores de acuerdo con la frecuencia establecida.

« Por dltimo, es pertinente que para futuros ejercicios las metas se pronostiquen en funcién de la historia de los indicadores y los
alcances reales del programa, esto con el fin de evitar que las metas sean sobreestimadas o subestimadas.

< En la préxima Administracion, es fundamental que los indicadores cumplan con al menos los criterios minimos de pertinencia,
relevancia, claridad y monitoreabilidad. Esto asegurara la generacién de informacion relevante para la toma de decisiones.

Nota:

1. Para la elaboracién del velocimetro, se utilizaron rangos promedio establecidos para 2016 y 2017. Ademas, para calcular el porcentaje de avance promedio fueron eliminados valores atipicos (valores menores a -20 y mayores a 200).

2. Se obtuvo del promedio de las calificaciones de desempefio y calidad.
3. Los intervalos que se consideraron para la construccion de esta grafica son los de 2017.
4. Para los indicadores que reportaron la dltima meta alcanzada en 2017, los rangos que se utilizaran serdn los siguientes:

ND . Muy rezagado <36% [ ] Rezagado 36% a 57%
Mientras que para los indicadores que reportaron la Gtilma meta alcanzada en un afio inferior o igt
L 8 Vuy rezagado <2% @ Rezagado2%a 23%
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5. El color de los circulos estd asociado a la calificacion de la calidad del indicador:

Insuficiente 58% a 78% Adecuado 79% a 93% Avanzado 94% a 120% Superado >120%

B Adecuado 49% a 84%

Insuficiente 24% a 48% Avanzado 85% a 120% Superado >120%

. Oportunidad de mejora




