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Los indicadores del plan, al quinto afio de la Administracién, presentan, en promedio,

un porcentaje de avance de 87%, el cual, se considera "Adecuado". N A
pertinencia.

El 58% de los indicadores presentan una calidad intermedia o adecuada, esto
siginifica que cumplen, al menos, con las caracteristicas de relevancia y

Se estima que alrededor del 50% de los indicadores tienen probabilidad de cumplirse al
finalizar el sexenio.
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De los 12 indicadores, el 50% presentan un desempefio insuficiente o menor, por lo que la probabilidad de cumplimiento de la
meta al finalizar el sexenio se considera baja. Por su parte, cinco indicadores ya superaron la meta sexenal.

¢En qué hubo mejoras?

De los 3 indicadores de calidad adecuada, uno presenta un porcentaje de avance negativo. Mientras que el indicador 3.3, ya
superd la meta sexenal.

Retos a 2018

El monto acumulado de la inversién extranjera directa (IED) al quinto afio de la Administracién
tuvo un incremento de 30.6% con respecto al acumulado del sexenio anterior.

El nimero de dias para inscribir una empresa disminuy6 de nueve a cuatro de 2013 a 2017.

La productividad total de los factores de las industrias manufactureras,en 2017, esta por debajo
del valor 2012 (linea base).

El contenido nacional de las exportaciones de la industria manufacturera, maquiladora y de
servicios de exportacién no solo no aument6 segun lo planeado, sino que dimisnuyé durante la
Administracion.
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Informacion general de los indicadores
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Objetivos 5 Nombre del indicador 12 »Tu_)o 6o Frecue_m_na Hiee valor altimo valor e FECEEREE para d 9 4 Calidad ®
indicador  de medicién  base 2018 Avance cumplimiento dela  desempefio
reportado reportado
meta
1.1 Productividad Total de los Factores de las Industrias Manufactureras Resultados Anual 100.00 99.26 2016 106.00 -12.33% 6.7 Muy rezagado ®
1. Desarrollar una politica de fomento industrial y de
innovacién que promueva un crecimiento econémico
equilibrado por sectores, regiones y empresas ificaci Gyi i isticacio i
1.2 Calificacion de México en .el. Pilar SoflsncaclonlEnjlpresanaI. del Reporte Global Resultados Anual 404 4.27 2017 454 10.00% 03 Muy rezagado
de Competitividad del Foro Econémico Mundial
2. Instrumentar una politica que impulse la innovacién en el e . . .
sector comercio y servicios, con énfasis en empresas |2+ Calificacién de México en la variable Capacidad para Innovar del Reporte Global| oo oo Anual 3.50 4.09 2017 3.70 295.00% Cumplido Superado
h N Co de Competitividad del Foro Econémico Mundial
intensivas en conocimiento
3.1 Diferencia de la tasa de crecimiento anual de la Produccnop bruta total (PBT) de Resultados Anual 0.00 154 2017 2.00 77.00% 0.46 Insuficiente ®
las MIPYMES con respecto al periodo anterior
3. Impulsar a emprendedores y fortalecer el desarrollo
empresarial de las MIPYMES y de los organismos del sector | 3.2 Participacion de la mujer en actividades productivas financiadas con recursos - . .
social de 1a economia del FINAFIM Gestion Trimestral 82.00 90.80 2017 87.00 176.00% Cumplido Superado ®
3.3 Nimero de dias para inscribir una empresa Resultados Anual 9.00 4.00 2017 5.00 125.00% Cumplido Superado ®
4.1 Calificacion de México en la variable Intensidad de la Competencia Local del
Reporte Global de Competitividad del Foro Econémico Mundial Resultados Anual 505 521 2017 538 48.48% 02 IREPERED
4. Promover una mayor competencia en los mercados y 4.2 _Calific_acién de México en la variable Impacto de las Reglas_t_ie_ Inversién §
avanzar hacia una mejora regulatoria integral Extranjera Directa en los Negocios dgl Repone G_Iobal de Competitividad del Foro Resultados Anual 4.83 5.10 2017 5.77 28.72% 0.7 Muy rezagado
Econ6émico Mundial
4.3 Medicion de la carga regulatoria Gestion Bienal 4.25 2.63 2017 3.15 147.27% Cumplido Superado ®
5.1 Inversién Extranjera Directa Resultados Anual 0.00 171.47 2017 157.60 108.80% Cumplido Avanzado ®
5. Incrementar |os flujos internacionales de comercio y de 5.2 Contenido nacional de las exportaciones de la Industria manufacturera,
inversion, asi como el contenido nacional de las ) : port L ' Resultados Mensual 30.00 26.50 2017 36.00 -58.33% 9.5 1y rezagado ®
. maquiladora y de servicios de exportacién (IMMEX)
exportaciones
5.3 Grado de apertura de la economia de México Resultados Anual 63.00 73.30 2017 70.50 137.33% Cumplido Superado ®
Conclusiones gerencias

« Existen avances importantes en materia de innovacion,

« Se considera que quedan retos pendientes en lo que respecta al incremento del contenido nacional de las exportaciones de la|

impulso a emprendedores e incremento de la Inversion Extranjera Directa.

industria manufacturera, maquiladora y de servicios de exportacion.

¢ Los indicadores asociados a seguridad social y trabajo muestran un porcentaje de avance promedio de 117%, lo que implica

contribuciones importantes en esta materia.

« En cuanro a los logros del programa en términos de desempefio y calidad, éste se considera un programa con oportunidad de

mejora.

« Se estima que el 50% de los indicadores lograran su meta sexenal.

« El programa cuenta con tres indicadores de calidad adecuada.

« Dar continuidad a los esfuerzos que se han hecho por impulsar el desarrollo empresarial de las micro, pequefias y mediana
empresas, y de los organismos del sector social de la economia; asi como en materia de comercio y de innovacion.

« Se considera importante buscar instrumentos de politica publica que permitan mejorar los indicadores relacionados con la
productividad total de los factores de las industrias manufactureras y del contenido nacional de las exportaciones de la industria
manufacturera, maquiladora y de servicios de exportacion.

« Es necesario analizar las causas por las que 4 indicadores que cuenta con una calidad adecuada o intermedia no estan cumpliendo
con las metas trazadas al inicio de la Administracion. Se sugiere revisar las estrategias, lineas de accién y programas presupuestarios
vinculados al cumplimiento de cada uno de los objetivos.

« Por dltimo, para futuros ejercicios, es relevante que las metas se estimen en funcién de la historia de los indicadores y los alcances
reales del programa, ya que se detect6 que algunas fueron sobreestimadas mientras que otras subestimadas.

« En la préxima Administracion, se requiere que los indicadores cumplan con al menos los criterios minimos de pertinencia, relevancia,
claridad y monitoreabilidad. Esto asegurara la generacién de informacion relevante para la toma de decisiones.

Nota:

1. Para la elaboracion del velocimetro se utilizaron rangos promedio establecidos para 2016 y 2017. Ademas, para calcular el porcentaje de avance promedio fueron eliminados valores atipicos (valores menores a -20 y mayores a 200).
2. Se obtuvo del promedio de las calificaciones de desempefio y calidad.

3. Los intervalos que se consideraron para la construccion de esta gréfica son los de 2017.

4. Para los indicadores que reportaron la Ultima meta alcanzada en 2017, los rangos que se utilizaran seran los siguientes:

v
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Mientras que para los indicadores que reportaron la Gtilma meta alcanzada en un afio inferior o igual a 2016, seran estos:

o

5. El color de los circulos estd asociado a la calificacién de la calidad del indicador:

Muy rezagado <2%
.Adecuado

. Rezagado 2% a 23%
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Intermedia

Insuficiente 58% a 78% . Adecuado 79% a 93% Avanzado 94% a 120% Superado >120%

Insuficiente 24% a 48% . Adecuado 49% a 84% Avanzado 85% a 120% Superado >120%

Oportunidad de mejora




