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Los indicadores del plan, al quinto afio de la Administracion, presentan, en promedio, un
porcentaje de avance de 27%, el cual, se considera "Rezagado".

El 60% de los indicadores presentan una calidad adecuada, esto siginifica |De los indicadores de los que se tiene informacion, se estima que ninguno tiene probabilidad
que cumplen, al menos, con las caracteristicas de relevancia y pertinencia.

de cumplirse al finalizar el sexenio.
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Porcentaje de avance de desempefio

De los 10 indicadores, 2 no presentan informacién suficiente para calcular su porcentaje de avance. Mientras que 3 indicadores
se ubican en la categoria de muy rezagado.

Los indicadores 1.1y 5.1 son de calidad adecuada, pero no presentan buen desempefio.

¢En qué hubo mejoras?

No se registraron avances importantes.

Retos a 2018

De 2013 a 2017, la tasa de variacién real del ingreso promedio de los hogares en pobreza
extrema de alimentacién disminuy6 de 7.1 a 4.7, cuando la meta era que aumentara.
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Informacion general de los indicadores

Affo del tltimo falialis
i i i Ulti j i Categoria de
Objetivos 6 Nl 6l flesstor 10 _Tl;_)o de Frecue_ng[a Linea  Ultimo valor - Meta  Porcentaje de nomln?I para el {¢] L de Calidad
indicador  de medicién base reportado 2018 Avance cump nto d 0
reportado L
de la meta
1. Cero hambre a partir de una alimentacién y una nutricién
adecuada de las personas en pobreza multidimensional 1.1 Porcentaje de la poblacion en condicién de pobreza extrema de alimentacién | Resultados Bienal 5.90 4.20 2016 0.00 28.81% 4.2 Insuficiente [ )
extremay carencia de acceso a la alimentacion
" S - ~ Sin reporte
2.1 Prevalencia de desnutricién cronica (talla para la e_dad) en menores de 5 afios Resultados Sexenal 21.40 R desde Ia linea  13.60 R R ®
de edad beneficiarios de Oportunidades base
2. Disminuir la desnutricién infantil aguda y crénica, 2.2 Prevalencia de emaciacion (bajo peso parala talla) en menores de 5 afios de Sin reporte
o o 9 Y viea.y ) ajo p p R Resultados Sexenal 1.90 - desde lalinea  1.60 - - [ ]
mejorar los indicadores de peso y talla de la nifiez edad beneficiarios de Oportunidades base
. . o - Sin reporte
2.3 Prevalencia de bajo peso (parala edad.) en menores de 5 afios beneficiarios de Resultados Sexenal 430 R desde lalinea  2.80 R R ®
Oportunidades
base
L, . . Lo L. . " Sin reporte
3. Aumentar la produccién de alimentos y el ingreso de los 3. 1 Tasa de crecimiento del volumen de la produccién agroalimentaria de la . "
- " : . . 1 Resultados Bienal - - desde la linea - - - [ )
campesinos y pequefios productores agricolas poblacién en zonas rurales marginadas respecto del afio base. base
4.1 Incremento de los recursos con los que se apoya a Bancos de Alimentos Gestion Anual 100.00 -2.42 2016 200.00 -102.42% 202.4 Muy rezagado ®
4. Minimizar las perdldgs post-cosechay Qe a.||me.nltos 4.1.1 Recursos con los que se apoya a Bancos de Alimentos (Contribucién de Gestion Anual 100.00 73.00 2016 200.00 27.00% 127.0 gy R ®
durante su almacenamiento, transporte, distribucién y Programa de Empleo Temporal)
comercializacién
4.1.2 Recursos con los qug se apoya a Bancos de Alimentos (COnlI’IVbUVCIOi:l delos Gestion Anual 100.00 11,664.74 sin meta 2018 R R ; ®
Programas 3x1 para Migrantes y para el Desarrollo de Zonas Prioritarias)
5 Promover el desarrollo econémico y el empleo en las 5.1 Tasa de variacion real del ingreso promedio de los hogares en pobreza
zonas de mayor concentracion de pobreza extrema de ! 9 p L 9 p Resultados Bienal 7.10 4.70 2016 10.50 -70.59% 5.8 Muy rezagado [ )
. L extrema de alimentacion
alimentacion
6. Promover la participacién comunitaria para la erradicacion 6.1 Porcentaje de Comités Comunitarios instalados en los municipios de la Gestion Anual 57.40 67.80 2015 100.00 24.41% 322 D ®
del hambre Cruzada contra el Hambre
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Conclusiones Sugerencias

« La mitad de los indicadores (5) no cuentan con informacién suficiente para hacer un diagnéstico sobre su desempefio. De esos 5 « Analizar porqué los indicadores 1.1y el 5.1, que cuentan con una calidad adecuada, no estan cumpliendo con las metas trazadas al
indicadores, 3 son sexenales, por lo que se espera que reporten su valor este afio (los asociados al objetivo de disminuir la inicio de la Administracién. Se sugiere revisar las estrategias, lineas de accién y programas presupuestarios vinculados al
desnutricién infantil). Sin embargo, hay 2 indicadores de frecuencia anual y bienal que no cuentan con informacién suficiente para cumplimiento de cada uno de los objetivos.

calcular su desempefio.
« También, cabe recalcar que es importante que los indicadores cumplan con reportar sus valores de acuerdo con la frecuencia
« Se considera que quedan retos pendientes en lo que respecta a aumentar la tasa de variacion real del ingreso promedio de los establecida.

hogares en pobreza extrema de alimentacion.
« En la préxima Administracion, se requiere que los indicadores cumplan con al menos los criterios minimos de pertinencia, relevancia,
« En cuanto a los logros del programa en términos de desempefio y calidad, éste se considera un programa con oportunidad de claridad y monitoreabilidad. Esto asegurara la generacién de informacion relevante para la toma de decisiones.

mejora.

« Se estima que ninguin indicador lograra la meta sexenal. No obstante, habra que esperar a que se reporten los 3 indicadores
mencionados.

« El programa cuenta con dos indicadores con calidad "adecuada" (1.1 y 5.1). Sin embargo, ambos indicadores presentan un
porcentaje de avance, respecto de la meta sexenal, insuficiente o muy rezagado.

Nota

1. La base de célculo del indicador propuesto era una encuesta de produccién en las poblaciones donde operaria el Agricultura Familiar, Periurbana y de Traspatio, Con la reingenieria programatica el componente cambié de orientacién y ya no se destinaron recursos al
levantamiento de la encuesta.
Nota:

1. Para la elaboracion del velocimetro, se utilizaron rangos promedio establecidos para 2016 y 2017. Ademas, para calcular el porcentaje de avance promedio fueron eliminados valores atipicos (valores menores a -20 y mayores a 200).
2. Se obtuvo del promedio de las calificaciones de desempefio y calidad.

3. Los intervalos que se consideraron para la construccion de esta grafica son los de 2016.

4. Para los indicadores que reportaron la Ultima meta alcanzada en 2017, los rangos que se utilizaran seran los siguientes:

. ND .Muy rezagado <36% @ Reweeado36%a57% Insuficiente 58% a 78% . Adecuado 79% a 93% B Avanzado 94% a 120% Superado >120%
Mientras que para los indicadores que reportaron la utilma meta alcanzada en un afio inferior o igual a 2016, seran estos:
. ND .vluy rezagado <2% . Rezagado 2% a 23% Insuficiente 24% a 48% . Adecuado 49% a 84% . Avanzado 85% a 120% Superado >120%

5. El color de los circulos estd asociado a la calificacion de la calidad del indicador: . Adecuado O Intermedia . Oportunidad de mejora




