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Programa Sectorial de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 2013-2018

Seguimiento de los indicadores del plan de 2013 a 2015 adores
Desempeiio de los indicadores Desempefio y calidad de los indicadores’
El P_rog_r ama Seclorial_m_je Des_arrfallo Agrario, . dq = PRI El programa presenta 3 indicadores con calidad
Desempefio de los indicadores* Territorial y Urbano utiliza 13 indicadores y Calidad y F de los es adecuada, 5 con calidad intermedia y 5 con
4 Ztéil?dlcadores para medir el logro de sus calidad de oportunidad de mejora.
jetivos.
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Por su parte, 2 indicadores presentan un a 1 '(?a\ificacién dg calidad: se a§ignaa‘panir d.gl cumplimignlo (jle los
o porcentaje de cumplimiento avanzado entre criterios de claridad, relevancia, monitoreabilidad y pertinencia.
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Porcentaje de avance 2018. . Oponupiqad de mejora: cuando el indicador presente una
caracteristica o ninguna.
Ademés, existen 3 indicadores (23%) que ya 0 1 2 3
* El avance se calculd con base al Gltimo valor reportado por el programa con respecto a la meta 2018 rebasaron la meta sexenal a la mitad de la Namero de mdlc.adores .
Administracion, probablemente las metas m Adecuado Intermedio  m Oportunidad de mejora
fueron subestimadas.

Enfoque del Unidad de Ultimo valor Avance

Nombre del indicador Linea base Meta 2018 Categorfa Desempefio

indicador medida reportado planeado

1.1 Entidades federativas que Ilevan a cabo acciones de ordenamiento territorial. Gestion Porcentaje 0 ?2901355 90 65.9 ?,’Azdo/e;c:gg;)
1.2 Declaratorias de Terrenos Nacionales que conforman el patrimonio nacional emitidas. Gestion Declaratorias 220.0 (;8145) 1,000 -14.9 i:i;:ia;‘(;
1.3.1 Mot:lernlzaclbn de los registros publicos de la propiedad y los catastros de las entidades federativas. Registros Pablicos Resultados Porcentaje 61.9 67.5 80 31.0
de la Propiedad (2015)
L . - " . . . 33.5 Adecuado
1.3.2 Modernizacién de los registros piblicos de la propiedad y los catastros de las entidades federativas. Catastro Resultados Porcentaje 27.5 (2015) 37 63.3 30V 2 68%
d

2.1 Porcentaje de Municipios de alto y muy alto riesgo que realizan acciones de prevencién de riesgos. Gestion Porcentaje 60.0 6(2201156) 18 5.1 izzu/i%aﬁ;,
2.2 Porcentaje de viviendas en perfmetros de contencién urbana Resultados Porcentaje 56.0 (g(?l 57) 65.4 262.8
3.1 Crecimiento de la superficie de los poligonos de contencién urbana Resultados Hectareas 2,567,812 3(307115)2 17,854.0 100.6 62;//:2213121103/0
3.2 Densidad de los nuevos desarrollos de vivienda con subsidio federal Resultados indice (viviha) 92.4 9(250125 100.0 371 gﬁozc:gg;)

. e L. . 0.46 Rezagado
3.3 Inversién federal en movilidad Gestion Porcentaje 0.5 (2013) 5 0.0 500a 7%
4.1 Relaci6n entre el crecimiento de los recursos destinados a financiamientos para mercado secundario de vivienda y el ” ) 1.6 Avanzado
crecimiento de los recursos destinados a financiami para adquisicién de vivienda nueva. Gestion Porcentaje 18.3 (2014) 0.2 92.0 68% a 120%
5.1 Acceso a servicios bésicos en Ia vivienda de localidades rurales asentadas en niicleos agrarios. Resultados Porcentaje 100.0 ?280{85{ 86 8.1
5.2 Conflictos sociales agrarios solucionados. Gestion Porcentaje 26.9 égg) 95.3 9.5
5.3 Porcentaje de didos y relacionados con la def de los derechos de los sujetos agrarios. Gestion Porcentaje 0.9 ) 011 5) 0.9 500.0
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Andlisis Cuantitativo

Enfoque de los indicadores

Criterios Minimos

Indicadores del plan con enfoque de resultados Para los indicadores que miden las principales problematicas a nivel

y con enfoque de gestiony servicios nacional se esperaria que su enfoque fuera de resultados. La
mayoria de los indicadores del plan estan enfocados a la medicion
de aspectos de gestion o entrega de bienes y servicios, por lo que
puede existir una inadecuada especificacion.

El 42 por ciento (5 indicadores) mide la solucién de problemas

" g':f‘g;ﬂgrgs €N concretos, por lo que se considera con un enfoque hacia resultados.
Resultados
El restante 58 por ciento (7 indicadores) se dirige a monitorear
= Indicadores con aspectos sobre servicios y gestion.
Enfoque de
Gestion y
Servicios

Vinculacién con los derechos sociales

del plan vil alos socialesy
la di i6n de bi Smi La planeacion nacional, en especial los programas ligados a la
8 politica de desarrollo social, de acuerdo con sus enfoques esenciales
y sin que sean desviados de sus objetivos principales, deberian
7
7 presentar, parcial o totalmente, un enfoque hacia el cumplimiento
6 efectivo de los derechos sociales? sobre la poblacién en su conjunto.
s Una forma de medir esté vinculacion es a través de los indicadores.
5
De los 12 indicadores que utiliza el programa para medir sus
4 objetivos, el 42 por ciento (5) mide algtn aspecto relacionado con el
3 derecho a contar con una vivienda digna.
2
1
0
Vivienda Sin vinculacién
? , salud, idad social, vivienda, trabajo, medio

ambiente sano, no discriminacion.

Conclusiones

« En relacion con el seguimiento de los indicadores y subindicadores, se espera que el 54 por ciento de estos cumpla su meta
establecida al finalizar el sexenio.

 La mayoria de los indicadores (58%) del Programa de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano estan enfocados a la medicion de
aspectos de gestion o servicios, en otras palabras no estan atendiendo problematicas sectoriales concretas.

« En lo que respecta a los criterios minimos, se observa un bajo cumplimiento en cuanto a monitoreabilidad, relevancia y pertinencia.

« En lo referente a la vinculacion con los derechos sociales, se ve un esfuerzo del programa por tomar en consideracion variables
relacionadas con el cumplimiento al derecho a la vivienda.

« La mayoria de los indicadores del plan no se encuentran vinculados a los indicadores del objetivo principal de los programas
presupuestarios; por lo tanto, se exhibe una articulacion nula entre ellos.

Criterios minimos de |os indicadores del plan Se esperaria que los indicadores que monitorean el desempefio de las
politicas nacionales cumplieran con ciertos criterios minimos como

. claridad, monitoreabilidad, relevancia y pertiencia.
Pertinencia _ 33.33%

La claridad resulta ser el criterio de mayor cumplimiento, 10 de los 12
indicadores del plan presentan un nombre y método de célculo

adecuado.
Monitoreabilidad _ 25.00%

Por su parte, la relevancia se cumple para el 41.7% de los indicadores,
esto implica que 5 indicadores del plan miden al menos un aspecto

Relevancia _ 1167% fundamental del objetivo al que se encuentran alineados.

Tan solo 4 indicadores son pertinentes, esto significa que miden
efectivamente la solucién de una problemética sectorial vinculada a los

craice | Y - =+ °"°"° ! e

Por Ultimo, resalta que el 75 por ciento de los indicadores no son
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% monitoreables; tan solo 3 indicadores del plan especifican fuentes de
informacién adecuadas que permiten su réplica y verificacion.

Vinculacién con los indicadores de propdsito de los programas y acciones soclales

1ad S Para asegurar el cumplimiento de los objetivos de los programas
derivados del PND deberia existir una articulacién con los programas
presupuestarios. Una forma de analizar este vinculo es a través de los
indicadores, asumiendo que el cumplimiento de los indicadores de los
programas sociales vinculados influira en la probabilidad de éxito del
indicador del plan asociado (analizado a través de su vinculacién con

los indicadores del objetivo principal -Propésito- del programa).

es del plan vi alosi de propésito de los
programasy acciones sociales

EI 33 por ciento de los indicadores del programa sectorial (4) se

= Indicadores del PND encuentran vinculados a algtn indicador del objetivo principal de los
Vinculados programas y acciones sociales; en estos indicadores la probabilidad

= Indicadores del PND Sin ~ de éxito de cumplimiento se potencializa, toda vez que los indicadores
Vinculacion de los programas presupuestarios presenten un desempefio

A su vez, el programa cuenta con 8 indicadores cuyas variables no son
retomadas por ningun indicador del objetivo principal de los programas
y acciones sociales. Lo que podria sugerir una desarticulacién entre
los indicadores del plan y los indicadores de los programas
presupuestarios.

Recomendaciones

*Es necesario que los responsables y coordinadores del programa sectorial tomen acciones y conjunten esfuerzos para asegurar el cumplimiento de la meta
sexenal de cada uno de los indicadores y subdindicadores del programa. Maxime si se trata de indicadores de buena calidad pero cuyo desempefio esta por
debajo de las expectativas a la mitad del sexenio (5.1).

« Es necesario que se identifiquen y clarifiquen los medios de verificacion con los que fueron construidos los indicadores del programa.

« De manera general, los indicadores deben presentar, cada vez mas, enfoque de resultados y una mejor articulacién con los indicadores de los programas
sociales.

+Si bien es cierto que el Programa Agrario, Territorial y Urbano cuenta con indicadores que permiten monitorear los logros de los objetivos que instrumenta el
programa; se considera que estos indicadores, en la medida de lo posible, deben mejorar su calidad y su desempefio. Ademas, resulta prioritario que los
responsables del programa den seguimiento a los indicadores, esto con el propésito de determinar los objetivos a los que efectivamente se les dara
cumplimiento al finalizar el sexenio.

Nota: el andlisis cuantitativo fue elaborado con base en los 12 indicadores principales del plan, es decir, se excluyen los subindicadores.

Para conocer mas acerca del monitoreo de las politicas sociales consulta el Sistema de Indicadores de la Politica Social en la liga electrénica: http:/sistemas.coneval.org.mx/SIMEPS/MosaicoSipol.aspx




