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Desempefio de los indicadores

Desempefio y calidad de los indicadores’

Desempefio de los indicadores* El Programa Sectorial de Desarrollo Social
9 utiliza 20 indicadores y subindicadores para
medir el logro de sus objetivos.

8
El programa tiene 10 indicadores (50%) cuyo
7 desempefio es inferior al 32 por ciento. La
probabilidad de cumplimiento para estos
g 6 indicadores, una vez terminado el sexenio, es
E baja.
£ 5
= Existen 3 indicadores (15%) que exhiben un
'g 4 desempefio adecuado, entre 32 por ciento y
] 3 3 68 por ciento de avance. A la mitad de la
23 Administracion, el nivel de cumplimiento de
estos indicadores es el esperado.
2
1 1 Por tltimo, 3 indicadores (15%) ya han
1 alcanzado la meta sexenal propuesta. Es
0 . posible que la meta haya sido subestimada.
oy, g e feeids | pweniado Swerdo s importante mencionar que para 4

indicadores (3.2, 4.1, 4.3 y 5.3) no fue posible
evaluar su desempefio por falta de
informacién.

<-18%
Porcentaje de avance

* El avance se calculd con base al Gtimo valor reportado por el programa con respecto a la meta 2018

Nombre del indicador

1.1 Porcentaje de Ia poblacién con seguridad ali ia

1.2.1 Poblacién Infantll en situacién de malnutriclén, Prevalencla de desnutriclon crénica en nifios y nifias menores de 5 afios.

1.2.2 Poblacién Infantll en situacién de malnutricién, Prevalencla de anemia en nifios y nifias menores de 5 afios de edad.

bocldad

1.2.3 Poblaclén Infantll en situacién de malnutricién. Pr [a de sobrepeso y en nifios y nifias de O-11 afios de edad.

1.3 Comparacién de Ia diferencia en la escolaridad promedio entre padres e hijos de familia beneficiarias de Oportunidades, respecto
a la misma diferencia en la poblaci6én nacional.

2.1 Porcentaje de poblacién que padece carencia por acceso a servicios bisicos en la vivienda a nivel nacional

2.2 Porcentaje de poblacién que padece carencia por calidad y espacios en la vivienda pertenecientes a [as Zonas de Atencién
Prioritarfa Rurales

2.3 Inversién per cdpita del Fondo para [a Infraestructura Social Municipal (FISM) en [ocalidades con alto y muy alto rezago social.

3.1 Porcentaje de personas de 60 afios 0 ms en situacidn de pobreza y que presentan carencia por acceso a la seguridad social.

3.2 Porcentaje de reduccidn en la pérdida de ingreso derivada de [a pérdida temporal del empleo o de [a principal fuente de ingreso.
3.3 Porcentaje de madres y padres solos de 14 afios y més sin acceso a segurldad soclal, con nifias o nifios en edades de 1 a 4 afios
bajo su culdado, que no hacen uso de los serviclos de una guarderfa o estancia infantll.

4.1 indice de satisfacclon de los J6venes con respecto a su sttuacién econémica, trabajo y estudios

4.2 Porcentaje de mujeres que han sufrido al menos un Incidente de violencia a lo largo de su vida en pareja.

4.3 Porcentaje de con d dad que perciben que en México no se respetan sus derechos.

5.1 Porcentaje de Organizaciones de la Sociedad Civil que participan con acciones de cooperacidn para el desarrollo comunitario.

5.2 Porcentaje de poblacién en entidades con grado bajo de percepcién de redes sociales.

5.3 Porcentaje de proyectos de los migrantes que son atendidos y se alinean con las agendas de desarrollo comunitario de los actores
participantes.

6.1 Ingreso promedio de [as personas por debajo de la linea de bienestar que tiene como trabajo principal un negocio propio.

6.2 Ingreso por trabajo independiente de las personas por debajo de la linea de bienestar, como porcentaje de su ingreso total.

6.3 Porcentaje de micronegoclos que tuvieron como flnanciamiento Iniclal un programa de goblerno y tienen una antigliedad Igual o
mayor a dos afios.
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Namero de indicadores

m Oportunidad de mejora

Linea base

56.1
13.6
23.3
44.1
2.2
21.2
35.1
0.9

20.9

67.5

77.0
7.4
46.1
65.0
23.6

12.8

1,098.2
13.1

50.6

Ultimo valor
reportado
57.54
(2014)
13.6
(2012)
23.3
(2012)
44.1
(2012)
2.15
(2012)
21.22
(2014)
35.1
(2012)
4.5
(2015)

17.13
(2014)

75.6
(2015)

68.3
(2014)

46.1
(2013)

28.38
(2015)

7.7
(2014)

1,193.727
(2014)
11.56
(2014)
50.55
(2012)

Meta 2018

60.1
12.0
22.0
42.0
2.5
15.0
32.1
1.0

15.0

‘Comportamiento estable
alrededor de Ia linea
base, en un rango
méximo de ¥-2 puntos
porcentuales

72.0
8.4
42.0
49.5
35.0

10.0

1,427.7
20.0

60.0

Este programa tiene 14 indicadores con calidad
adecuada y 2 con oportunidad de mejora.

Se observa que existen 10 indicadores cuya
calidad es adecuada, sin embargo presentan un
desempefio inferior al 32 por ciento.

Ademés, 1 indicador (5.1) con calidad de
oportunidad de mejora tiene un desempefio
adecuado. Probablemente, este indicador no esta
midiendo efectivamente los factores relevantes de
los objetivos del programa, presenta problemas de
claridad o monitoreabilidad, o bien, no mide una
problematica de interés sectorial.

" Calificacion de calidad: se asigna a partir del cumplimiento de los

criterios de claridad, relevancia, monitoreabilidad y pertinencia.
+ Adecuado: cuando el indicador cumpla con al menos tres
caracteristicas.

+ Intermedio: cuando el indicador presente dos caracteristicas.
+ Oportunidad de mejora: cuando el indicador presente una
caracteristica o ninguna.
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Andlisis Cuantitativo

Enfoque de los indicadores

Criterios Minimos

Indicadores del plan con enfoque de resultados
y con enfoque de gestiény servicios

Para los indicadores que miden las principales problematicas a nivel
nacional se esperaria que su enfoque fuera de resultados; es decir,
que midan aspectos relacionados con la solucién de una
problematica social concreta. Los indicadores del plan cuentan en su
mayoria con un enfoque de resultados, lo que se considera
adecuado.

= Indicadores con
Enfoque de
Resultados

El 78 por ciento (14 indicadores) mide la solucion de problemas
concretos, por lo que se considera con un enfoque hacia resultados.

= Indicadores con
Enfoque de Gestién
y Servicios

El restante 22 por ciento (4 indicadores) se dirige a monitorear
aspectos sobre servicios y gestion.

Vinculacién con los derechos sociales

Indicadores del plan vinculados alos derechos
socialesy la dimension de bienestar econémico La planeacion nacional, en especial los programas ligados a la
politica de desarrollo social, de acuerdo con sus enfoques esenciales
y sin que sean desviados de sus objetivos principales, deberian
presentar, parcial o totalmente, un enfoque hacia el cumplimiento
efectivo de los derechos sociales? sobre la poblacién en su conjunto.
Una forma de medir estéa vinculacion es a través de los indicadores.

El 67 por ciento de los indicadores del programa (12) tienen un grado
de vinculacion a algtn derecho social o la dimension de bienestar
econémico, mientras que 6 indicadores no exhibe ningtn tipo de
vinculacién a algtn derecho social.

De los derechos sociales, el derecho a una vivienda digna es el que
tiene el mayor nimero de indicadores vinculados (3).

2 Alimentacion, educacion , salud, seguridad social, vivienda, trabajo, medio
ambiente sano, no discriminacion.

Conclusiones

« En relacion al seguimiento de los indicadores y subindicadores, se considera que el 30 por ciento de estos lograra la meta al finalizar el
sexenio.

« Cabe mencionar, que en 4 indicadores no fue posible dar seguimiento, esto debido a la falta de informacién relacionada con la linea
base, valores reportados o meta 2018.

« El Programa Sectorial de Desarrollo Social tiene la mayoria de sus indicadores (78%) enfocados a resultados. Esto indica que se estan
atendiendo problematicas concretas.

« En lo que respecta a los criterios minimos de monitoreabilidad, relevancia, pertinencia y claridad, se identifica un buen cumplimiento de
todos los rubros.

« En lo que respecta a la vinculacion con los derechos sociales, se ve un esfuerzo del programa por tomar en consideracion variables
relacionadas con el cumplimiento de los derechos sociales y la dimensién del bienestar econémico.

« En términos de la vinculacion con los indicadores del objetivo principal de los programas presupuestarios, apenas mas de la mitad de
los indicadores efectivamente estan vinculados. Lo que podria sugerir cierta desarticulacion entre indicadores.

Se esperaria que los indicadores que monitorean el desempefio de las
politicas nacionales cumplieran con ciertos criterios minimos como
claridad, monitoreabilidad, relevancia y pertinencia. En general, los
indicadores presentan un buen cumplimento de dichas caracteristicas.

Criterios minimos de los indicadores del plan

Pertinencia 61.11%
La claridad es el aspecto de mayor cumplimiento, el 83 por ciento de los
indicadores (15) definen un nombre y método de célculo

Monitoreabilidad _ 77.78% adecuadamente.

Ademas, el 78 por ciento de los indicadores (14) son monitoreables,

puesto que presentan fuentes de informacién que permiten verificar

como fueron construidos los indicadores; mientras que el 72 por ciento
de los indicadores (13) mide algun factor fundamental del objetivo al que
se encuentran alineados, es decir, son relevantes.

Claridad 83.33%

0%

En cuanto al criterio de pertinencia, son 11 los indicadores que
efectivamente miden aspectos de interés sectorial.

20% 40% 60% 80% 100%

Vinculacién con los indicadores de propésito de los programas y acciones sociales

Indicadores del plan vinculados alos indicadores de

ore < 0 Para asegurar el cumplimiento de los objetivos de los programas
propdsitodelos programasy acciones sociales

derivados del PND deberia existir una articulacion con los programas
presupuestarios. Una forma de analizar este vinculo es a través de los
indicadores, asumiendo que el cumplimiento de los indicadores de los
programas sociales vinculados influird en la probabilidad de éxito del
indicador del plan asociado (analizado a través de su vinculacion con
los indicadores del objetivo principal -Propésito- del programa).

El 56 por ciento de los indicadores del programa sectorial (9) se

= Indicadores del PND encuentran vinculados a algin indicador del objetivo principal de los

Vinculados programas y acciones sociales; en estos indicadores la probabilidad de
= Indicadores del PND Sin  €xito de cumplimiento se potencializa, toda vez que los indicadores de
Vinculacién los programas presupuestarios presenten un desempefio adecuado.

Por otra parte, 7 indicadores (44%) no tienen variables que sean
retomadas por algun indicador del objetivo principal de los programas y
acciones sociales.

Recomendaciones

« Es necesario que los responsables y coordinadores del programa sectorial tomen acciones y conjunten esfuerzos para asegurar el cumplimiento de la
meta sexenal de cada uno de los indicadores y subdindicadores del programa, principalmente en los 10 indicadores cuyos porcentajes de cumplimiento
se encuentran por debajo del 32 por ciento. Cabe aclarar, que algunos de ellos presentan frecuencias de medicién quinquenal o sexenal, por lo que
habra que esperar para conocer si efectivamente lograron la meta sexenal.

« Es necesario que los responsables y coordinadores del programa sectorial proporcionen la informacién necesaria para evaluar el desempefio de los
indicadores: 3.2, 4.1, 4.3y 5.3.

« Si bien los niveles de cumplimiento de los criterios minimos de los indicadores es, en general, bueno, se recomienda mejorar el criterio de pertinencia.

« De manera general, los indicadores deben presentar, cada vez mas, enfoque de resultados, vinculacién con los indicadores de los programas sociales
y en la medida de lo posible, contribuir al cumplimiento de los derechos sociales y el bienestar econémico.

« Si bien es cierto que el Programa Sectorial de Desarrollo Social cuenta con indicadores que permiten monitorear los logros de los objetivos que
instrumenta el programa; se considera que estos indicadores, en la medida de lo posible, deben mejorar su calidad y su desempefio. Ademas, resulta
prioritario que los responsables del programa den seguimiento a los indicadores, esto con el propdsito de determinar los objetivos a los que
efectivamente se les dard cumplimiento al finalizar el sexenio.

Nota: el andlisis cuantitativo fue elaborado con base en los 18 indicadores principales del plan, es decir, se excluyen los subindicadores.

Para conocer mas acerca del monitoreo de las politicas sociales consulta el Sistema de Indicadores de la Politica Social en la liga electronica: http:/sistemas.coneval.org.mx/SIMEPS/MosaicoSipol.aspx




