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Avances y retos en el monitoreo de los Fondos de Aportaciones Federales
del dmbito social del Ramo 33

Infroduccion

El proceso de descentralizacion de la actividad gubernamental impulsé la
coordinacion entre los niveles de gobierno federal, estatal y municipal para
la asignacion de recursos, funciones y atribuciones. Parte de ese proceso se
refleja a través de los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33, que
son recursos publicos que la federacion transfiere a las haciendas publicas
de los estados y municipios por medio de ocho Fondos que tienen definidos
objetivos especificos sobre temas de educaciéon, vivienda, salud y
alimentacién; y que se orientan principalmente a zonas con rezago social y

pobreza extrema.

Desde 2006, se ha ido consolidando y fortaleciendo en los Fondos de
Aportaciones Federales del Ramo 33 el proceso de ftransparencia vy
rendicion de cuentas a fravés de su monitoreo y su evaluacion, esto con el
objetivo de mejorar sus procesos para hacer un uso eficiente de los recursos

que se fraduzca en el bienestar de la poblacion.

Para su monitoreo, a partir de 2013, los Fondos han tenido que definir de
manera anual una estructura l6gica de su accion a fravés de la Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR), que les permite definir objetivos e
indicadores de forma estructurada. El monitoreo de los Fondos del Ramo 33,

como una tarea continua y sistemdtica, permite analizar el cumplimiento de

sus objetivos a través del seguimiento de sus indicadores.




El objetivo de este documento es monitorear los logros 2021 de los Fondos
de Aportaciones Federales del dmbito social del Ramo 33!, mediante
diversas herramientas que den cuenta de la calidad de sus indicadores y del
cumplimiento de sus metas, a fin de identificar avances y dreas de
oportunidad que permita a los responsables de los Fondos tomar decisiones

oportunas para su mejora.

El documento se estructura en tres capitulos. En el primero, se define qué son
los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33 y la importancia de su
monitoreo. En el segundo, se presentan los principales resultados del
monitoreo de los Fondos del dmbito social, abordando aspectos como la
calidad de los indicadores y el cumplimiento de metas; de manera
complementaria se hacen dos andlisis de caso, uno referente al vinculo
entre dos Fondos (FAM IEB y FISE) y los programas y acciones sociales en las
temdticas que atienden, y otro respecto ala contribucidn que pueden tener
los objetivos de un Fondo (FAIS, en su vertiente FISM) con la atencion de las
dos carencias sociales de vivienda a las que se asocia. Finalmente, en el
tercero, se presentan hallazgos y recomendaciones derivadas de los

resultfados de monitoreo.

1 Se consideran los logros 2021 de los Fondos dado que el reporte definitivo para el Ejercicio Fiscal
2021 es la informacién disponible mds reciente al momento de la publicacion del informe.




Capitulo 1. gPor qué es importante monitorear los Fondos del Ramo 332

El Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) es una pieza fundamental
para consolidar las politicas y programas, ya que refleja la cantidad, la
forma de distribucidn y el destino de los recursos publicos entre los tfres
poderes de gobierno (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), las transferencias a

las enfidades federativas y municipios, y a los organismos autbnomos.

Parte de los recursos del PEF se organizan en ftres fipos de ramos
presupuestales (ramos auténomos, administrativos y generales) que son

insfrumentos que permiten identificar y clasificar el gasto publico federal.2

El Ramo 33 forma parte de los recursos publicos de los ramos generalesd y
constituye las aportaciones que la federacion, en el marco del proceso de
descentralizacion, transfiere a las haciendas publicas de los estados vy
municipios condicionando su gasto a la consecucion de determinados

objetivos definidos en los ocho Fondos que lo conforman.

El ejercicio de los recursos puUblicos tiene que ir acompanado de un proceso
de fransparencia y rendicion de cuentas, que hace necesario que los
Fondos del Ramo 33 definan objetivos que reflejen la solucion de problemas

puUblicos mds alld de las transferencias y del uso de los recursos; y que, a su

2 Los ramos auténomos corresponden a los recursos que se asignan a los entes auténomos. Los ramos
administrativos representan la asignacién de recursos a las dependencias y entidades, a la
Presidencia de la Republica, a la Fiscalia General de la Republica y a los tribunales administrativos.
Los ramos generales son recursos que se prevén en el PEF derivado de disposiciones legales o por
disposicion expresa de la Cdmara de Diputados, no corresponden al gasto directo de las
dependencias, aunque su ejercicio estd a cargo de ellas. Consultado en:
https://www.pef.hacienda.gob.mx/es/PEF2022/home

3 Los ramos generales son: Ramo 19, Aportaciones a la Seguridad Social. Ramo 23, Provisiones
Salariales y Econdmicas. Ramo 24, Deuda PUblica. Ramo 25, Previsidon y Aportaciones para los Sistemas
de Educacion Bdsica, Normal, Tecnoldgica y de Adultos. Ramo 28, Participacion a Entidades
Federativas y Municipios. Ramo 30, Adeudos de Ejercicios Anteriores. Ramo 33, Aportaciones Federales
para Enfidades Federativas y Municipios. Ramo 34, Erogaciones para los programas de Apoyo a
Ahorradores y Deudores de la Banca.
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vez, establezcan indicadores que permitan darle seguimiento a sus

resultados.

El presente capitulo tiene el objetivo de brindar un panorama general sobre
los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33, asi como de la

importancia y elementos de su monitoreo.
1.1.  3Qué son los Fondos del Ramo 332

El Ramo 33 se cred en 1997, después de diversas reestructuraciones, como
resultado de la consolidacion del proceso de descentralizacion de recursos,
en un marco de coordinacion entre los tres drdenes de gobierno (federal,
estatal y municipal) y como parte de su incorporacion en el Capitulo V de
la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) donde se establece su marco normativo

(Centro de Estudios de las Finanzas PUblicas, 2006).

Son recursos publicos que la Federacién transfiere a las haciendas publicas
de los estados, a través de ocho Fondos que condicionan su gasto a la
consecucion y cumplimiento de los objetivos que cada tipo de aportacion

tiene. En la figura 1 se pueden observar los ocho Fondos de Aportaciones

Federales del Ramo 33.




Figura 1. Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33

FONE FAIS

Fondo de Aporfaciones para Fondo de Aportaciones para la
la Nomina Fducativay Infraestructura Social
Gasto Operativo

FAETA EASP
Fondo de Apor‘focioor)fas Fondo de Aportaciones
para la Educacion para la Seguridad Publica

Tecnolégica y de Adultos Fondos de

Aportaciones del
Ramo General 33

FAM FAFEF
Fondo de Aporfocic_)nes Fondo de Aportaciones
Multiples para el Fortalecimiento de
\ / las Enfidades
FASSA FORTAMUN
Fondo de Aportaciones Fondo de Aportaciones para el

para los Servicios de Salud Fortalecimiento de los Municipios

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Los recursos destinados a los Fondos buscan fortalecer la capacidad de
respuesta de los gobiernos locales y municipales, mediante la atencion de
las demandas que les plantea su poblacidén en torno a educacién, salud,
infraestructura bdsica, fortalecimiento financiero y seguridad publica,
programas alimenticios y de asistencia social e infraestructura educativa, asi

como fortalecer los presupuestos de las enfidades federativas.

De los ocho Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33, el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
considera a cinco como del dmbito social, porque estdn vinculados
directamente con alguno de los derechos sociales definidos en el articulo 6
de la Ley General de Desarrollo Social (ver figura 2). A su vez, cuatro de los
cinco Fondos del dmbito social cuentan con vertientes de conformidad con
los objetivos especificos del gasto. Estos cinco Fondos con sus vertientes
conforman un universo de nueve Fondos, que son a los que el CONEVAL,

como parte de sus funciones, lleva a cabo acciones de monitoreo.4

4 De esta parte del documento en adelante, se empleard la palabra Fondos para referirmos alos cinco
Fondos y sus vertientes.
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Cada uno de los Fondos del universo de andlisis tiene objetivos de gasto
especificos que se vinculan directa o indirectamente a contribuir al
cumplimiento de los siguientes derechos sociales: educacion, vivienda,
salud y alimentacion. Las dependencias coordinadoras de estos Fondos son
la Secretaria de Educacion Publica (SEP), que es responsable de cinco
Fondos el FONE SP, FAETA ET, FAETA EA, FAM IEB Y FAM IEMSS; la Secretaria
de Salud (SALUD) que coordina el FASSA y el FAM AS; vy la Secretaria de
Bienestar (BIENESTAR) que organiza el FISE y el FISM.5

Figura 2. Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33 del dmbito social¢

LT ]
ndo de Aportaciones ndo de Aportaciones
Ndmina para la Educacion Milfiples

iva y Gasto Tecnologica y de
Cperative Adultos

()
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structura

Fondos de
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ambito social
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*  Servicios

Personales
(FONE SP)

* Gasto Operativo
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* Educacién

Tecnoldgica
(FAETA ET)

* Educacion Adulta

(FAETA EA)

* Asistencia Social
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Infraestructura
Educacion Basica
(FAM IEB)

* Fondo de

Infraestructura
Social de las
Entidades (FISE)

* Fondo de

Sin vertientes

corrientes Infraestructura Infraestructura

Fondo de Educacion Media Social de los

Compensacion Superior y Municipios
Superior (FISM)
(FAM IEMSS)

Fuente: elaborado por el CONEVAL.
1.2. Importancia del monitoreo
El monitoreo de los Fondos es el proceso confinuo y sistematico de

recopilacion, generacion y andlisis de informacion sobre los resultados,

enfregas de bienes o servicios y gestion de las intervenciones publicas, con

5 De esta seccién en adelante para referir alos Fondos y sus vertientes se emplean sus siglas. Los nueves
Fondos son: FONE SP, FAETA ET, FAETA EA, FAM AS, FAM |EB, FAM IEMSS, FISE, FISM y FASSA.

6 Cabe destacar que del FONE solo se retoma la vertiente de Servicios Personales, porque es la Unica
gue cuenta con Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).
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la finalidad de valorar el cumplimiento de sus objetivos y proveer insumos

que contribuyan a su mejora (CONEVAL, 2021).

A través de los Fondos se despliega una importante cantidad de recursos
publicos hacia las entidades federativas y municipios para la atencion de
problemas publicos. En 2022, el presupuesto de los Fondos del dmbito social
fue de poco mdas de $600,000 millones de pesos, equivalente a 49% del
presupuesto asignado a los 120 programas y acciones federales de

desarrollo social 2022 (ver grdfica 1).

Grafica 1. Presupuesto de programas y acciones sociales y de los Fondos
de Aportaciones Federales del ambito social del Ramo 33 (mdp)

$1.400,000.00 | $1,312,592.82 J

$1,200,000.00 »”
$1,000,000.00

$800,000.00 se36.645.57
$600,000 00 *id\ — o 9% —
()

$400,000.00 e ®
$200,000.00
5 1
120 Programas Sociales 5 Fondos sociales del Ramo 33

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

El presupuesto asignado a cada Fondo se define de manera anual por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) en el PEF, a su vez, cada
Fondo tiene o establece una férmula de distribucidn de recursos en funciéon
de una serie de criterios para determinar las asignaciones entre las entidades
federativas.” El FONE es el fondo con la mayor cantidad de recursos, que
representan poco mads del 60% del presupuesto total asignado a los Fondos,

mientras que FAETA EA es el de menor presupuesto asignado (ver grafica 2).

7 La Ley de Coordinacién Fiscal estipula las formulas y variables para la distribucién de los siguientes
Fondos: FISE, FISM, FONE SP y FASSA. Por su parte, las dependencias coordinadoras del resto de los
Fondos (FAETA EA, FAM IEB, FAM IEMSS y FAM AS) publican anualmente en el DOF sus variables y
férmulas de cdlculo. El FAETA ET no publica su formula de distribucion.
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Grdafica 2. Presupuesto de los Fondos de aportaciones del dmbito social
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—
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=
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

De manera complementaria, se identifica que los objetivos de la MIR y el

destino de los recursos de los Fondos contribuyen, en cierta medida, a la

atencion de algunos derechos sociales. En funcidon de ello, se observa que

cinco Fondos se vinculan con el derecho a la educacidn, dos con el

derecho a la vivienda, uno con el derecho a la salud y uno con el derecho

a la alimentacion (ver figura 3).

Figura 3. Vinculacion de los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33
del ambito social con derechos sociales con base en la LCF

-

EDUCACION §<) Ex
FONE SP
Ejercer atribuciones en materia de educacion
basica y normal, pago de servicios personales y
gastos de operacion
FAM IEB
Construccion, equipamiento y rehabilitacion de
infraestructura educativa fisica de tipo basico
FAM IEMSS
Construccion, equipamiento y rehabilitacion de
infraestructura educativa fisica de tipo medio
superior y superior
FAETA EA
Prestar servicios de educacion de adultos

FAETA ET
Prestar servicios de educacién tecnologica

SALUD v
FASSA -

Apoyo para ejercer las atribuciones de los
articulos 3, 13 y 18 de la Ley General de
Salud

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

VIVIENDA

FISE

Financiamiento de obras y acciones para
poblacién de municipios, demarcaciones
territoriales y localidades con mayor rezago
social y pobreza extrema

FISM
Financiamiento de obras y acciones sociales
bésicas e inversiones destinadas a diversos

rubros .
L i
ALIMENTACION
FAM AS

Desayunos escolares, apoyos alimentarios
y otorgamiento de asistencia social
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En este sentido, la cantidad de recursos que se distribuyen a las entidades
federativas y municipios a fravés de los Fondos, asi como la contribucion de
sus objetivos a la atencidon de aspectos de los derechos sociales, reflejan la
importancia que tienen o pueden llegar a tener; y con ello, la necesidad de
monitorearlos para dar seguimiento a sus resultados y generar informacion

que permita su mejora continua.
1.3. Elementos de monitoreo

A pesar de que los Fondos fueron creados desde 1997, no siempre se ha
tenido informacion completa sobre sus logros, procesos o entregas que

realizan a sus beneficiarios.

El marco normativo para el monitoreo de los Fondos se ha ido consolidando
en los Ultimos anos como un mecanismo para promover la fransparencia y

rendicion de cuentas de los recursos publicos (ver figura 4).

Figura 4. Marco normativo para el monitoreo de los Fondos del Ramo 33
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.




Destaca, por su contribucidén, que en 2006 se establecié en la LCF la
obligacion de las entidades federativas de enviar informes sobre el ejercicio
y destino de los recursos de los Fondos; en 2008, en el PEF, la obligacion de
ejercer, informar y rendir cuentas sobre los recursos transferidos, asi como la
incorporacion de indicadores para resultados; y en 2013, la implementacion
de indicadores de desempeno y metas definidos a fravés de la Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR), y la participacion del CONEVAL en el

proceso de definicion y seguimiento de indicadores de desempeno.

Asimismo, dentro de los diversos andlisis realizados por el CONEVAL se
identifican cuatro principales elementos de los Fondos que pueden
monitorearse (ver figura 5). Dichos elementos son: el logro de sus objetivos e
indicadores que se monitorea a través de la MIR; el destino de los proyectos
de inversidon para identificar en qué tipos de obras publicas se invierten los
recursos; las formulas de distribucion de los recursos mediante la valoracion
de la asignacion presupuestal entre las entidades federativas; y el gasto

dando seguimiento a su ejecucion.

Figura 5. Elementos de monitoreo de los Fondos del Ramo 33
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.




El CONEVAL lleva a cabo el monitoreo de los Fondos principalmente a través
de su MIR. Es un proceso que implica la coordinaciéon de diversos actores
entre los que se encuentran los coordinadores de los Fondos a nivel federal
y los enlaces estatales y/o municipales para definir la MIR, recopilar y
reportar la informacién de los indicadores, y tomar decisiones a través del
uso de los resultados del monitoreo para la mejora de los Fondos. Como
actores externos participan la SHCP y el CONEVAL, quienes brindan apoyo
técnico y coordinan el monitoreo y la evaluacion de los Fondos (ver figura
6).

Figura 6. Proceso de monitoreo de los Fondos de aportaciones del Ramo 33
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Federales Transferidos y la revisan los Fondos y sus instrumentos de
coordinadores de cada Fondo monitoreo
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

4. Mejora

La informacidén generada en el proceso de monitoreo debe ser Util para
todos los actores involucrados en el Fondo, desde las dependencias
coordinadoras y los enlaces a nivel entidad federativa y a nivel municipal;
asi como para que el publico en general conozca sus resultados (ver figura
7). El monitoreo de los Fondos brinda informacién oportuna sobre estos, de
tal manera que no Unicamente se muestra el andilisis del cumplimiento de

las metas de los indicadores, sino que confribuye a la toma de decisiones en

cuanto a los elementos con posibilidad de mejorar y las buenas practicas.




Figura 7. Principales usos potenciales del monitoreo de los Fondos del
Ramo 33
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Capitulo 2. ;Cudles son los principales resultados del monitoreo?

Como se menciond en el apartado anterior, es importante el monitoreo de
los Fondos del Ramo 33 y existen diversos elementos de los Fondos que
pueden monitorearse. Es por ello que el presente capitulo tiene el objetivo
de mostrar los principales resultados del monitoreo mediante: los indicadores
de la MIR; los entregables; el presupuesto y su destino. Ademds, se presenta
un andlisis de caso sobre el destino de los recursos del FAIS en su vertiente
FISM.

2.1. Monitoreo mediante indicadores de la MIR

En 2013, en los Lineamientos para informar sobre los recursos federales
fransferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo
General 33, se establecié la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)
como herramienta para el monitoreo de los Fondos de Aportaciones

Federales del Ramo 33.

A partir de ello, se busco que no se definieran en los Fondos indicadores de
seguimiento de manera aislada, sino que contemplen una estructura causal,
donde también se identifiquen objetivos, sobre los cuales actuard el Fondo,
ademds de que se definan metas de comuUn acuerdo con las entidades

federativas.

Dado que la MIR es la herramienta que se ha definido para el seguimiento
de los resultados de los Fondos, el presente capitulo se centra en monitorear
la MIR 2021 de los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33 del dmbito
social. Para ello, se analiza qué miden los indicadores, su calidad y el

cumplimiento de sus metas. 8

8 Para consultar las MIR 2021 de los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33 se puede acceder
a la siguiente liga: http://sistemas.coneval.org.mx/SIMEPS/HomeRamo33.aspx2pClclo=2021
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Adicionalmente, se hacen dos andlisis complementarios: a) se monitorean
los enfregables de los Fondos y las posibles sinergias que se podrian
establecer con programas sociales, y para dar seguimiento al presupuesto y
su destino; b) se hace un estudio de caso sobre la MIR y el destino de los
recursos del Fondo FAIS, en su vertiente FISM, para identificar posibles
contribuciones de sus objetivos en el bienestar de la poblacién en torno al

derecho a la vivienda.
2.1.1. 5Qué miden los indicadores?

Tal como se menciona en las secciones anteriores, los indicadores se
encuentran estructurados dentro de la MIR de cada uno de los Fondos. Por
tal motivo, se cuenta con indicadores en cada uno de los niveles del
resumen narrativo de las MIR: Fin, Propdsito, Componentes y Actividades. La
grdfica 3 muestra la distribucion de los indicadores en cada uno de los

niveles de la MIR 2021 por Fondo.

Grdafica 3. Distribucion de los indicadores por nivel de la MIR 2021 de los
Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33 del dmbito social
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.
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Del total de indicadores, 13% miden la contribucién del Fondo a un objetivo
superior, 15% hacen referencia a la medicion del cambio esperado en la
poblacion objetivo, 39% a la entrega de bienes y servicios y el 33% restante

a las actividades realizadas para lograr los componentes.

A través de los 17 indicadores de Propdsito que se establecen en los Fondos,
se da seguimiento a ocho temdaticas relevantes para el desarrollo social, las

cuales se encuentran vinculadas a cuatro derechos sociales (ver figura 8).

Figura 8. Temdticas de monitoreo de los indicadores de los Fondos del
Ramo 33
Vivienda (4) Edui:acién (10)
A
\ 1

= L
&7y

(e vV

Matricula
educativa, 2

Eficiencia \ Servicios de
Vivienda, 4 terminal, 3 educativo, 3 alimentos, 1[N 8 salud, 1

T 1
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Vivienda es la temdatica que presenta mds indicadores para su seguimiento
(4), seguido de eficiencia terminal y rezago educativo con tres indicadores
asociados cada uno. Mientras que alimentos, nutricidon y servicios de salud
solomente presentan un indicador. Respecto a los derechos sociales,
educacion presenta 10 indicadores, vivienda cuatro indicadores,

alimentacién dos y salud un indicador.
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2.1.2. Calidad

Considerando que desde 2008 los indicadores son la herramienta con la que
se cuenta para el seguimiento de los resultados de los Fondos, es importante
determinar su calidad. Por ello, se analiza la calidad del diseno de los
indicadores definidos en la MIR para determinar si son indicadores
adecuados para el monitoreo, y posteriormente, cuando se analiza el

cumplimiento de metas, se valora la calidad del reporte de logros.

En cuanto a la calidad del diseno, se utilizan cuatro criterios minimos que
deben cumplir los indicadores: claridad, relevancia, adecuacion vy
monitoreabilidad (ver figura 9). Posteriormente, se establece una valoracion
para cada Fondo en funcidén de cuatro categorias de calidad, utilizando
rangos de calificaciones segin los criterios minimos de calidad que

cumplen.?

Figura 9. Criterios minimos de calidad de los indicadores

Claridad 0 1 o 02 Relevancia

El indicador es autoexplicativo Aporta informacién sobre los
sobre lo que mide. factores relevantes del
objetivo.

Adecuacion

El indicador aporta informacion
03 suficientes para emitir un juicio

sobre sus resultados.

Monitoreabilidad
Los medios de verificacion son
precisos e inequivocos. 04

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

? Para consultar a mayor detalle la metodologia de calidad de los indicadores recurrir a las paginas
14-15 del siguiente documento:
https://www.coneval.org.mx/coordinacion/Documents/monitoreo/Ramo33/Informe_Monitoreo_Ram
0_33_2020.pdf
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Para la valoracién de la calidad de los indicadores se consideraron los
contenidos en las MIR de los Fondos en su version 2021. Se cuenta con un
total de nueve matrices para los 5 Fondos y sus vertientes considerados
como sociales, las cuales contienen 133 indicadores que permiten

monitorear el ejercicio de sus recursos.10

Grafica 4. Clasificacion de los Fondos de Aportaciones del ambito social
por la calidad de sus indicadores.
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.
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La mayoria de los Fondos cuentan con indicadores que, en promedio,
cumplen con la mayoria de los criterios minimos de calidad, pues ningun
Fondo fue clasificado con oportunidad de mejora: un tercio fue clasificado
como moderado!! (FISE, FISM y FAM IEB), ofro tercio con calidad adecuado
(FAM IEMSS, FAM AS y FASSA) vy el tercio final como destacado (FONE SP,
FAETA EA y FAETA ET).

10 Se consideran todos los indicadores de la MIR a nivel Fin, Propdsito, Componentes y Actividades.
11 Las principales debilidades de los indicadores con calidad moderada son que no se definen de
manera adecuada los medios de verificacidn de los indicadores y que los indicadores no cuentan
con linea base y/o meta.
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Sin embargo, en el caso de los Fondos no es suficiente analizar la calidad de
los indicadores definidos en la MIR, también se hace indispensable estudiar
la calidad del reporte de la informaciéon de las metas y los valores
alcanzados por cada una de las entidades federativas. Un reporte de
calidad permite tener un panorama sobre cémo van los Fondos en el
cumplimiento de sus metas. Para este andilisis se utilizé el reporte del informe
definitivo 2021 del Sistema de Recursos Federales Transferidos (SRFT) y fueron
valoradas cuatro variables que permiten identificar si existe consistencia en

el reporte de la informacién (ver figura 10).

Figura 10. Variables para valorar la consistencia del reporte de metas

Cuenta con meta planeada y meta alcanzada

Las metas son distintas a cero

" El cumplimiento de las metas se encuentra en rangos
superiores a -20 e inferiores a 200

000 @

Existe congruencia entre las metas trimestrales

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

En 2021, 993 indicadores de los niveles Propdsito y Componentes reportaron
datos en el SRFT y se identificé que 43% de los indicadores presentd
inconsistencias, la mdas persistente es que las metas no guardan consistencia
con los reportes tfrimestrales (ver figura 11). El FAIS en sus dos vertientes (FISE
y FISM) es el Unico que no cuenta con indicadores estatales en los niveles de

Propdsito y Componentes.

25




Figura 11. Inconsistencias en el reporte de logros de los indicadores
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

2.1.3. Cumplimiento de metas

Con el objetivo de identificar dreas de oportunidad y que se puedan realizar
ajustes con base en estas para lograr las metas en los anos entrantes, este
apartado muestra cémo van los Fondos de manera general en cuanto al
cumplimiento de sus metas, para ello se consideran los avances en cada

una de las entidades federativas.

Debido a las inconsistencias en el reporte de la informacidon entre las
entidades, la medicion del cumplimiento de metas se realiza mediante la
metodologia de Cumplimiento de Metas Ajustando por Calidad (CMAC).
Esta medicion considera la calidad de los indicadores y la meta establecida
para realizar el ajuste en el cdlculo de cumplimiento de meta conforme al
valor alcanzado. Cabe senalar que el CMAC fue utilizado para el andlisis del
cumplimiento de metas de los Fondos en el 2020, lo que permite tener

comparabilidad en el fiempo.12

La medicion del CMAC consta de dos fases: determinacion del nivel del
logro y cdlculo del CMAC mediante ponderaciones (ver figura 12). En la
primera fase se calcula el cumplimiento bruto de meta, el cual es el cociente

entre el valor alcanzado y la meta planeada, y se aqjusta por el

12 Los resultados 2020 se pueden consultar en la siguiente liga:
https://www.coneval.org.mx/coordinacion/Documents/monitoreo/Ramo33/Informe_2021_Ramo33.p
df
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establecimiento de meta y por la calidad del indicador. En este sentido, se
penaliza a los indicadores que plantean metas poco realistas o retadoras!3y
aqguellos que no cumplen con los criterios minimos de calidad en su
totalidad. 14

Figura 12. Fases para la medicion del CMAC
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Nivel de logro (CMAC)

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Posteriormente, la segunda fase consta de agrupar a los indicadores por
Fondo y entfidad federativa y asignarles ponderaciones segun el nivel del
indicador en la MIR (0.7 a los indicadores de Propdsito y 0.3 a los de
Componentes). Debido a la heterogeneidad del reporte de la informacion
entre las entidades federativas, el cdlculo del CMAC se realiza a nivel
entidad. Finalmente, se clasifica el CMAC de cada entidad con base en las
siguientes categorias: destacado, adecuado, bagjo y deficiente (ver figura
13).

13 Se consideran metas poco realistas y/o retadoras a aquellas que no son consistentes con la
informacién trimestral del indicador, aquellas definidas como cero y aquellas con valores de
cumplimiento atipicos.

4 Dado que existen indicadores que se modificaron en 2021 respecto al 2020, para el gjuste de
calidad se considera la valoracién de calidad de los indicadores 2020 y 2022.
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Figura 13. Categorias del CMAC
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

El universo de andlisis considera Unicamente a los indicadores de Propdsito
y Componentes del informe definitivo 2021 reportados por los Fondos del
Ramo 33 del dmbito social. No se considera al FAIS en ninguna de sus dos
vertientes, dado que no reporta indicadores de Propdsito o de
Componentes a nivel enfidad, lo que representa un drea de oportunidad

para este Fondo.

FASSA es el Fondo con la mayor proporcion de enfidades clasificadas con
un CMAC destacado; mientras que FAM IEB y FAM AS son los Fondos que
concentran la mayoria de las entidades en las categorias bajo y deficiente.
Con excepcion de FONE, todos los Fondos cuentan con enfidades
clasificadas en bagjo y cuatro presentan entidades clasificadas como
destacadas. FAM AS es el Fondo que se vio mds afectado por el gjuste de

la calidad de los indicadores, debido a que todos sus indicadores de

Propdsito presentan una valoracion de calidad de 0.5.




Grafica 5. CMAC entre los Fondos
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Dado que en 2020 y 2021 se cuenta con la medicion del CMAC por entidad
federativa de cada Fondo, es posible realizar un comparativo de la
proporcion de entidades clasificadas en cada categoria con el objetivo de
identificar cudles fueron los Fondos que tuvieron mayores avances y los que
presentaron mayores retrocesos. La grafica é muestra que en el periodo
2020-2021 disminuyd la cantidad de entidades que se encontraban en las
categorias deficiente o destacado y pasaron a tener una clasificaciéon baja

o0 adecuada, respectivamente.

Grdfica é. Porcentaje de entidades segun su clasificacion del CMAC por
Fondo, 2020-2021
2020 2021

Deficiente Deficiente

Bajo
—— FAETAET
—— FAETA EA
—— FAM AS
—— FAM IEB
—— FAM IEM5S
—— FASSA

—— FONE Adecuado
Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Adecuado

29




FAM IEMSS aumentd el porcentaje de enfidades que se clasifican como
destacado de 22% a 38% del 2020 al 2021; mientras que FASSA y FAETA ET
disminuyeron la canfidad de entfidades en esta categoria. Cabe destacar
que FAM IEB y FAETA EA disminuyeron la cantidad de entidades clasificadas
con un CMAC deficiente de 24 a 17 y de 29 a 7, respectivamente. Ademds,
29 entidades mantuvieron su clasificacion de bajo en FAM AS en el periodo
2020-2021, lo que se debe a que no mejoraron la calidad de sus indicadores

durante este periodo.
2.1.3.1. FASSA

FASSA es el Fondo que cuenta con la mayor proporcidon de entidades
clasificadas como destacadas (72%). Las 32 entidades reportan sus metas y
el valor alcanzado de todos sus indicadores. Del total de enfidades, dos se
clasifican en la categoria bagjo, siete en adecuado y 23 como destacado.
Campeche es la entidad que presenta el menor CMAC (0.53); mientras que

13 entidades alcanzaron un valor de CMAC de 1, el cual es el maximo valor

posible.




Grafica 7. CMAC 2021 por entidad - FASSA
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

También se realizd el andlisis de los indicadores desagregdndolos por nivel
de Propdsito y Componentes. Respecto a los indicadores de nivel Propdsito
se observa que 23 entidades obtuvieron un cumplimiento de meta ajustado
por establecimiento de meta de 1 respecto al porcentaje de nacidos vivos
de madres sin seguridad social atendidas por personal médico. Nayarit fue
la entidad con el mayor avance al reportar un cumplimiento bruto de 147%
con respecto a su meta de 66.36%; no obstante, fue la entidad con la menor
meta establecida, mientras que Chiapas fue la enfidad con el menor

avance, al obtener un cumplimiento bruto de meta de 58%.
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Por otro lado, a nivel indicadores de Componentes, solamente cinco
entidades no alcanzaron una valoracion de 1 en el cumplimiento ajustado
por establecimiento de metas en la cantidad de médicos generales vy
especialistas por cada mil habitantes debido a que su meta es poco
retadora. Campeche reporta un avance de 173% respecto a su meta; sin
embargo, reporta una meta de 0.97, la cual es muy inferior a la reportada
por otras entidades. Destaca que Colima registra un avance bruto de 93%

aun cuando es la entidad con la meta mds retadora.
2.1.3.2. FONE

Todas las entidades que reportan informacidon del FONE cuentan con un
CMAC adecuado o destacado. Nueve de las entidades obfuvieron un
CMAC destacado y 21 un CMAC adecuado. Es necesario precisar que
Ciudad de México no reporta informaciéon de sus indicadores dado que no

recibe recursos del FONE, a diferencia de Veracruz que si recibe recursos,

pero no reporta el valor alcanzado de sus indicadores en 2021.




Grafica 8. CMAC 2021 por entidad - FONE
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Cabe senalar que, con excepcion de Veracruz, todas las enfidades a las
que se destinaron recursos obtuvieron un cumplimiento aqjustado por
establecimiento de metas de 1 en la eficiencia terminal en educaciéon
primaria, y su CMAC no se ve afectado por la calidad del indicador al tener
una calidad de 1. Querétaro es la entidad que reporta el mayor avance
respecto ala eficiencia terminal en educacion secundaria, al conseguir que
92.7% de los estudiantes que terminan un nivel educativo lo hacen de

manera regular.
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Respecto a los indicadores de Componentes, destaca el indicador de tasa
de variacion de beneficiarios atendidos en centros de trabajo federalizados
en los niveles primaria, secundaria y preescolar, dado que algunas
entidades presentaron valores de cumplimiento bruto de meta mayores al
200%, lo que refleja que las entidades no cuentan con una correcta
planeacion para el establecimiento de metas, y otros presentan valores
negativos, es decir, disminuyen el nUmero de beneficiarios atendidos en

centros de trabajo federalizados con respecto al 2020.
2.1.3.3. FAM AS

Como se mostré en la seccion anterior, FAM AS es el Fondo donde todas las
entidades presentan un CMAC bagjo o deficiente. Ciudad de México y
Puebla no reportan informacién de sus indicadores o reportan un valor
alcanzado de cero, aun cuando reciben presupuesto del Fondo. San Luis
Potosi es la entidad con el menor desempeno, esto se debe a que no
reporta meta o reporta un valor alcanzado de 0% en dos de sus tres

indicadores.

A nivel indicadores de Propdsito, si bien la mayoria de las entidades
obtuvieron un cumplimiento bruto de 100% respecto a la poblacion de la
Estrategia Integral de la Asistencia Social Alimentaria con acceso a
alimentos, el cumplimiento de meta disminuye al ajustar por la calidad del
indicador, debido a que no cumple con todos los criterios minimos de

calidad.

Por otfro lado, a nivel de Componentes, 29 entidades reportan un
cumplimiento bruto de 100% respecto al porcentaje de dotaciones-
despensas que disenan los Sistemas del DIF en apego a los criterios de
calidad nutricia. Yucatdn es la entidad con el mayor cumplimiento bruto de

meta sobre las despensas-dotaciones entregadas que cumplen con los
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criterios de calidad nutricia, al alcanzar un valor de 125%; no obstante, es la

entidad con la menor meta planeada.

Grafica 9. CMAC 2021 por entidad - FAM AS
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

2.1.3.4. FAM IEB

Para el caso de FAM IEB, ninguna entidad presenta un CMAC en la
categoria de destacado. El 93% de las entidades presentan un desempeno
bajo o deficiente, mientras que Unicamente 7% alcanzd un desempeno

adecuado.'s Destacan Durango y Tlaxcala, las cuales son las entidades con

15 La calidad de los indicadores de Propdsito y de Componentes de 0.75 penaliza el CMAC del Fondo.

35




el CMAC mas alto, al obtener 0.75 y 0.71, respectivamente. Cabe senalar

que, si bien Sinaloa recibe presupuesto del Fondo, no reporta informacion

sobre el avance alcanzado de ninguno de sus indicadores.

Grafica 10. CMAC 2021 por entidad — FAM IEB
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Considerando Unicamente los indicadores de Propdsito, siete de las
enfidades obtuvieron un cumplimiento bruto de meta en la mejora de las
escuelas publicas de educacion bdsica de cero o de mas de 250%. Cinco
entidades reportan un valor de mds de 200% respecto a la mejora de la

infraestructura de educaciéon bdsica con el recurso del FAM Potenciado, lo

36




que refiere a una falta de planeacion para el reporte de metas. Cabe
senalar que el cumplimiento de metas de ambos indicadores disminuye al

ajustar por la calidad de los indicadores.

Por lo que se refiere a nivel de componentes, cinco entidades reportaron un
valor de 100% respecto al porcentaje de planteles educativos publicos de
tipo bdsico con proyectos integrales de infraestructura en el FAM
potenciado; mientras que nueve entidades reportan un cumplimiento bruto

de meta de 0% en este indicador.
2.1.3.5. FAM IEMSS

Tomando en cuenta los indicadores del FAM IEMSS, 41% de las entidades
obtuvieron un CMAC destacado o adecuado, mientras que el resto de las
entidades alcanzé un CMAC bagjo o deficiente. Siete entidades presentan
un CMAC de 1, mientras que Puebla y Querétaro son las entidades con el
menor CMAC, al obtener 0.14 y 0.15, respectivamente. Tamaulipas, Sinaloa,
Morelos, Guerrero y Ciudad de México no reportan informaciéon de algunos
de sus indicadores y de los que reportan tienen un cumplimiento de meta

mayor a 400%.

Por un lado, considerando solamente los indicadores de Propdsito, trece
entfidades lograron que la totalidad de las escuelas de educacion media
superior apoyadas incrementaran su maftricula; no obstante, cinco de ellas
reportaron una meta poco retadora muy por debajo de 100%. Respecto al
aumento en la matricula de las escuelas de educacion superior apoyadas,

quince de las entidades lograron alcanzar el 100%.

Por otro lado, respecto a los indicadores de Componentes, los estados de
Aguascalientes, Durango, Jalisco, Estado de México y Zacatecas

cumplieron su meta de brindar atencién a todos sus planteles de educacion
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media superior y seis enfidades lograron su meta de apoyar al total de sus

escuelas de educaciéon superior con proyectos de infraestructura. Cabe

senalar que, si bien Veracruz logré avanzar en sus metas, atendid menos del

1% de planteles de educacion media superior y 2.4% de educacion superior.

Entidad

Grafica 11. CMAC 2021 por entidad - FAM IEMSS
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

2.1.3.6. FAETA EA

A diferencia de los resultados en 2020, en los que el FAETA EA era el Unico
Fondo con el total de entidades con un CMAC deficiente, en 2021

solamente Veracruz y Baja California se clasifican en esta categoria. El 34%
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de las entidades presenta un CMAC adecuado vy el 44% un CMAC bagjo.'¢
Querétaro, Nuevo Ledn, Estado de México, Michoacdn, Ciudad de México
y Baja California no recibieron presupuesto del FAETA EA en 2021, por lo que

no reportan informaciéon para este ano.

Grafica 12. CMAC 2021 por entidad — FAETA EA
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Se presentaron ligeros avances respecto al porcentaje de la poblacién de
15 anos y mdas en condicion de rezago educativo que concluye el nivel de
primaria, donde la entidad con el mayor avance fue Coahuila, con un valor

alcanzado de 6.80%. De igual manera, Coahuila es la entidad con el mayor

16 | gjuste por la calidad de los indicadores penaliza el CMAC de las entidades para este Fondo.
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avance (4.64%) a nivel de secundaria. En lo que refiere al porcentaje de
poblacién analfabeta de 15 anos y mds que concluye el nivel inicial, Sonora

es la entidad que mds avanzé al alcanzar un valor de 8.45%.

A nivel de indicadores de Componentes, a diferencia del 2020, cuando el
avance en el porcentaje de usuarios que concluyen el nivel educativo del
grupo en condicion de vulnerabilidad de atencién en el Modelo Educativo
para la Vida y el Trabajo (MEVYT) se encontraba debajo del 10%, para el
2021 este aumentd a un avance del 26%. En las entidades de Coahuila,
Aguascalientes, Sonora, Durango y San Luis Potosi es en las que se obtuvo

un Mayor avance respecto a este indicador.
2.1.3.7. FAETA ET

FAETA ET es el tercer Fondo con la mayor proporcion de entidades con un
CMAC en la categoria de destacado o adecuado, solamente Chihuahua
se clasifica con un CMAC bagjo. Cabe senalar que Veracruz, Querétaro,
Colima y Baja California Sur son las entidades con el mayor CMAC (0.98).
Ciudad de México y Oaxaca no recibieron presupuesto del FAETA ET en 2021

y Chiapas no registra las metas de ninguno de sus indicadores.

Por un lado, a nivel de indicadores de Propdsito, la entidad con la eficiencia
terminal del CONALEP mds alta fue Chihuahua con el 86.23%; no obstante,
debido a que su meta de 57.36% es poco retadora, se penaliza su CMAC
con el gjuste por establecimiento de meta. Durango y Zacatecas son las
entidades con la eficiencia terminal mds baja (35.88% y 37.80%,

respectivamente).

Por otro lado, a nivel de Componentes, Guerrero es la enfidad con el mayor
porcentaje de absorciéon del CONALEP (16.89%); mientras que Puebla es la

que presenta el menor valor (2.74%). Quintana Roo, al igual que en el 2020,

40



tuvo la mads alta tasa de variacion en su matricula, con un valor de 8.86%.
Ademds, 15 enfidades presentaron una variacion negativa de la matricula

del CONALEP, donde Tamaulipas presenta la variaciéon mds grande (-9%).

Grafica 13. CMAC 2021 por entidad — FAETA ET
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

2.2 Monitoreo de los enfregables

El objetivo de este apartado es hacer un andlisis de correspondencia entre
los Fondos del Ramo 33 del dmbito social y los programas presupuestarios

sociales, es decir, identificar las posibles vinculaciones entre los objetivos de
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los programas presupuestarios con los objetivos de los Fondos, que sirva para
reforzar el cumplimiento de estos. Los Fondos que serdn analizados son el
Fondo de Aportaciones Multiples en su componente Infraestructura
Educativa Bdsica (FAM IEB) y el Fondo de Infraestructura Social en su

componente de Entidades (FISE).

Por un lado, se considerd al FAM IEB dado que es uno de los Fondos con la
mayor proporcion de entidades clasificadas en las categorias de bajo vy
deficiente en el 2020, por lo que resulta relevante identificar qué programas
y acciones sociales pueden conftribuir al cumplimiento de sus objetivos. Por
ofro lado, FISE es uno de los dos Fondos que no cuentan con reporte de
informacioén a nivel entidad sobre los objetivos de Propdsito y Componentes,
por lo que analizar su vinculacidbn con programas sociales brinda

informacidén adicional para su monitoreo.

La vinculacion de los programas presupuestarios sociales con los Fondos se
realiza en tres etapas: identificacion, valoracidon de la vinculacion y
seleccion de componentes (ver figura 14). En la primera etapa se identifica
el propdsito, los componentes y la poblacidon objetivo mediante la MIR del
Fondo y de los programas sociales. En la segunda etapa se realiza la
valoracion de la vinculacion de los objetivos y componentes del programa
presupuestario con los elementos identificados del Fondo. Finalmente, en la
tercera etapa se determina cudles de los componentes especificos del

programa presupuestario se vinculan con el Fondo seleccionado.
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Figura 14. Etapas de la vinculacion de los Fondos del Ramo 33 con los
programas presupuestarios sociales
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

2.2.1. Entregables FISE

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) tiene como
objetivo el financiamiento de obras y acciones sociales bdsicas que
beneficien directamente a la poblacion de los municipios, demarcaciones
territoriales y localidades que presenten mayores niveles de rezago social y
pobreza extrema en la entidad y su poblacidn objetivo son los sectores de

la poblacién en condiciones de rezago social y pobreza extrema.!”

Conforme a lo senalado en el arficulo 33 de la LCF (Ley de Coordinacion
Fiscal), los recursos del FAIS deberdn beneficiar directamente a la poblacion
en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social
conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social y en las ZAP

(Zonas de Atencion Prioritaria).

Los componentes correspondientes al Fondo de Infraestructura Social para

su vertiente de Entidades son:

17 Secretaria de Bienestar (25 de enero de 2022) Lineamientos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social. Consultado de Diario Oficial Poder Ejecutivo el 16/11/22 en:
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/696207/4. Lineamientos FAIS DOF 2022.pdf
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Figura 15. Componentes FAIS
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Algunos de los ejemplos concretos de los proyectos realizados por este
Fondo son: construccion de comedor escolar, construccion de centro de
desarrollo comunitario, mantenimiento de albergues, equipamiento de
planta potabilizadora en cocina de cenfro de asistencia e integracion
social, equipamiento de cocina publica en comedor comunitario,
construccion de albergues, construccion de olla colector de captacion de
agua pluvial, construccion de electrificacion no convencional energia solar,
paneles solares fotovoltaicos, mantenimiento de casa de dia alojamiento o

residencia, rehabilitacion de parque publico.

A partir de la metodologia senalada en el apartado anterior se identifica
que ocho programas presupuestarios sociales pueden vincularse con el FISE
para complementar sus objetivos en la atencidn de los problemas publicos

a que se orientan.

Por ejemplo, el programa presupuestario de vivienda social tiene como
objetivo de Propdsito que los *hogares en situacion de vulnerabilidad por

riesgo, por condiciones sociodemogrdaficas o por precariedad de su
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vivienda, reducen su carencia de vivienda adecuada”, lo que se vincula
directamente con los objetivos del FAIS. La figura 16 muestra los programas

presupuestarios sociales que presentan vinculacion con el FISE.

Figura 16. Programas presupuestarios sociales vinculados con el FISE
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.
Los componentes de los programas presupuestarios sociales identificados
que se vinculan con el FISE son:

Figura 17. Componentes de los programas presupuestarios vinculados
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

2.2.2. Entregables FAM IEB

El Fondo de Aportaciones Multiples tiene como objetivo contribuir al
financiamiento de los programas de asistencia social en materia alimentaria,
para personas en situacion de desamparo y vulnerabilidad social, asi como
para la atencidn de las necesidades relacionadas con la creacion,
equipamiento y rehabilitacion de la infraestructura fisica de planteles de
educacion bdsica, media superior y superior. Este Fondo se divide en tres
vertientes: Asistencia Social (FAM AS), Infraestructura Educativa Bdsica (FAM

IEB), Infraestructura Educativa Media Superior y Superior (FAM IEMSS).

Los componentes correspondientes al Fondo de Aportaciones Mdultiples —
Infraestructura de Educacion Bdsica son: construccidon y rehabilitacion de
aulas, sanitarios, bibliotecas, laboratorios, talleres, dreas deportivas, salones
de usos multiples, patios, dreas administrativas y en caso de equipamiento,
comprende sillas, bancos, butacas, pizarrones, equipo de cdmputo,

electrénico, de laboratorio, para talleres.

Por otro lado, la poblacién objetivo y el objetivo del FAM IEB es la atenciéon
de las necesidades relacionadas con la creacion, equipamiento vy
rehabilitacion de la infraestructura fisica de escuelas publicas de nivel bdsico

(inicial, preescolar, primaria y secundaria).
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Con base en la metodologia antes mencionada se identificaron cinco
programas presupuestarios sociales que pueden vincularse con el Fondo de
Infraestructura Social para las Entidades (FISE). Un ejemplo de esta
vinculacioén es el programa “La Escuela es Nuestra”, en el que su objetivo de
Propdsito  “planteles publicos de educacion preescolar, primaria y
secundaria ubicadas preferentemente en zonas de muy alta y alta
marginacion, mejoran sus condiciones de infraestructura fisica,
equipamiento y materiales para el apoyo educativo, mediante Ila
asignacion de recursos directos a las comunidades escolares” se vincula
directamente con los objetivos del FAM IEB. La figura 18 muestra los

programas presupuestarios que se vinculan con FAM IEB.

Figura 18. Programas presupuestarios sociales vinculados con FAM IEB
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Los componentes de los programas presupuestarios sociales identificados

que se vinculan con el FISE son:
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Figura 19. Componentes de los programas presupuestarios vinculados
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proceso de regularizacion que atienden nifios de 0 + Servicios en materia de infraestructura fisica
a 2 afos y 11 meses de edad educativa proporcionados

. Reali_zgn acciones de _mejqrg:mien_to de_ las » Planes rectores, proyectos, estudios y normas
condiciones de proteccn‘)n civil, equipamiento y/o para construccioén, mejora y,’p amp”acién de la
mantenimiento preventivo y correctivo infraestructura fisica educativa.

Programa de Cultura Fisica y Fortalecimiento de los Servicios
La Escuela es Nuestra (LEEN) de Educacion Especial (PFSEE)

* Acciones de construccion, * Apoyos financieros en materia de * Equipamiento para la prestacion
rehabilitacién, mantenimiento de infraestructura deportiva y/o de los servicios de educacion
infraestructura fisica y adquisicion equipamiento deportivo a los especial
de mobiliario, equipo escolar o miembros del SINADE otorgados « Por equipamiento especifico para
_rnatenales educativos « Los apoyos en materia de la prestacion del servicio de
implementadas. infraestructura se refieren a educacion especial se refiere a

« Compra y/o mantenimiento de construcciéon y/o modernizacion equipo tecnologico, mobiliario,
equipo escolar y de oficina, (ampliacién, rehabilitacién, utensilios y formatos adaptados,
equipo de seguridad y primeros remozamiento, rescate, ayudas técnicas para la movilidad y
auxilios, material didactico, remodelacién mejoramiento y materiales especificos acordes a la
deportivo y artistico. equipamiento) condicién del alumno.

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

2.3. Monitoreo mediante presupuesto y su destino

El objetivo de este apartado es dar seguimiento a un resultado tangible del
ejercicio del gasto de los Fondos a través de los proyectos de inversion que
desarrollan, de tal manera que se pueda identificar la distribucidon de los
recursos entre las diferentes clasificaciones de los proyectos, asi como la
distribucion entre las entidades. Los proyectos son un instrumento de
monitoreo complementario a los indicadores que reportan los Fondos que
refleren a acciones que implican erogaciones de gasto de capital

destinadas a obras publicas en infraestructura.

En el reporte definitivo 2021 se identificaron mds de cien mil proyectos de
inversion, de los cuales los dirigidos a Vivienda son los que representan la
mayor canfidad de proyectos; mientras que los proyectos de asistencia

social, deporte, salud, seguridad, cultura y turismo son los que presentan la
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menor cantidad de proyectos financiados. Los proyectos de Transporte y
vialidades son los que fuvieron el mayor porcentaje de financiamiento (35%)

con respecto del presupuesto total de todos los Fondos (ver grafica 14).

Grdfica 14. Cantidad y porcentaje del presupuesto total por clasificacion
de los proyectos financiados'8

Proyectos de inversidn Porcentaje del presupuesto

Vivienda ‘ Transportes y Educacion Urbanizacién 35%
35, 214 proyectos vialidades 16,382 proyectos 12,451t
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r -‘?:
/\ — M 25%
22% del presupuesto

20%

Agua y saneamiento 9% del presupuesto
13,933 proyectos

: Otros 15%
5,508 proyectos
[}
8% del

10%
11% del presupuesto 35% del presupuesto 15% del presupuesto presupuesto

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Los proyectos de inversion son financiados mediante seis Fondos: FISM, FISE,
FAM IEB, FAM IEMSS, FASSA y FAM AS. Del total de proyectos de inversion
registrados en 2021, el 88% (95.281) lo hicieron mediante el FAIS en sus dos
vertientes, donde la vertiente Municipal concentra el 75% del total de los
proyectos; mientras que el FAM AS es el Fondo con la menor cantidad de

proyectos de inversion financiados (19).

Respecto al presupuesto asignado alos proyectos de inversion, el FAIS en sus
dos vertientes concentra el 79% del presupuesto total, a diferencia de FAM
AS y FASSA que presentan un presupuesto menor al 1% en relacion con el

presupuesto total (ver grafica 15).

18 E| valor absoluto representa la cantidad de proyectos en cada clasificacién y el porcentaje es la
proporcién que representa el presupuesto destinado a cada clasificacion conrelacion al presupuesto
total.
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Grdfica 15. Porcentaje del presupuesto total asignado y cantidad de
proyectos financiados, por Fondo y sus vertientes

FAIS
FASSA
FAM
82
<1%
FAI\1I|9AS \_/
1%
g AM\/ FAM IEB
IEMMS 11,444 FISE FISM
1,452 14% 14,604 80,677
5% 12% 67%

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

En lo que refiere a la distribucion de los proyectos de inversion en las
enfidades federativas, Chiapas, Estado de México y Oaxaca son las
enfidades con mayor presupuesto asignado mediante proyectos, al
concentrar el 36% del presupuesto total. Mientras que Baja California Sur,
Colima y Tlaxcala son las entidades con los menores recursos asignados a

proyectos de inversidon, dado que representan menos del 2% del presupuesto

total (ver mapa 1).




Mapa 1. Presupuesto 2021 de proyectos por entidad federativa (mdp)

1000
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X .
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

2.4 El Ramo 33 en las entidades federativas: Andlisis de caso

Desde 2013, los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33 tienen la
obligacion de definir su MIR como una herramienta de planeacién que les
permite definir sus objetivos, e incorpora indicadores de resultados que

miden dichos objetivos.

En el presente apartado se hace un andlisis de caso sobre la MIR y el destino
de los recursos del Fondo FAIS, en su vertiente FISM, para identificar posibles
contribuciones de sus objetivos definidos en su MIR 2020 en el bienestar de

la poblacién en torno al derecho a la vivienda.
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2.4.1 Elementos del FISM

El FISM es una vertiente del FAIS, es un Fondo que dota de recursos a los
gobiernos municipales para su operacion. De acuerdo con la Ley de
Coordinaciéon Fiscal (LCF), tiene el objetivo de financiar obras y acciones
sociales que beneficien directamente a la poblacion en rezago social y
pobreza exirema en torno a proyectos de infraestructura y servicios

bdsicos.?

La distribucion de los recursos del FISM por entidad federativa se establece
en el arficulo 34 de la Ley de Coordinacion Fiscal y considera para la
estimacion el monto de recursos del ano previo, y dos variables estimadas
por el CONEVAL en la Medicion Multidimensional de la Pobreza, que son la
poblacidén en pobreza extrema y el promedio de carencias de la poblaciéon

en pobreza extrema.

En 2021, las enfidades con el mayor monto per capita ejercido a través de
proyectos de inversion son Chiapas y Guerrero, al destinar $2,159.42 y
$1,796.79, respectivamente (ver mapa 2). Durango, Baja California, Jalisco y
Veracruz son los estados que menos destinan ($13.16, $30.82, $31.60y $32.97,

respectivamente).

19 Los rubros programdaticos del FISM definidos en la LCF son: agua potable, alcantarillado, drenadje y
letrinas, urbanizaciéon municipal, electrificacion rural y de colonias pobres, infraestructura bdsica de
salud, infraestructura bdsica educativa, mejoramiento de vivienda, caminos rurales e infraestructura
productiva rural.
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Mapa 2. Monto ejercido a través de proyectos por entidad federativa
per cdapita
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Por su parte, y de manera consistente, a través de su MIR 2020, el FISM
establece como objetivo de Propdsito20 reducir los rezagos en infraestructura
social bdsica relacionada, especificamente, con las carencias de servicios
bdsicos en la vivienda, calidad y espacios de la vivienda e infraestructura

social (ver figura 20).

20 E| objetivo de propdsito refiere al cambio esperado en la poblacién objetivo como resultado de
recibir los bienes o servicios que produce el programa. Para mds informacién consultar:
https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/GUIA_PARA_LA_ELA
BORACION_DE_MATRIZ_DE_INDICADORES.pdf
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Figura 20. Objetivo y componentes de la MIR 2020 del FISM
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Proyectos financiados de infraestructura social

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

A través del tipo de obras publicas a las que se destinan los recursos del FISE,
asi como de los elementos de su MIR 2020, se puede identificar una
asociacion hacia la promocion del derecho a la vivienda mediante su
contribucion en la atencion de las carencias de accesos a los servicios
bdsicos en la vivienda y la carencia por calidad y espacios en la vivienda.
Dichos indicadores de carencias forman parte del andlisis en torno al
espacio de los derechos sociales, que se define a partir del articulo 26 de la
Ley de Desarrollo Social, para la Medicion Multidimensional de la Pobreza
que realiza el CONEVAL.?

21 Para mds informacién sobre la Metodologia Multidimensional de la Pobreza consultar la siguiente
liga:
https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Documents/MMP_2018_2020/Notas_pobreza_2020/Nota_
tecnica_medicion_mulfidimensional_de_la_pobreza_2018_2020.pdf
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En ese sentido, a continuacion, se hace un andlisis de la distribucion de los
recursos del Fondo entre las entidades y los porcentajes de las dos carencias
de vivienda, para identificar si pudieran existir complementariedades que

permitan alcanzar los objetivos definidos en la MIR.

Al analizar la clasificacion de los proyectos con mayor presupuesto por
entidad federativa, se encuentra que en la mayoria de las entidades los
proyectos de Transportes y vialidades son los que presentan mayor

incremento de presupuesto asignado en el periodo 2015-2021.22

Mapa 3. Clasificacion de los proyectos con mayor variacion del
presupuesto por entidad federativa en 2015-2021- FISM

Agua y saneamiento
Tansportes y vialidades
Urbanizacion

Vivienda

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Cabe resaltar que solamente una entfidad destina mayores recursos a los
proyectos de Vivienda, mientras que, respecto a los proyectos de Agua y
saneamiento, en Unicamente cuatro entidades se destina mayor parte de
los recursos. Si bien no se espera que con los recursos destinados a los

proyectos de inversion del Fondo se resuelvan las carencias de vivienda, si

22 Dentro de los proyectos de Transportes y vialidades se encuentran: ampliacién de pavimentacion
de calles y avenidas, construccién de calles, banquetas, puentes, caminos y ciclovias, mantenimiento
de caminos, enfre otros.
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se busca que estos contribuyan a su atencidn, tal como se menciona en el

articulo 33 de la LCF.23

La grafica 16 muestra el cruce de los datos sobre el porcentaje de poblacion
con carencia por calidad y espacios de vivienda con la distribucidn de los
recursos del FISM, donde se aprecia que no se orientan mayores recursos en
las enfidades con mayor porcentaje de poblacion en la carencia y ello se
debe a que la mayoria de los recursos se orientan a proyectos de Transporte

y vialidad y no de Vivienda.

Ejemplo de esto son las entidades de Guerrero, Quintana Roo y Campeche,
las cuales presentan los valores mds grandes respecto a la carencia por
calidad y espacios de la vivienda; no obstante, no son las entidades con

mayor presupuesto asignado.

Grafica 16. Distribucion estatal per capita 2020 frente a porcentaje de
poblacién con carencia por calidad y espacios de vivienda
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.
De igual manera, la grafica 17 muestra el cruce de los datos sobre el

porcentaje de poblacidn con carencia por acceso a servicios bdsicos en la

23 Bl articulo 33 menciona que ‘“las obras y acciones que se realicen con los recursos del fondo a que
se refiere este articulo, se deberdn orientar preferentemente conforme alinforme anual de la situacién
de pobreza y rezago social de las entidades y sus respectivos municipios o demarcaciones
territoriales”.
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vivienda con la distribucion de los recursos del FISM, donde se observa que
algunas enfidades como Guerrero, Oaxaca y Tabasco presentan los valores
mas grandes respecto a esta carencia; sin embargo, no son las entidades

con el presupuesto asignado mdas grande.

Grafica 17. Distribucion estatal per capita 2020 frente a porcentaje de
poblacion con carencia por acceso a servicios bdsicos en la vivienda
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Cabe senalar que esto se puede deber alas inconsistencias en cuanto a las
carencias que se retoman en las variables de distribucion de los recursos y
los objetivos e indicadores definidos en la MIR 2020. Por un lado, en las
variables de distribucion se considera el peso de las seis carencias sociales
definidas por el CONEVAL24, mientras que en la MIR Unicamente se habla de
las dos carencias en torno a la vivienda. En ese sentido, se considera
importante que se generen los ajustes pertinentes para que se dé una mejor
distribucion de los recursos para que los reciban las entidades federativas
gue mas lo necesitan y que ello contribuya para alcanzar los objetivos de la

MIR.

24 Las seis carencias que derivan de los derechos sefalados en el articulo 36 de la LGDS son : rezago
educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la
vivienda, servicios bdsicos en la vivienda y acceso a la alimentacion nutritiva y de calidad.
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Capitulo 3. Hallazgos y recomendaciones

A lo largo de este informe se realizd el monitoreo de los logros 2021 de los
Fondos de Aportaciones Federales del dmbito social del Ramo 33, a partir
del cual se identificaron hallazgos y recomendaciones concretas que
permiten a los responsables de los Fondos tomar acciones que lleven a la

mejora de estos.

3.2. Hallazgos

e Los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33 son recursos
publicos que la federacion transfiere a las haciendas publicas de los
estados y municipios, condicionando su gasto a la consecucion de los
objetivos definidos en los ocho Fondos que lo conforman.

e De los ochos Fondos de Aportaciones del Ramo 33, se analizaron los
cinco Fondos, con sus respectivas vertientes, que son considerados del
dmbito social porque estdn vinculados directamente con alguno de
los derechos sociales definidos en el arficulo 6 de la LGDS. En fotal se
monitorearon nueve Fondos que son: FONE SP, FAETA ET, FAETA EA,
FAM IEB, FAM IEMSS, FASSA, FAM AS, FISE y FISM.

e Es importante monitorear los Fondos de Aportaciones Federales del
Ramo 33 porque representan un despliegue importante de recursos
publicos y porgque contribuyen, en cierta medida, a la atencién de
algunos derechos sociales (educacion, salud, alimentacion vy
vivienda). El monitoreo permite valorar el cumplimiento de sus
objetivos y proveer insumos para la toma de decisiones que
contribuyan a su mejora.

e El presupuesto de los Fondos del dmbito social equivale al 49% del
presupuesto asignado alos programas y acciones de desarrollo social.
FONE es el fondo con el mayor presupuesto asignado, mientras que

FAETA EA es el de menor presupuesto.

58



e Cinco Fondos se vinculan con el derecho a la educacion (FONE SP,
FAM IEB, FAM IEMSS, FAETA EA y FAETA ET) dos con el derecho a la
vivienda (FISE 'y FISM), uno con el derecho ala salud (FASSA) y uno con
el derecho a la alimentacion (FAM AS).

e Desde 2013, los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33 tienen
la obligacion de definir una MIR como herramienta para definir sus
objetivos e indicadores y poder monitorear y analizar sus resultados.

e En cuanto a la calidad del diseno de sus indicadores, el FONE SP,
FAETA ET y FAETA EA se clasifican como destacados; el FAM AS, FASSA
Y FAM IEMSS como adecuados; y los que tienen mayores dreas de
oportunidad son el FISE, FISM y FAM IEB porque se clasifican como
moderados.

e Respecto a la calidad del reporte de la informacion sobre logros, se
identifican cuatro principales dreas de oportunidad en las que
incurren las entidades federativas y que reflejan inconsistencias en la
informacion reportada. Primera, el 17% de los valores reportados no
guarda consistencia con la informacion frimestral; segunda, el 13%
presenta un cumplimiento de metas atipico; tercera, el 10% tienen
meta planeada o alcanzada igual a cero; y cuarta, el 3% no
proporciona reporte de meta alcanzada y/o planeada.

e En cuanto al Cumplimiento de Metas Ajustado por Calidad (CMAC)
se observa que el FASSA tiene la mayor proporcion de entidades
clasificadas con un CMAC destacado; mientras que el FAM IEB y FAM
AS concentran la mayoria de las entidades en las categorias bagjo y
deficiente. Con excepcion del FONE, todos los Fondos cuentan con
enfidades clasificadas en bagjo y cuatro presentan entidades
clasificadas como destacadas. El FAM AS es el Fondo que se vio mds
afectado, debido a que todos sus indicadores de Propdsito se

clasifican como bajos.
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e Respecto a los cambios entre 2020 y 2021 del CMAC se observa que
el FAM IEMSS aumentd el porcentaje de entidades que se clasifican
como destacado; mientras que el FASSA y FAETA ET disminuyeron la
cantidad de entidades en esta categoria. Cabe destacar que el FAM
IEB y FAETA EA disminuyeron la cantidad de entidades clasificadas con
deficiente. Ademds, 29 entidades mantuvieron su clasificacion de
bajo en el FAM AS, lo que se debe a que no mejoraron la calidad de
sus indicadores durante este periodo.

e Mediante el andlisis de caso para identificar las posibles vinculaciones
entre los objetivos de los programas presupuestarios con los objetivos
de los Fondos, que sirva para reforzar el cumplimiento de estos, se
identificd que ocho programas presupuestarios del dmbito social se
vinculan con el FISE y cinco con el FAM IEB.

e Con base en el andilisis de caso del FAIS, se identificd que se destina
principalmente el presupuesto a proyectos de Transporte y vialidades,
Agua y saneamiento y Vivienda. Ademds, se mostrd que algunas
entidades con mayores porcentajes de poblacidn con carencia por
calidad y espacios en la vivienda o por acceso a servicios bdsicos en

la vivienda no son las entidades con el mayor presupuesto asignado.

3.2. Recomendaciones

Con base en el monitoreo de los Fondos de Aportaciones Federales del
Ramo 33 mediante los diferentes elementos que se desarrollaron en el
presente documento, es posible identificar tres problemas centrales:
inconsistencias en el reporte de la informacion, CMAC insuficiente y falta de
asociacion entre la distribucion de los recursos y resultados esperados en la

poblacion objetivo.

Por un lado, la inconsistencia en el reporte de la informacidén de las

entidades federativas representa un obstdculo para el monitoreo de los
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Fondos, dado que en algunos casos el valor reportado puede no estar
representando la realidad. Por ello, se sugiere realizar capacitaciones a los
enlaces a nivel estatal sobre la construccidon de los indicadores y la
estructura de su MIR. Ademds, se recomienda considerar a las entidades en
el proceso de construccion de indicadores, de tal manera que puedan
apropiarse de ellos y se genere un mejor entendimiento de la informacion

que deben reportar.

Por otro lado, respecto al bajo CMAC de algunos de los Fondos, estos deben
concentrarse en los indicadores que presentan mayores deficiencias, con el
objetivo de realizar acciones que puedan mejorar su logro. Estas acciones
van desde mejorar la calidad de los indicadores hasta optimizar la seleccion

de proyectos de inversion.

Finalmente, respecto a la falta de asociacién entre la distribucion de los
recursos a las entidades y los resultados esperados en la poblacién, se
sugiere ajustar algunas variables de la féormula de distribucidn de los recursos,
de tal manera que exista una relacion mads clara entre los objetivos de la MIR
y la formula. Ademds, se podria considerar realizar un andlisis de la
distribucion estatal y municipal de la carencia o derecho social que esté
vinculado al Fondo, de tal manera que se destinen mayores recursos a las

enfidades y municipios con mayores rezagos.
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Conclusiones

Los Fondos del Ramo 33 son fundamentales para el desarrollo social del pais.
Mediante la distribucidn del presupuesto entre las entidades y los municipios
se atienden diversas problematicas. Derivado de ello, el CONEVAL realiza de
manera anual el monitoreo de los ocho Fondos del dmbito social mediante
la revision y seguimiento de sus objetivos e indicadores definidos en su MIR
para valorar sus resultados e identificar avances y dreas de oportunidad en

la atencidn a las temdaticas vinculadas con cada Fondo.

Durante el ejercicio fiscal 2021, el presupuesto de los Fondos del dmbito
social equivale a 49% del presupuesto total asignado a los programas vy
acciones de desarrollo social. Ademds, se identificd que a través de sus
objetivos y de los proyectos que financian, se contribuye, en cierta medida,
a la atencidn de aspectos sobre derechos sociales: vivienda, eficiencia
terminal, rezago educativo, matricula, infraestructura, servicios de salud,

nutricion infantil y acceso. Ello hace importante su monitoreo.

El monitoreo va mds alld de un aspecto normativo, desde la parte positiva
existen diversos elementos de monitoreo complementarios que en conjunto
brindan un monitoreo integral de los Fondos. Estos elementos se dividen
principalmente en dos andlisis generales y dos de caso: andlisis general
sobre la calidad y cumplimiento de metas de los indicadores, andlisis de
caso sobre vinculacion de los Fondos con programas presupuestarios del
dmbito social, andlisis sobre los tipos de proyectos financiados y andlisis de
caso sobre las posibles contribuciones del Fondo en la atenciéon de las dos

carencias de vivienda a que se asocia.

Es importante destacar que el monitoreo de los Fondos de Aportaciones
Federales del Ramo 33 implica la coordinacion de diversos actores en los

tres niveles de gobierno y en todas las entidades federativas. En ese sentido,
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los resultados obtenidos sugieren que aun existen dreas de oportunidad en
torno ala consolidacién del sistema de monitoreo, ya que, si bien los Fondos
tienen calidad en el diseno de sus indicadores, aln se presentan
inconsistencias en la calidad del reporte de logros, o que dificulta analizar

los resulfados alcanzados.

Otfro elemento de monitoreo que se anadliza en el documento es el
cumplimiento de meta de los indicadores de los Fondos a través del CMAC.
Al respecto se encontré que en 2021 el FASSA es el Fondo con los resultados
mds favorables, dado que tiene la mayor proporcion de entidades
clasificadas con un CMAC adecuado; mientras que el FAM IEB y FAM AS son
los Fondos con la mayor proporcidn de entidades clasificadas en las

categorias de bajo y deficiente.

Finalmente, mediante los andlisis de caso, por un lado, se mostrd que existen
programas presupuestarios sociales con objetivos que se pueden vincular
con los objetivos de los Fondos, lo que contribuye a la atencion de los
problemas publicos que atfienden. Por otro lado, se identificd, mediante el
andlisis de la distribucion de recursos del FISM en las entidades, que los
proyectos que mds recurso fienen asignado son los de Transporte y vialidad,
Agua y saneamiento y Vivienda y que algunas entidades con mayor
porcentaje de la poblacion con alguna carencia de vivienda no son las que

cuentan con mayor presupuesto asignado.
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