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Siglas y Acrónimos  

EdR Enfoque de Resultados 

FAETA Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos 

FAFEF Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas 

FAIS Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 

FAM Fondo de Aportaciones Múltiples 

FASP 
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los Estados y del Distrito 

Federal 

FASSA Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud 

FONE Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto Operativo 

FORTAMUN 
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las 

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 

MIR Matriz de Indicadores para Resultados 
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Introducción  

Laura le preguntó a su hijo cuáles fueron sus resultados al término del semestre, este 

le respondió que  asistió a un total de 315 horas de clase , entregó 102 tareas , los 

trabajos finales tuvieron una extensión promedio de 42 cuartillas , faltó a 7 clases y 

tardó , en promedio , 1 hora 16 minutos en contestar cada examen. ¿Consideraría 

pertinentes los resultados que le fueron entregados a Laura? Ella seguramente 

espera saber las calificaciones finales de su hijo y si este aprobó las materias. El 

objetivo princi pal de su hijo debe ser tener calificaciones aprobatorias y no entregar 

tareas o presentar el trabajo final con determinada extensión . Por lo tanto, la 

información que su mamá espera de él es si aprobó o no el semestre.  

Los datos que presentó su hijo no so n resultados por sí mismos, son procesos que 

permiten llegar a un resultado mayor que puede ser aprobar el curso  u obtener una 

buena calificación. Al igual que  en el caso  del hijo de Laura , se espera que los 

Fondos de Aportaciones del Ramo 33 muestren info rmación sobre los resultados 

que alcanzaron , más allá de los procesos que les permitieron llegar a estos logros . 

Es común ver objetivos relacionados con procesos o entrega de bienes y servicios, 

por ejemplo: inscribir a todos los niños a escuelas de educación primaria  cuando 

también es muy importante buscar  la permanencia y conclusión escolar de los 

niños. 

El Enfoque de Resultados (EdR) implica que el objetivo planteado se expres e como 

la solución de  alguna problemática y no como procesos operativos o entrega de 

bienes y servicios; que cuenten con indicadores para su medición y que incorpor a  

los entregables necesarios  y suficientes  para su logro. El presente documento tiene 

por objetivo presentar los resultados del análisis de EdR de los Fondos de l ámb ito 

social  del Ramo 33 . Se espera que estos , en sus Matrices de Indicadores para 

Resultados (MIR) , reflejen el resultado al que pretenden llegar , derivado de la 

transferencia de recursos a las entidades federativas  y municipios . 

En el primer capítulo , se describen los Fondos del  ámbito social del  Ramo 33 y se 

presentan sus principales características ; por ejemplo: objetivos, población 

objetivo, vinculación con derechos sociales, temáticas abordadas  y entregables. 

En el segundo capítulo , se describe la metodología utilizada para la valoración del 

EdR y, en el capítulo tres , se present an los resultados de la aplicación de esta 

metodología. Finalmente, se anexan las fichas para cada una de las MIR con su 

análisis y recomendaciones para su mejora.  
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Capítulo 1. El Enfoque de Resultados y los Fondos sociales del Ramo 33  

Los Fondos de  Aportaciones del Ramo 33 son transferencias que la Federación 

hace a las entidades y municipios para realizar acciones condicionadas 

exclusivamente para el cumplimiento de los objetivos que establece la Ley de 

Coordinació n Fiscal. El Ramo 33 se compone de  ocho fondos, de los cuales cinco 

cuentan con objetivos vinculados con derechos sociales 1, que  son: FAM, FAIS, 

FASSA, FAETA, y FONE. Los derechos sociales que retoman los fondos sociales son 

alimentación, educación, vivienda y salud.  

A su vez, de estos cinco fondos, cuatro cuentan con desagre gaciones de 

conformidad con los objetivos específicos del gasto . Cada  una de estas 

desagregaciones cuenta con una MIR para su seguimiento , por lo que , para el 

presente análisis , se revisaron un total de nueve MIR correspondientes a los fondos 

sociales y su s desagregaciones . 

Figura 1. Universo de Fondos  

 

Fuente: elaboración propia.  

                                                 
1 Se consideraron los derechos sociales contenidos en el artículo 6 de la Ley General de Desarrollo Social : 

educación, salud, alimentación, vivienda, medio ambiente sano, trabajo, seguridad social y no discrimina ción.  
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El derecho que más se retoma entre los fondos es el de  la educación : cinco de las 

nueve MIR se relacionan con él, mientr as que los derechos de alimentación y salud 

solo tienen asociado un fondo.  A continuación, se muestra el objetivo principal 

(propósito) de cada MIR analizada.  

Figura 2. Objetivos  de los Fondos  de aportaciones del ámbito social  

 

Fuente: elaboración propia.  

Las dependencias encargadas de la coordinación de estos fondos son la 

Secretaría de Educación Pública (5), la Secretaría de Bienestar (2) y la Secretaría 

de Salud (2). Estas dependencias son las encargadas de establecer la distribución 
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entre las entidades federativas de los recursos, así como de coordinar el proceso 

de definición de objetivos e indicadores contenidos en la MIR.  

Es importante que estos objetivos e indicadores sean lo suficientemente claros ya 

que tanto las dependencias c oordinadoras como las entidades federativas y 

municipios deberán encaminar sus esfuerzos para lograr estos objetivos y cumplir 

las metas de los indicadores.  Con la finalidad de que los fondos cuenten con un 

diseño adecuado de sus objetivos e indicadores se  realizó la revisión del objetivo 

principal de estos (propósito), de los indicadores que le dan seguimiento y los bienes 

y servicios (componentes) entregados para su logro. En los siguientes apartados se 

presentarán los resultados y recomendaciones derivad os de esta revisión.  
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Capítulo 2. Metodología para la revisión del Enfoque de Resultados  

2.1. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 

La fuente principal de donde se obtuvo la información para llevar a cabo el análisis 

es la MIR. Esta es el principal instrumento para la aplicación de la Metodología de 

Marco Lógico  y consta de cuatro columnas y cuatro filas. La MIR facilita el proceso 

de diseño, ejecución, seguimiento y evaluación de las intervenciones públicas 

porque organiza de manera lógica los objetivos que pretenden lograr, así como los 

indicadores y metas asoci ados a éstos.  

En las filas de la MIR se registran los niveles de objetivos que se buscan alcanzar con 

la intervención. Son cuatro: Fin , Propósito , Componentes  y Actividades, y están 

vinculados entre ellos por una lógica causal, la cual, de estar plante ada 

correctamente, implicaría que, al cumplirse cada nivel, de abajo hacia arriba, se 

lograría al resultado final. En las columnas, se registran los objetivos, indicadores, 

medios de verificación, y supuestos de cada uno de los niveles descritos.  

Figura 3. Matriz de indicadores para Resultados  

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: CONEVAL. Guía para la elaboración de la Matriz de indicadores para Resultados . 

El nivel de Fin corresponde a la contribución a un objetivo nacional. El Propósito 

refleja el resultado concreto que, con la intervención pública, se espera observar 

en la población objetivo identificada. El nivel de Componentes identifica los bienes 

y servicios que se entregan para lograr el Propósito. Finalmente, en el nivel de 

Actividades , se describen las acciones nec esarias para producir y entregar los 

bienes y servicios del programa.  

La MIR contribuye a establecer claramente los objetivos que se buscan lograr y a 

construir indicadores para darles seguimiento. Asimismo, permite identificar los 

medios de verificación p ara alimentar los indicadores, e identificar si los bienes y 
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servicios que entregan son suficientes para lograr los objetivos planteados. El análisis 

presentado en este informe se centra en los niveles de Propósito y Componentes.  

 

2.2 Dimensiones de la rev isión de Enfoque de Resultados  

Para la valoración , fue utilizada la información proveniente de las nueve MIR  20202 

de los Fondos sociales del Ramo 33. En ella , fueron revisados tres aspectos 

principales: enfoque de resultados  del objetivo , medición de resultados , y 

asociación lógica . En el enfoque de resultados , se valora el objetivo de propósito 

del Fondo; en la medición de resultados , los indicadores que dan s eguimiento en 

este nivel de objetivo  y, en la asociación lógica , los componentes de la MIR y los 

bienes y servicios que entrega de acuerdo con lo descrito en la normativa.  

Figura 4. Dimensiones de la revisión de Enfoque de Resultados  

 

Fuente: elaboración propia.  

Al interior de cada uno de estos criterios se evalúan distintos elementos que 

permiten determinar si el programa se encuentra orientado a resultados. Los Fondos 

tendrán enfoque de resultados cuando identifiquen correctamente a su población 

objetivo y el cambio que pretende lograr sobre es ta . Sus indicadores miden  

resultados cuando aportan información sobre la  solución de  alguna problemática, 

son relevantes para el seguimiento  del objetivo, son claros en cuanto a su medición  

y tienen  fuentes de información correctamente definidas . Finalment e, tendrán  

asociación lógica cuando los bienes y servicios que entregan son los necesarios y 

suficientes para lograr el objetivo.  

                                                 
2 Se utilizaron las MIR registradas en el Portal Aplicativo de la Secretaría de Hacienda (PASH), con corte al 5 

de septiembre de 2019. 

Se evalúa la 

claridad con la 
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Figura 5. Elementos evaluados en la revisión de Enfoque de Resultados  

Fuente: elaboración propia.  

Una vez que se valoran los elementos mencionados , los Fondos se clasifican por 

dimensión, de conformidad con las áreas de oportunidad detectadas . En la 

siguiente figura, se muestran las posibles clasificaciones de los Fondos.  

Figura 6. Clasificación de los Fondos por di mensión  

 

Fuente: elaboración propia.  

  

Enfoque de resultados

Cuenta con enfoque 
de resultados

Debe mejorar su 
enfoque de resultados

No cuenta con enfoque 
de resultados

Medición de resultados

Cuenta con 
indicadores que miden 

resultados

Debe mejorar su 
medición de resultados

No mide resultados

Asociación lógica

Cuenta con 
entregables asociados 

con el resultado

Debe mejorar la 
asociación entre 

entregables y resultados

No cuenta con 
entregables asociados 

con el resultados

Enfoque de Resultados en el objetivo

ωLŘŜƴǘƛŦƛŎŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ tƻōƭŀŎƛƽƴ ƻōƧŜǘƛǾƻ

ω5ŜŦƛƴƛŎƛƽƴ ŘŜƭ ŎŀƳōƛƻ ǉǳŜ ǇǊŜǘŜƴŘŜ Ŝƭ 
programa (solución de problemática)

Enfoque de Resultados en los indicadores

ω/ƭŀǊƛŘŀŘ

ωwŜƭŜǾŀƴŎƛŀ

ωtŜǊǘƛƴŜƴŎƛŀ

ωMonitoreablidad

Asociación lógica entre resultados y 
entrega de bienes o servicios

ω.ƛŜƴŜǎ ƻ ǎŜǊǾƛŎƛƻǎ ƴŜŎŜǎŀǊƛƻǎ ȅ ǎǳŦƛŎƛŜƴǘŜǎ 
para el logro de los resultados del 
programa (MIR)

ω.ƛŜƴŜǎ ƻ ǎŜǊǾƛŎƛƻǎ ƴŜŎŜǎŀǊƛƻǎ ȅ ǎǳŦƛŎƛŜƴǘŜǎ 
para el logro de los resultados del 
programa (normativa)
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2.2. Enfoque de Resultados  

Los fondos cuentan con enfoque de resultados cuando  el objetivo identifica 

correctamente a la población objetivo y refleja la solución de  un problema público.  

Figura 7. Elementos de un objetivo con Enfoque de Resultados  

 
Fuente: elaboración propia.  

Si el objetivo parece identificar una problemática, pero no existe mucha claridad 

sobre el resultado esperado, tendrá enfoqu e parcial, lo que implica que debe 

precisar el logro. Esto sucede cuando se incorporan verbos que generan 

ambig¿edad sobre el resultado, tales como òpropiciaró, òimpulsaró o òpromoveró, 

en lugar de cambios puntuales como ògarantizaró o òreduciró. Si, por el contrario, 

el objetivo se limita a especificar un proceso de gestión o entrega de bienes y 

servicios, entonces no cuenta con enfoque de resultados.  

Figura 8. Determinación de la clasificación de Enfoque de Resultados  

 

Fuente: elaboración propia.  

 

2.3. Medición de Resultados  

La medición de resultados implica que  todos los indicadores del fondo cumpl en los 

criterios  mínimos de  calidad:  claridad, relevancia, pertinencia y monitoreabilidad.  

Esto determinará si un indicador cuenta con enfoque de resultado o no.  

th.[!/Ljb 
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Figura 9. Criterios mínimos de calidad de los indicadores  

 

Fuente: elaboración propia.  

Figura 10. Clasificación de l enfoque de resultados de los indicadores  

 

Fuente: elaboración propia.  

Si la MIR d el fondo cuenta con indicadores con enfoque de resultados , pero 

incorpora alguno que no es relevante o pertinente para el seguimiento del objetivo, 

entonces se considera que debe mejorar su medición de resultados.  Pero si, por el 

contrario, ninguno de los indicadores del fondo cumple  con los criterios 

mencionados, entonces se considera que no cu enta con elementos para medir los 

logros  de su intervención.  

 

2.4. Asociación Lógica  

Finalmente, para verificar la asociación lógica de los fondos, se toman en cuenta 

dos elementos: los componentes de la MIR y los entregables que estipula la 

normatividad aplicable  (principalmente,  la Ley de coordinación Fiscal) . A partir de 

estos, se analiza si son suficientes y necesarios para el cumplimiento del propósito.  

Si se cumple esta relación de causalidad, suficiencia y necesidad entre los 

entregable s del fondo y su objetivo principal, se considera que tiene una correcta 

asociación lógica.  

 

Pertinencia  Monitoreabilidad  Relevancia  Claridad  

El nombre es 

autoexplicativo y 

concuerda con el 

método de cálculo.  

Aporta información de, 

al menos, un factor 

relevante del objetivo 

asociado.  

La información de sus 

medios de verificación 

es precisa e 

inequívoca.  

Mide un cambio sobre 

las condiciones de vida 

de la población objetivo 

como solución de un 

problema público.  
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Figura 11. Estructura de la asociación lógi ca de los Fondos  

 
Fuente: elaboración propia.  

Si existe una vinculación entre estos elementos, pero no es suficientemente clara o 

requiere ajustes, se considera parcial y se especifi ca que debe mejorar la 

asociación lógica del fondo. Asimismo, es posible que exista una relación causal 

entre los entregables y el objetivo, pero que este propósito tenga enfoque de 

gestión. En estos casos, la vinculación también se considera parcial; si b ien los 

componentes son necesarios y suficientes para el logro del propósito, este se refiere 

únicamente a procesos de gestión o entrega de bienes y servicios, por lo que se 

requiere ajustar la lógica del fondo desde su objetivo.  

Figura 12. Determinación de la clasificación de asociación lógica  

 

Fuente: elaboración propia.  

En el caso en que los componentes de la MIR o los entregables de la normatividad 

no permitan el cumplimiento del objetivo, se considera que el fondo carece de 

asociación  lógica. Este es principalmente el caso de los fondos que se limitan a 

especificar la transferencia de recursos a las entidades, sin detallar las acciones 

que se realizarán a partir del presupuesto otorgado.  

Cambio sustantivo 

sobre la población 

objetivo como solución 

del problema público.  

Resultado esperado  

Componentes 

MIR 

Entregables 

Normatividad  

Necesarios 

y suficientes  
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Capítulo 3. Análisis del Enfoque de Resultados de los Fondos del Ramo 33  

3.1. Objetivos de Resultados  

3.1.1 Resultados que pretenden lograr los Fondos  

Las distintas problemáticas que buscan atender los Fondos son : conclusión 

educativa ; reducción en rezagos de infraestructura social básica ; y mejor a en 

infraestructura educativa. En la siguiente gráfica, se muestran los resultados que 

pretenden lograr los fondos sociales.  

Gráfica 1. Resultados que persiguen los fondos sociales  

Fuente: elaboración propia.  

Dos de las seis temáticas que pretenden lograr los fondos corresponden a temas 

relacionados con procesos intermedios para la consecución de resultados,  pero  no 

a resultados por sí mismos (modificaciones en las condiciones de vida de su 

población objetivo).  Por un lado, la mejora de la infraestructura educativa no se 

considera como un resultado por sí solo, pues,  aunque podría considerarse como 

una mejora, no necesariamente implica un cambio en las condiciones de vida de 

la población .  Para considerarse como  un cambio , la temática podría enfocarse , 

por ejemplo,  en  buscar resultados concretos como  aumentar la matrícula 

educativa.  Por otro lado, el acceso a la atención médica es un medio para lograr 

un resultado superior, como mejorar la salud de las personas o la disminución de 

ciertos padecimientos.  Si bien ambas temáticas se consideran condiciones 

necesarias para observar resultados en materia educativa y de salud, hacen falta 

otras gestiones y procesos para que estos garanticen cambios sustantivos sobre la 

población objetivo.  
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El resto de las temáticas se relacionan con problemáticas que afectan a la 

población. Por ejemplo, el FONE y el FAETA educación tecnológica son los fondos 

que buscan la conclusión educativa y cada uno de los fondos la atienden,  pero 

considerando  a las  distintas poblaciones que la padecen. En el siguiente apartado 

se describen las poblaciones que los fondos sociales buscan atender.  

3.1.2 Población objetivo de los fondos sociales  

Cada uno de los fondos sociales identifica a la población  sobre la que pretende 

producir algún cambio. Las poblaciones objetivo que fueron descritas hacen 

referencia a infraestructura educativa, infantes y jóvenes y población vulnerable 

en general.  

Figura 13. Población objetivo de los fondos sociales  

Fuente: elaboración propia.  

La mayoría de los fondos coloca como población objetivo a las personas, solo el 

FAM, en sus vertientes de infraestructura educativa, tiene como población objetivo 

la infraestructura de las escuelas . Por otro lado, la población v ulnerable en general 

hace referencia a personas sin seguridad social, población en pobreza e infantes, 

adolescentes y familias en emergencia; esta población es retomada en cuatro 

fondos.  






































