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Aprobacion de indicadores de programas sociales 2017

I. Introducciéon

La aprobacién de indicadores es el proceso mediante el cual el CONEVAL determina si
los indicadores de resultados, servicios y gestién de los programas sociales, cumplen con
los criterios minimos necesarios para medir los objetivos de dichos programas, en un

punto determinado en el tiempo.

La aprobacion de indicadores de los programas sociales, ademas de ser un mandato de
ley para CONEVAL, establecido en el articulo 77 de la Ley General de Desarrollo Social,
tiene el objetivo de que el seguimiento de los objetivos de los programas sociales se
realice a través de indicadores que sean claros, relevantes, monitoreables, econémicos y

para aquéllos de resultados, sean pertinentes tematicamente y factibles técnicamente.

Desde 2007, los indicadores de los programas sociales se construyen a través de la
Metodologia de Marco Logico por medio de la Matriz de Indicadores para Resultados
(MIR), la cual, ha resultado un instrumento adecuado para vincular los indicadores con

diferentes niveles de obijetivos.

Como todos los afios desde 2009, la aprobacion de indicadores ha sido implementada
para todos los programas sociales, los cuales, cuentan con un dictamen especifico acerca
del cumplimiento de los criterios que deben tener los indicadores. Cada afio, existe un
universo de programas sociales que se construye con base en el Inventario Coneval de
Programas y Acciones Sociales, el cual, en 2017 comprende 89 programas sociales
coordinados por 16 dependencias o entidades de la Administracion Publica Federal. De
estos 89 programas, 63 son de modalidad S (Sujetos a Reglas de Operacion) y el restante
26 de modalidad U (Otros subsidios).

En 2017, como en ejercicios presupuestales anteriores, las labores de Coneval con los
programas sociales han comprendido cursos de marco I6gico para la construccién de la
MIR, cursos de disefio y construccién de indicadores, sesiones de asesoria técnica,
Mesas Técnicas de Revision de Indicadores de Resultados (MeTRI) y en general,
reuniones para la mejora de las mediciones para el seguimiento de los objetivos de los

programas sociales.

Por otro lado, no obstante que el universo de programas sujetos a la aprobacion de

indicadores ha sido fluctuante, el Coneval establece una meta para cada afio, la cual,
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para 2017 se programé en 42%, es decir, que casi 1 de cada 2 programas tuviera
indicadores aprobados. Posterior al trabajo conjunto realizado con los programas sociales
asi como con las unidades de evaluacion, expertos tematicos y estadisticos, en 2017 el

conjunto de programas con indicadores aprobados asciende a 46.1%.

En este documento se presenta el estatus general de aprobacion de indicadores de los
programas sociales una vez realizadas las diferentes etapas del proceso y se sugieren los
dicthimenes generales para cada programa social respecto de la aprobacion de los
indicadores contenidos en las MIR en su versién 2017.

[I. Resumen: Propuesta de Aprobacion de Indicadores

En 2017, mas de la mitad de los programas y acciones del &mbito de desarrollo social no
tienen identificado el resultado que buscan y expresan su objetivo en términos de gestion
0 entrega de bienes y servicios. No obstante ello, de 2016 a 2017, los programas que
identificaron objetivos con enfoque a resultados aumentd en 10 puntos porcentuales y los
programas que no identifican a su poblacién objetivo disminuy6 en 12 %.

Sin duda, el hecho de que los programas sociales tengan una mejor identificacion de su
poblacion objetivo y de la problematica que buscan resolver, facilita el establecimiento de

indicadores para dar seguimiento a los cambios que generar la intervencion publica.

Bajo este panorama, el Coneval seleccioné los programas sujetos al proceso de
aprobacion de indicadores ponderando mayormente la participacion de aquellos mas
avanzados en el enfoque de resultados; es decir, que tanto sus objetivos como sus
indicadores estuvieran orientados al cumplimiento y medicibn de los resultados
esperados. Dicha seleccién resultdé en un grupo de 32 programas de desarrollo social que
se agruparon en diferentes tematicas para ser analizados a través de las MeTRI, con la
participacién de servidores publicos responsables del programa social, de la Unidad de
Evaluacién de la coordinadora de sector, del CONEVAL, la SHCP, la ASF, expertos
tematicos en las problematicas que atienden los programas sociales y de expertos

estadisticos.

A la fecha, el CONEVAL ha incluido en el proceso de aprobacion de indicadores a la
totalidad de los programas de desarrollo social, los cuales, dado el cumplimiento de los
distintos criterios establecidos en la normatividad correspondiente cuentan con un
dictamen especifico. En 2017 el 46.1% de los programas han cumplido los criterios

minimos para que los indicadores cuenten con estatus de Aprobacion Directa o
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Aprobacion Condicionada. Cabe sefalar que el condicionamiento de la aprobacion se
refiere a que los programas sociales deberan realizar ajustes complementarios para
mejorar sus mediciones ya sea en el ejercicio presupuestal vigente o bien, para su version
2018. Respecto del restante 53.9% de los programas que aun no cumplen con los
criterios minimos, resulta necesario que los indicadores sean mejorados, en algunos
casos, incluso, se deben tener mejoras desde el planteamiento de los objetivos, sobre
todo en la identificacion de la poblacién objetivo y en el establecimiento de los efectos a
producir en dicha poblacion.

Como se observa en la figura 1, desde 2012 se ha presentado una evolucién favorable en
la aprobacion de indicadores a excepcion del afio 2016, el cual, se debi6 a la reingenieria
del gasto publico implementada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)
gue derivé en la fusion y modificacion de programas sociales, quienes debieron establecer

nuevos objetivos e indicadores.
Figura 1. Aprobacién de Indicadores por programa 2012-2017 1
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Fuente: Elaborado por el CONEVAL.

En 2017, la meta planeada de programas con indicadores aprobados ascendié a 42% y
se obtuvo un total de 46.1%, el cual, equivale a casi 10% mas de lo que se habia

programado. Este resultado se explica debido a que los programas que participaron en las

1El periodo de la grafica se refiere a los afios en que ha habido aprobacién de indicadores de los programas sociales y al universo de
programas vigente en cada ejercicio presupuestario.
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MeTRI se comprometieron a realizar modificaciones sustanciales en sus indicadores
plasmandolos en Agendas de Trabajo especificas para realizar mayoritariamente en las
MIR 2018.

Para el tercer trimestre de 2017, se propone al Comité Directivo del CONEVAL la
aprobacion condicionada de los indicadores de un total de 13 programas. Asimismo, se
informa que a la fecha se cuenta con 48 programas sociales cuyos indicadores aun no
cumplen con las caracteristicas minimas requeridas, no obstante que han recibido

observaciones y recomendaciones para mejorar su disefio.

La totalidad de programas que se proponen para aprobacion de indicadores son en
estatus “condicionado”; 3 de los programas son operados por la SAGARPA (Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion), 3 por la SEMARNAT
(Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales), 3 por la SEDESOL (Secretaria de
Desarrollo Social), 3 por el CONACyYT (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia) y 1 por
el (INMUJERES) Instituto Nacional de las Mujeres.

Cuadro A. Listade programas propuestos

Dependencia Nombre del Programa Estatus de
Aprobacion

Programa de Acciones Complementarias  Aprobacion

| SRS . para Mejorar las Sanidades condicionada 2017
Sistema Nacional de Informacion para el = Aprobacién

2 | SAGARPA uo17 Desarrollo Rural Sustentable condicionada 2017
3 SAGARPA U013  Vinculacién Productiva aElctacioy

condicionada 2017
Apoyos para el Desarrollo Forestal Aprobacion

4 | SEMARNAT S219 Sustentable condicionada 2017
Programa de Conservacion para el Aprobacién

D[ SISUARAY SR Desarrollo Sostenible condicionada 2017
Programa de Manejo de Areas Naturales  Aprobacion

6 | SEMARNAT o35 Protegidas condicionada 2017
7 SEDESOL U009 Comedores comunitarios Aprol_oe_lcmn

condicionada 2017
Aprobacion

8 SEDESOL S071 Programa de Empleo Temporal condicionada 2017
. o Aprobacién

9 SEDESOL S241 Seguro de Vida para Jefas de Familia condicionada 2017
Fomento Regional de las Capacidades Aprobacién

10 | CONACYT S278 Cientificas, Tecnolégicas y de Innovacion = condicionada 2017
Fortalecimiento de la Infraestructura Aprobacién

|| (GOl S Cientifica y Tecnoldgica condicionada 2017
Fortalecimiento sectorial de las Aprobacion

12  CONACYT S192 capacidades cientificas, tecnoldgicas y de P

innovacion

condicionada 2017
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Fortalecimiento a la Transversalidad de la = Aprobacion

e e Perspectiva de Género condicionada 2017

Fuente: Elaboracion del CONEVAL
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lll. Estrategia de Aprobacion de Indicadores

La aprobacion de indicadores es el proceso mediante el cual se determina si los
indicadores de resultados, servicios y gestion contenidos en la MIR de los programas de
desarrollo social ofrecen informacion significativa y relevante sobre los programas de
desarrollo social, por esta razon los indicadores deben cumplir con una serie de requisitos
minimos permitiendo que la informacion que proporcionan sea confiable bajo ciertos

criterios.

Etapa I: Valoracion integral de indicadores de resultados, servicios y gestion

La primera etapa consiste en el andlisis del disefio de los indicadores de resultados,
servicios y gestion en el que se verifica si cumplen con las caracteristicas minimas de
claridad, monitoreabilidad, relevancia y adecuacion. Para realizar la valoracién integral se
utiliza la Ficha de Evaluacién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Esta ficha esta
conformada por una serie de reactivos binarios (Si/No) que permiten determinar el
cumplimiento y el disefio de las principales caracteristicas que deben cumplir los
indicadores incluidos en la MIR.

En 2016 se present6 el Diagnéstico de Matrices de Indicadores para Resultados (MIR), en
el que se mostraron los resultados de la valoracion de los distintos elementos que
componen las MIR de los programas sociales. Si bien algunos programas mejoraron, en
otros casos se presenté falta de consistencia debido a las modificaciones en la Estructura

Programatica que derivé en la desaparicion, fusién o escisién de diversos programas.

Etapa ll: Valoracion especifica de indicadores de resultados

La valoracion especifica es la etapa en la cual se determina si los indicadores de
resultados cumplen con los criterios minimos de consistencia: pertinencia tematica y
factibilidad técnica. La valoracion especifica se aplica prioritariamente a los indicadores de
resultados de los programas de desarrollo social, una vez realizada la etapa de valoraciéon
integral. Sin embargo, también se aplica a los indicadores de servicios o gestion cuando el

Consejo lo considera conveniente.

Esta etapa surge de la necesidad de revisar los indicadores que midan el alcance de los
resultados de los programas; si bien los indicadores de gestion han sido implementados

tiempo atras por los programas o dependencias, en la actualidad se ha dado impulso
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también al uso mayoritario de indicadores de resultados sin descuidar el mejoramiento de

los indicadores de gestidn, bienes y servicios.

Para esta etapa, se conforma una Mesa Técnica de Revisibn de Indicadores de
Resultados (MeTRI), la cual esta integrada por servidores publicos del Consejo, por un
experto tematico y, en su caso, un experto estadistico. Asimismo, se invita a funcionarios
responsables de los programas de desarrollo social que corresponden, de la Unidad de
Evaluacion de la Coordinadora de Sector, de la SHCP y de la ASF.

Los expertos tematicos y estadisticos fueron seleccionados por el Consejo y cuentan con
experiencia en evaluaciones de programas de desarrollo social y tienen conocimientos
especializados en el sector al que son invitados a participar. Asimismo, son miembros de
una institucion académica publica o privada dedicada a la investigacion y/o a la
evaluacion de politicas publicas, o bien, son consultores privados que cumplan con las

caracteristicas mencionadas.

Etapa lll: Emision de dictamen de aprobacion

En 2012, se envid la informacion correspondiente a la Camara de Diputados, por
conducto de la ASF, y a la SHCP para que emitan los comentarios que consideren
pertinentes. Algunos programas habian tenido tanto la valoracion integral como la
valoracién especifica, sin embargo, un conjunto importante de los programas no contaba
con la valoracion especifica, o0 no habia tenido un dictamen favorable. Esta informacién

fue revisada y analizada por la ASF, quien envi6 sus comentarios al CONEVAL.

La ASF elaboré 173 Informes de la revision de la Matriz de Indicadores para Resultados
de los programas; dichos informes contienen recomendaciones que los programas
pudieran considerar en los procesos de mejora de la MIR y de los indicadores. Esta
informacion fue enviada a cada Unidad de Evaluacién de la Coordinadora de Sector para

gue los remitieran a su vez a cada uno de los programas.

Asimismo, en 2014, el CONEVAL envio nuevamente a consideracion de estas instancias
la informacién de 46 programas del ambito de desarrollo social de algunos programas
nuevos derivados de los ajustes en la estructura programatica realizada por la SHCP en
2013-2014; a través Oficio No. 419-A-14-0861 la Unidad de Evaluacién del Desempefio
de la SHCP envio al CONEVAL los comentarios y recomendaciones de mejora a los 46
programas del ambito social. Asimismo, mediante el Oficio No. OAED/513/2014, la ASF
envio al CONEVAL los resultados del analisis de las 46 Matrices de Indicadores para

Resultados e informé que los resultados fueron entregados al H. Camara de Diputados



I““I_E"al. Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

o Macional de Evaluc

de ko Folitca de Desamollo Sockal

para hacerlo del conocimiento de las Comisiones de Desarrollo Social y de Presupuesto y

Cuenta Publica.

En 2016 mediante los oficios No. VQZ.SE.055/16 y No. VQZ.SE.056/16, el CONEVAL dio
a conocer a la ASF y a la SHCP correspondientemente, el conjunto de 38 programas
nuevos que forman parte del universo de programas sujetos a la aprobacion de
indicadores para someterlos a su consideracion y en su caso, emitieran las observaciones
pertinentes. En respuesta la ASF envi6 mediante el oficio num. OAED/347/2016, el
andlisis de los programas sociales con las consideraciones pertinentes. La SHCP por su
parte, mediante el oficio No. 419-C-16-026, envi6 en archivo electrénico las
recomendaciones derivadas del analisis de los indicadores contenidos en las MIR de los
38 programas sociales. De esta manera, nuevamente se da cumplimiento al Articulo 77
de la Ley General de Desarrollo Social ademas el CONEVAL haréa del conocimiento a los
responsables de los programas sobre las observaciones y comentarios tanto de la SHCP
como de la ASF. Cabe sefialar que para 2017 no se conté con programas nuevos por lo
gue no fue necesario someter a consideracion de la SHCP y la ASF los indicadores de

algan programa.

Considerando los comentarios de la ASF y de la SHCP, se turna a la Comision Ejecutiva
del CONEVAL el pre-dictamen de aprobacion de los programas de desarrollo social. La
Comision Ejecutiva acordé que se turnaran los resultados al Comité Directivo del
CONEVAL para determinar la aprobacion o no de los indicadores. Finalmente, se generd
el dictamen sobre los indicadores por programa, siendo el resultado final una de las

siguientes alternativas:

e Aprobacion directa.- Los indicadores tienen el disefio y la construccion que
permite medir los objetivos del programa de desarrollo social.

e Aprobacion condicionada.- Los indicadores requieren de modificaciones en el
disefio y la construccidon para que permita medir los objetivos del programa de
desarrollo social.

e AUn no cumple los criterios minimos.- Los indicadores requieren cambios
sustanciales en su disefio o consistencia para que estos puedan medir los
objetivos del Programa. Los indicadores deben ser mejorados para su eventual
aprobacion.

El Consejo informard a los programas de desarrollo social, mediante la Unidad de
Evaluacion de la Coordinadora de Sector, el resultado del dictamen emitido por el Comité

Directivo.
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IV. Acciones Implementadas para la Aprobacion de Indicadores

Esquemas de Capacitacion

Cuadro 1. Cursos realizados con dependencias federales 2007-2017

Metodologia de Marco Lagico Construccién de Indicadores
Cursos Asistentes Cursos Asistentes
2007 181 1,119 - -
2008 20 644 1 16
2009 22 1,190 17 623
2010 15 694 7 305
2011 18 610 9 253
2012 8 269 10 201
2013 17 714 2 65
2014 6 448 2 57
2015 4 115 - -
2016 4 123 2 50
2017 2 44 - -
Total 134 5,970 50 1,570

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Con el objetivo de que los servidores publicos a cargo de programas sociales mejoren el
planteamiento de sus objetivos y de sus indicadores, el Coneval ha impartido sesiones de
capacitacion en Metodologia de Marco Logico para la construccion de la Matriz de
Indicadores para Resultados y en Disefio y Construccién de Indicadores desde 2007. En
agregado, se ha capacitado a mas de 7,500 servidores publicos, de los cuales, 80% se
refieren a Marco Logico y el 20% a indicadores. La estructura de cursos se ha modificado
de acuerdo con las necesidades de los programas sociales; por ejemplo, en 2016 hubo
una mayor demanda de capacitacién en marco légico debido a que multiples programas

fueron fusionados y debieron plantear nuevos objetivos e indicadores.

Asimismo, como puede observarse en el Cuadro 2, el CONEVAL desde 2009 ha realizado
un total de 318 MeTRI, donde se han analizado casi 1,000 indicadores de resultados. Las
MeTRI tienen un papel fundamental en el proceso de aprobacion de indicadores puesto
gue se reunen todos los involucrados del articulo 77 de la LGDS y donde los programas
reciben los analisis de cada uno de sus indicadores de resultados y en ocasiones, sobre
los indicadores de la entrega de bienes o servicios. Una vez concluida la MeTRI se
generan informes donde se integran sugerencias de mejora factibles para los programas
sociales y donde estos plasman su posicién institucional sobre el analisis y generan una
agenda de trabajo para el cumplimiento de los compromisos que se establecen en dichas
MeTRI.
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Cuadro 2. Sesiones de MeTRI realizadas 2009-20172, por ciclo presupuestal
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2016 2017  Total

Programas
Analizados 318
31 34 54 60 29 49 28 32
Indicadores
Incluidos 946
Fin 42 42 59 63 36 61 46 61 410
Propdsito 76 77 80 75 42 79 59 48 536

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

En la siguiente Figura se muestra la distribucién por dependencia de las MeTRI realizadas
desde 2009. Los programas coordinados por la SEP y SEMARNAT han participado en
37% de las MeTRI mientras que la SEDESOL es quien ha tenido la mayor tasa de
efectividad entre participacion de MeTRI y programas con indicadores aprobados, siendo
esta de 60%; es decir, practicamente de cada 3 MeTRI en las que participan programas
de la SEDESOL, 2 de ellos son dictaminados con aprobacién de indicadores, al menos

con nivel condicionado.

2 Fe de Erratas:

Pdagina 13, cuadro 2, fila 2 “Programas analizados”, columna 7 “2016”, Dice: ”28”, Debe decir: “30”

Pdagina 13, cuadro 2, fila 1 “Programas analizados”, columna 8 “Total”, Dice: "318”, Debe decir: “320”

Pagina 13, cuadro 2, fila 3 “Indicadores Incluidos”, columna 8 “Total”, Dice: "946”, Debe decir: “951”

Pagina 13, cuadro 2, fila 4 “Fin”, columna 7 “2016”, Dice: 46", Debe decir: “48"

Pagina 13, cuadro 2, fila 4 “Fin”, columna 8 “Total”, Dice: "410”, Debe decir: “412”

Pdagina 13, cuadro 2, fila 5 “Propdsito”, columna 7 “2016”, Dice: "59”, Debe decir: “62”

Pdagina 13, cuadro 2, fila 5 “Propdsito”, columna 8 “Total”, Dice: ”536”, Debe decir: “539”

3 En 2009 se implementé la Estrategia de Aprobacidn de Indicadores de programas sociales en el que se incluyeron por
primera vez las Mesas Técnicas de Revisidn de Indicadores de Resultados (MeTRI)
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Figura 2. Sesiones MeTRI realizadas por el CONEVAL, 2009-2017
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V. Propuesta de Dictamen de Aprobacién de Indicadores

El Programa Anual de Evaluacién 2017 (PAE_2017) determina el conjunto de programas
federales sujetos al proceso de revision y/o aprobacion de indicadores de acuerdo con el
Inventario CONEVAL de programas y acciones de desarrollo social. Para 2017, los
programas sujetos a la aprobacion de sus indicadores son un total de 89 programas
sociales, de los cuales 63 estan sujetos a Reglas de Operacion (modalidad S) y los 26
restantes se refieren a otros subsidios (modalidad U). Estos programas se encuentran
descritos en el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Federales de Desarrollo
Social 2017.

Propuesta de dictamen de aprobacion de indicadores
A continuacion, se presenta la lista de los programas que se proponen para aprobar sus

indicadores, de manera condicionada.

Cuadro 4. Lista de programas propuestos a aprobar

Dependenci Nombre del Programa Estatus de

a Aprobacion
L SAGARPA | U0Z | e Samidedes | condcionada 2017
2 SAGARPA U0 | oo e entaie | condiconada 2017
3  SAGARPA U013  Vinculaciéon Productiva ﬁg;z?c?gliqéanda 2017
Apoyos para el Desarrollo Forestal Aprobacion

4  SEMARNAT 5219 Sustentable condicionada 2017
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Programa de Conservacion para el Aprobacién

D | SRR S Desarrollo Sostenible condicionada 2017
6 SEMARNAT U035 Progra_ma de Manejo de Areas Naturales Apro_ba_luon

Protegidas condicionada 2017
7 SEDESOL U009 Comedores comunitarios Apropguon

condicionada 2017
Aprobacién

8 SEDESOL S071  Programa de Empleo Temporal condicionada 2017
i . Aprobacién

9 SEDESOL S241  Seguro de Vida para Jefas de Familia condicionada 2017
Fomento Regional de las Capacidades Aprobacion

10 | CONACYT S278 Cientificas, Tecnoldgicas y de Innovacion condicionada 2017
Fortalecimiento de la Infraestructura Aprobacién

L EeRseT SE5 Cientifica y Tecnolégica condicionada 2017
Fortalecimiento sectorial de las Aprobacién

12 CONACYT S192 _capamdfa,des cientificas, tecnoldgicas y de condicionada 2017

innovacion

13 INMUJERES S010 Fortalecimiento a la Transversalidad de la Aprobacién

Perspectiva de Género

condicionada 2017

Fuente: Elaboracion del CONEVAL

Respecto a la aprobacion condicionada, se les informara a los programas sobre cuéles
deben ser las adecuaciones necesarias para mejorar sus indicadores. Una vez que
realicen estos ajustes en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda, los programas,
a través de la unidad de evaluacion de su dependencia coordinadora, podran solicitar la
modificacion del dictamen por uno de aprobacién directa.

Avance del proceso de aprobacién 2012-2017

De acuerdo con el Inventario CONEVAL de programas y acciones sociales, el universo de
programas sujetos al proceso de aprobacion de indicadores se ubic6 en 89 programas, el
cual, fue 7% menor al universo de programas de desarrollo social 2016, La meta planeada
2017 es de 42% de programas con aprobacion ya sea en modalidad directa o
condicionada. Como se muestra en la Figura 3, el 46% de los programas de desarrollo
social 2017 tendran aprobacion de indicadores (45% condicionada y 1% directa). El
programa IMSS — Prospera en 2016 tenia aprobacion condicionada pero derivado de las
sugerencias de la MeTRI y por mejoras realizadas, se convierte en el Unico programa que
cuenta con aprobacion directa de sus indicadores, lo cual, significa que sus indicadores
cumplen con los criterios minimos establecidos en la normatividad aunque algunos de sus
indicadores, aun podrian mejorar en algunos aspectos pero las modificaciones serian

Unicamente complementarias.
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Figura 3. Programas de desarrollo social con aprobacién de indicadores, 2017

M Aprobacién condicionada M Aprobacion directa B AUGn no cumple con criterios minimos
Fuente: Elaboracion del CONEVAL

De esta forma, aun 54% de los programas deben realizas ajustes en sus indicadores de
manera que se cumpla con los criterios minimos establecidos para que la informacion que

se deriva de estos sea utilizada con mayor frecuencia y nivel de confiabilidad.

No obstante que todos los programas de desarrollo social han sido sujetos al proceso de
aprobacién, no todos los programas han logrado que sus indicadores cumplan las
caracteristicas minimas. En la figura 4 se muestra la distribucién de programas con
dictamen de aprobaciéon por dependencia. En dicha figura, se presenta que IMSS —
PROSPERA e INMUJERES son las entidades que tienen 100% de sus programas con
indicadores aprobados; sin embargo ambas entidades coordinan un solo programa de
desarrollo social. De la misma forma, se observa que la CDI, SEMARNAT y Conacyt son
las dependencias con mayor proporcion de programas con indicadores aprobados (75%,
71% y 67% respectivamente). Por otro lado, es de llamar la atencién que la Secretaria de
Salud y la SEDATU son las dependencias con mayor nimero de programas que AlUn no

cumplen con criterios minimos.
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Figura 4. Programas de desarrollo social con aprobacion de indicadores, por
dependencia
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Aprobacion condicionada B Aprobacion directa 2017 B Aun no cumple con criterios minimos

Fuente: Elaboracion del CONEVAL

Con base en el Diagnéstico de las Matrices de Indicadores para Resultados 2016, el
CONEVAL obtuvo informacién sobre la calidad de las MIR para establecer un esquema
de mejora de los indicadores. De los 48 programas de desarrollo social que aln no
cumplen con los criterios minimos establecidos, se clasificaron a los programas segun su
semaforizacion, aquellos programas que cuentan con un disefio destacado o adecuado
requieren realizar ajustes menores a sus indicadores, mientras los programas que
requieren realizar ajustes intermedios son aquellos que cuentan con un disefio moderado.
Finalmente, los programas que requieren realizar ajustes sustanciales son aquellos que

tienen un disefio con oportunidad de mejora.
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Figura 5. Total de Programas Sociales que “Aln no cumplen los requisitos
minimos”, por tipo de ajuste, 2017

M Ajustes intermedios M Ajustes menores MW Ajustes sustanciales

Fuente: Elaboracion del CONEVAL

En la figura anterior se muestra que una proporcion importante de programas que “Aun no
cumplen criterios minimos” deben realizar modificaciones menores a sus indicadores para
alcanzar algun grado de aprobacién, por lo que la mayoria de estos potencialmente
deberan integrarse a las MeTRI 2018 para recibir sugerencias de modificacion y accedan
a la aprobacion de sus indicadores. Por otro lado un 27% de los programas deberan
realizar ajusten intermedios en sus indicadores; es decir, que deberan ajustar sus
objetivos para platear incluso nuevos indicadores. De la misma forma, se observa que
35% de los programas en este dictamen de aprobacion (AUn no cumple con criterios
minimos), deberan replantear sus objetivos y su disefio de manera que establezcan

mejores indicadores y con ello, acceder a la aprobacion.

VI. Conclusiones

La aprobacion de indicadores es un proceso establecido con el objetivo de que los
programas sociales cuenten con informacibn mayormente confiable para la toma de
decisiones y para la difusion del alcance de sus objetivos. Los criterios establecidos por la
normativa correspondiente, pretende que los indicadores proporcionen informacion
relevante y significativa que apoye a la toma de decisiones de disefio, evaluacion,

seguimiento, asignacion presupuestal y transparencia y rendicion de cuentas.



I““I_E"al. Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

Moclonal de Evaluo

de ko Folitca de Desanmollo Sockal

En 2017, la Administracion Publica Federal alcanza 46% de programas con indicadores
aprobados, proporcion que es similar a la que se tenia en 2013, tercer punto maximo
histérico. Si bien esta proporcion es importante, al finalizar la presente administracion se
debera contar con un mayor nimero de programas en este estatus para que se tenga un

mayor niumero de indicadores que cumplan los criterios minimos establecidos.

La CDI, el Conacyt, la Secretaria de Economia y la Sedesol deberdn continuar con los
esfuerzos que realizan sus programas para contar con indicadores que aporten
informacioén relevante para tomar mejores decisiones y de esta manera acercarse o lograr
gue todos sus programas cuenten con aprobacion directa o condicionada de sus
indicadores.

Por otro lado y sin duda, la Secretaria de Salud y la Sedatu han realizado esfuerzos para
mejorar sus indicadores; sin embargo, estos no han sido suficientes para que sus
programas hayan alcanzado un estatus de aprobacion por lo que sera recomendable que
dichas dependencias logren mejorar sus el planteamiento de sus mediciones en 2018 con

el fin de que avancen en el proceso de aprobacion de indicadores.

La consolidacién de este proceso de aprobacion de indicadores representa un esfuerzo
conjunto entre los operadores de los programas, sus unidades de evaluacién, evaluadores
externos, personal de la ASF y la SHCP y del mismo CONEVAL para dotar a la
Administracion Publica Federal de indicadores que midan resultados reales de los
programas en niveles de resultados y de gestién, bienes y servicios. A la fecha, todos los

programas de desarrollo social han sido sujetos al proceso de aprobacién de indicadores
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Anexo A. Estatus de aprobacién de los Programas de Desarrollo Social

Dictamen

Clave Aprobacién 2017

Dependencia

Nombre del Programa

Alun no cumple con

AGROASEMEX @ S265 Programa de aseguramiento agropecuario o .
criterios minimos
BANSEEI U010 Fortalecimiento del_ sector de ahorro y crédito AL_m no cgmple con
popular y cooperativo criterios minimos
CDI S179 Programa de Infraestructura Indigena Apro_bgmon
condicionada
cDI S249 Programa para el Mejoramiento de la Aprobacién
Produccion y la Productividad Indigena condicionada
CDI S178 Programa de Apoyo a la Educacién Indigena Apropgmon
condicionada
CDI U011 Programa de Derechos Indigenas AL.m hno CE‘”.‘p'e con
criterios minimos
CONACYT S190 Becas de posgrado y apoyos a la calidad Apropgmon
condicionada
CONACYT S278 Fgmep_to Regional gg las Capamdades_ ) Apropqmon
Cientificas, Tecnolégicas y de Innovacion condicionada
CONACYT S236 Fortaleglr_mento de la Infraestructura Cientifica y Aprope_lmon
Tecnolégica condicionada
CONACYT S192 F_orta/l_eumento sgctlorlal de Ia_ls capac;lgades Apropgcmn
cientificas, tecnoldgicas y de innovacién condicionada
CONACYT U003 Innovac_lo_n tecnolégica para incrementar la Al_Jn no cgmple con
productividad de las empresas criterios minimos
CONACYT S191  Sistema Nacional de Investigadores Aln no cumple con
criterios minimos
IMSS- L
PROSPERA S038 Programa IMSS-PROSPERA Aprobacién directa
Fortalecimiento a la Transversalidad de la Aprobacién
INMUJERES S010 Perspectiva de Género condicionada
SAGARPA U002 Pro_grama de A(:_Clones Complementarias para Apro_bz_icmn
Mejorar las Sanidades condicionada
SAGARPA S259 | Programa de Fomento a la Agricultura Apro_quon
condicionada
SAGARPA S261 Programa de Fo,mento a la Productividad Apro_bz_icmn
Pesquera y Acuicola condicionada
SAGARPA S260 @ Programa de Fomento Ganadero Apm_t"’?‘cm”
condicionada
SAGARPA $263 Progra_ma de _Sanldad e Inocuidad Apro_bz_icmn
Agroalimentaria condicionada
SAGARPA U017 Sistema Nacional de Informacion para el Apropqmon
Desarrollo Rural Sustentable condicionada
SAGARPA U013 Vinculacion Productiva Aprobgmon
condicionada
SAGARPA U009 Fomento de la Ganaderia 'y Norrr_1al|zaC|on de la Al_Jn no Cl:lmp|e con
Calidad de los Productos Pecuarios criterios minimos
SAGARPA S266 Programa de Apoyos a Pequefios Productores Al.m ho C‘J”.‘p'e con
criterios minimos
SAGARPA S262  Programa de Apoyos a la Comercializacion Al.m hno cgmple con
criterios minimos
Programa de Concurrencia con las Entidades AlUn no cumple con
SIAEIAREI S Federativas criterios minimos
SAGARPA S257 | Programa de Productividad y Competitividad AlUn no cumple con
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criterios minimos

Alun no cumple con

SAGARPA U004 Sistema Nacional de Investigacion Agricola L .
criterios minimos
SALUD U008 Preyenmon y Control de Sobrepeso, Obesidad Apropgmon
y Diabetes condicionada
SALUD S272 Apoyos para la proteccion de las personas en Agn no cgmple con
estado de necesidad criterios minimos
SALUD S202 Calidad en la atencién médica Al.m hno cgmple con
criterios minimos
SALUD S200 Fortalecimiento a la atencién médica Al.m hno C‘J”.‘p'e con
criterios minimos
SALUD U012 Fortalecimiento de los servicios estatales de Al_m ho cgnjple con
salud criterios minimos
SALUD S039 Programe} de Atencién a Personas con AL_m no cgmple con
Discapacidad criterios minimos
SALUD S251 lI'Drogram_a de DesarroII? Comunitario AL_m no cgmple con
Comunidad DIFerente criterios minimos
SALUD S201  Seguro Médico Siglo XXI Al e Gl Gl
criterios minimos
SALUD U005 @ Seguro Popular Al.m no cgmple con
criterios minimos
SALUD U009  Vigilancia epidemiolégica AT [0 VIR GO
criterios minimos
SE S020 @ Fondo Nacional Emprendedor Apropgmon
condicionada
Programa nacional de financiamiento al Aprobacién
SE S021 : X : S
microempresario y a la mujer rural condicionada
SE U004 Proyectos para la atraccién de inversion Aprobacién
extranjera estratégica condicionada
SE S151 Programa para el desarrollo de la industria de AlUn no cumple con
software (PROSOFT) y la innovacién criterios minimos
Programa para la productividad y AlUn no cumple con
SE S220 L . ! L -
competitividad industrial criterios minimos
SEEIEENE 61 S268 Programa de Apoyos a la Cultura AL.m no °‘fmp'e con
Cultura criterios minimos
SECTUR S48 Programa de Desarrollo Fge_gmnal Turistico AL_m no cgmple con
Sustentable y Pueblos Magicos criterios minimos
SEDATU S255 Consolidacion de Reservas Urbanas AL.m no cgmple con
criterios minimos
SEDATU S177 Progr_ama de acceso al financiamiento para Agn no cqmple con
soluciones habitacionales criterios minimos
SEDATU S274  Programa de Apoyo a la Vivienda ) [0 Cl,m.‘ple con
criterios minimos
SEDATU S273 | Programa de Infraestructura Aun no cgmple con
criterios minimos
SEDATU U003 P(og_rama de modgrmzacmn de los registros Al_Jn no cgmple con
publicos de la propiedad y catastros criterios minimos
SEDATU S254 | Programa de Prevencion de Riesgos Aun no Cl,m.‘ple con
criterios minimos
Programa para regularizar asentamientos AlUn no cumple con
SIERIATL SIS humanos irregulares criterios minimos
SEDESOL U009 @ Comedores comunitarios Aprope_acmn
condicionada
SEDESOL S176 Pensién para Adultos Mayores AP

condicionada
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Programa de Abasto Social de Leche a cargo Aprobacién
SEDESOL S052 de Liconsa, S.A. de C.V. condicionada
SEDESOL S071 Programa de Empleo Temporal Aprope_lmon
condicionada
SEDESOL S174 Programa de 'estanmas infantiles para apoyar a Apropgmon
madres trabajadoras condicionada
SEDESOL S017 Programa de Fomento a la Economia Social Apropgaon
condicionada
SEDESOL S057 Programas,del Fondo Nacional de Fomento a Apropgmon
las Artesanias condicionada
SEDESOL S072 PROSPERA Programa de Inclusion Social HEIElEEEE)
condicionada
SEDESOL S241 | Seguro de Vida para Jefas de Familia Ap“’.bfi‘c'on
condicionada
SEDESOL S061 Programa 3 x 1 para Migrantes Agn no cgmple con
criterios minimos
Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, = Aln no cumple con
SEDESOL S053 S.A. de C.V. (DICONSA) criterios minimos
SEDESOL S155 Pro_grama de Apoy_o alas Instanu_as de AL_m ho cgmple con
Mujeres en las Entidades Federativas criterios minimos
SEDESOL S065 ' Programa de Atencidn a Jornaleros Agricolas AL.m no cqmple con
criterios minimos
SEDESOL S070 Programa de Coinversion Social AL.m no cgmple con
criterios minimos
SEDESOL U008 @ Subsidios a programas para jévenes AL.m hno cqmple con
criterios minimos
SEMARNAT S219 Apoyos para el Desarrollo Forestal Sustentable Apro_ba_luon
condicionada
SEMARNAT U020 Conseryacpn y Aprovechamiento Sustentable Apropgmon
de la Vida Silvestre condicionada
SEMARNAT S074 Agua Potable, Drenaje y Tratamiento Aprobe_lmon
condicionada
SEMARNAT S046 Prograr_na de Conservacion para el Desarrollo Apropgmon
Sostenible ) condicionada
SEMARNAT U035 Progra_ma de Manejo de Areas Naturales Aprobe_lmon
Protegidas condicionada
SEMARNAT S217 Programg de Apoyo a la Infraestructura Al_m no cgmple con
Hidroagricola criterios minimos
SEMARNAT U025 Progra_ma de F\_’ecuperamon y Repoblacion de AL_m no cgmple con
Especies en Riesgo criterios minimos
SEP U081 Apoyos para la atencion a problemas Aprobacién
estructurales de las UPES condicionada
SEP S221 Escuelas de Tiempo Completo Apro_quon
condicionada
SEP U079 Expan_5|on de la Educacion Media Superior y Apropqmon
Superior condicionada
SEP S247 Programa para el Desarrollo Profesional Apropa}mon
Docente condicionada
SEP U006 Subsidios para organismos descentralizados Aprobgmon
estatales condicionada
SEP U080 Apoyos a centros y organizaciones de Aln no cgmple con
educacion criterios minimos
SEP U040 | Carrera Docente en UPES Al.m hno Cl,m_\ple con
criterios minimos
SEP U031 Fortalecimiento a la educacion temprana y el AlUn no cumple con

desarrollo infantil

criterios minimos
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AlUn no cumple con

SEP S267 | Fortalecimiento de la Calidad Educativa L o
criterios minimos
SEP S269 Programa de Cultura Fisica y Deporte AL.m hno ct}mple con
criterios minimos
SEP U082  Programa de la Reforma Educativa Agn no CL,mije con
criterios minimos
SEP S271 Programa Nacional de Convivencia Escolar Al.m no C‘f”.‘p'e con
criterios minimos
SEP S270 Programa Nacional de Inglés Agn no CL,mije con
criterios minimos
SEP S244 Programa para la Inclusién y la Equidad Al_Jn no cgmple con
Educativa criterios minimos
SEP| Aprobacién
Secretaria de S243  Programa Nacional de Becas condicionada
Cultura
STPS S043 Programa de Apoyo al Empleo (PAE) ApIElEREion)

condicionada

Fuente: Elaboracion del CONEVAL




