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Introduccion

En 2018 se cumple una década de la implementacion de herramientas para el monitoreo del desempefio de los
programas presupuestarios del ambito social de la Administracién Publica Federal (APF). Asimismo, es un afio
de transicion para el gobierno federal, cuando las prioridades nacionales de desarrollo habran de replantearse

ante una nueva vision de pais.

En esta coyuntura, resulta importante preguntarnos: ¢cuales han sido las principales contribuciones del
monitoreo de la politica y programas de desarrollo social en México? y ¢cuales son los retos que la
administracion entrante debe tener presente para continuar con el fortalecimiento del monitoreo de la politica
social en su conjunto? El Diagndstico de Monitoreo de Politicas y Programas Sociales 2018: Caracteristicas y
estado general del Sistema de Monitoreo al cierre de la administracion 2013-2018, busca verter luz sobre
algunas de estas interrogantes.

Antecedentes del Sistema de Monitoreo

La creacion del Sistema de Monitoreo y Evaluaciéon en México, asi como el nacimiento del Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) como instancia con atribuciones para medir la
pobreza, evaluar la politica de desarrollo social y aprobar los indicadores de los programas sociales, se formaliza

en 2004 a través de la promulgacion de la Ley General de Desarrollo Social (LGDS).

En 2007, el CONEVAL, en coordinacion con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y la Secretaria
de la Funcion Publica (SFP), emitieron los lineamientos que regulan las evaluaciones, el Sistema de Monitoreo
y la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), instrumento que busca clarificar el disefio de los programas
y generar indicadores para medir el avance en el cumplimiento de sus objetivos. En este marco normativo, 2008
fue el afio en el que se inicid con la construccion del Sistema de Monitoreo, instruyendo a las dependencias y
entidades de la APF incorporar elementos de monitoreo en sus procesos de planeacion, evaluacion,

seguimiento y rendicién de cuentas sobre sus resultados.

A partir de ese afio, buscando fortalecer la vinculacion entre las decisiones de asignacion presupuestaria y el
desempefio de los programas sociales, se establecié que los programas debian constituir la MIR y registrarla
en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH). Con este hecho, se dio inicio a una nueva etapa

en la implementacién del Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED) en México.

Desde la creacién del Sistema de Monitoreo y Evaluacién en México, el CONEVAL ha buscado contribuir
positivamente a la medicién del logro de los objetivos de la politica social del pais, a través del fortalecimiento
de los instrumentos de monitoreo de los resultados de los programas sociales para la generacion de informacion
veraz, objetiva y de calidad para la toma de decisiones. Con este fin, el CONEVAL ha desarrollado diferentes

herramientas y productos, algunos de los cuales se resumen a continuacion:
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Desde 2008, el CONEVAL realiza la revision de la calidad de la MIR, sus objetivos e indicadores, como parte
del proceso de mejora continua de los programas y acciones de desarrollo social, buscando que los programas
tengan mayor claridad en su objetivo, en la poblacion que buscan atender y en los indicadores con los cuéles
se van a medir. Asimismo, en cumplimiento con lo que establece la LGDS en su articulo 77, el Consejo lleva a
cabo el Proceso de Aprobacién de Indicadores, buscando evaluar el grado de consolidacién de las MIR como

un instrumento efectivo para la generacion de informacién sobre el desempefio de los programas sociales.

En el marco de este proceso, el CONEVAL elabora de forma bienal el Diagnostico de las Matrices de Indicadores
para Resultados?, en el que efectia una valoracioén integral del disefio de objetivos e indicadores de las MIR de
los programas y acciones de desarrollo social. Adicionalmente, lleva a cabo las Mesas Técnicas de Revision de
Indicadores, proceso participativo para la mejora de la MIR, que involucra a las unidades responsables de la
operacion de los programas, a la SHCP, la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), asi como a expertos
tematicos y estadisticos. De ambos productos, se obtiene, anualmente, el Informe de Aprobacién de Indicadores
de los Programas de Desarrollo Social? en el que se emite un dictamen sobre el grado de calidad y consistencia
de los indicadores de los programas sociales.

De igual forma, desde 2016, el CONEVAL realiza el Informe de Enfoque de Resultados?, estudio que evalla la
correcta identificacion del problema publico y la poblacion de interés en los objetivos de los programas y
acciones de desarrollo social, es decir, identifica si el instrumento de politica social cuenta con orientacién a
resultados. El estudio publicé su segunda edicion en 2017, con la finalidad de empatar su emision con los afios
en los cuales no se lleve a cabo la elaboracién del Diagndstico de las Matrices de Indicadores para Resultados.

El Diagnéstico de Monitoreo de politicas y programas sociales*, por su parte, tuvo su primera aparicion en 2015
con el objetivo de presentar de forma sucinta los resultados del Sistema de Monitoreo desde diversos &mbitos
de analisis y establecer los desafios que marcan el rumbo de mejora de los programas y politicas sociales en
cuanto a la calidad de sus instrumentos de monitoreo, su sostenibilidad y enfoque de resultados, entre otros.
Bajo este mismo enfoque, se publicé en 2016 una nueva edicion de este informe, asi como hoy se presenta
este documento como un balance general de las caracteristicas del Sistema de Monitoreo de Politicas y

Programas Sociales al cierre de la administracion 2013-2018.

Estos, entre otros productos del CONEVAL en materia de monitoreo, han contribuido a aumentar la calidad de
los instrumentos para el seguimiento de los objetivos de los programas, acciones y politicas del &mbito social,
dando cuenta de las acciones que se han realizado para fortalecer el Sistema de Monitoreo al interior de las
dependencias y programas, y emitiendo comentarios puntuales para la mejora de la politica social en su

conjunto.

T https://www.coneval.org.mx/coordinacion/IMPPS/Paginas/Analisis-de-la-MIR.aspx, apartado a).

2 https://www.coneval.org.mx/coordinacion/IMPPS/Paginas/Informes-de-aprobacion-de-indicadores-de-los-programas-de-desarrollo-
social.aspx

3 https://www.coneval.org.mx/coordinacion/IMPPS/Paginas/Analisis-de-la-MIR.aspx, apartado b).

4 https://www.coneval.org.mx/coordinacion/IMPPS/Paginas/Diagnosticos-de-Monitoreo-de-programas-y-politicas-sociales.aspx



https://www.coneval.org.mx/coordinacion/IMPPS/Paginas/Analisis-de-la-MIR.aspx
https://www.coneval.org.mx/coordinacion/IMPPS/Paginas/Analisis-de-la-MIR.aspx
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El Sistema de Monitoreo hoy

Derivado de un largo camino de consolidacion de los instrumentos de monitoreo, se cuenta hoy con una vision
mas clara de los elementos esenciales para el funcionamiento del Sistema de Monitoreo de Politicas y
Programas Sociales, que permita la generacion de informacion relevante para la mejora de la politica social.

El Sistema de Monitoreo se concibe actualmente como un proceso dindmico que, garantizando un nivel 6ptimo
de funcionamiento para cada uno de sus elementos, permite la generacion sistematica de informacion sobre el
desempefio de los programas y politicas de desarrollo social, como insumo para la toma de decisiones. Los

elementos se definen en la siguiente tabla:

Tabla 1. Dimensiones del Sistema de Monitoreo de Politicas y Programas Sociales

Dimension Descripcion

Solid Proporciona informacion sobre el arreglo institucional y la formacién de capacidades técnicas de los
olidez
funcionarios de las unidades de monitoreo al interior de las dependencias.

Alineacion Analiza la vinculacion de los objetivos de los programas sociales a las prioridades nacionales de

estratégica desarrollo y los derechos sociales.

Verifica el cumplimiento de criterios minimos para el correcto disefio de los indicadores de la MIR y

Calidad )
aquellos asociados al sector.
Estudia la intensidad del uso de la MIR y sus indicadores en diversos procesos al interior de los
Uso programas y dependencias, como planeacion, presupuestacion, evaluacion, seguimiento y rendicién de

cuentas.

o Mide la permanencia de los indicadores de la MIR, asi como el nimero de observaciones histéricas
Sostenibilidad ) )
disponibles para cada uno de ellos.

Verifica la correcta identificacion del problema publico a resolver en los objetivos de los programas que

Enfoque de
Resultad se derivan del Plan Nacional de Desarrollo (PND) y los propositos de programas sociales, asi como la
esultados
incorporacion de instrumentos para su medicion.
5 Muestra el avance en el cumplimiento efectivo de las metas de los indicadores de los programas
Desempefio

sociales, asi como los indicadores de los objetivos derivados del PND asociados a la dependencia.

Estas dimensiones, asi como su interrelacion, se presentan en la siguiente figura:
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Figura 1. Dimensiones del Sistema de Monitoreo
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Solidez Alineacion ‘ Desembefio
Institucional = Estratégica o
Uso Calidad

Enfoque de Resultados

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2018.

Al perfeccionar cada una de las dimensiones del Sistema de Monitoreo, se garantiza la calidad de la
informacion que generan los programa y dependencias para la toma de decisiones y se propicia la
mejora de la politica social en su conjunto.

Balance del Monitoreo: avances y retos

Hasta antes de 2008, en el arranque de la implementacion de herramientas de monitoreo en México, los
programas y acciones sociales no identificaban con certeza el problema publico al que dirigian sus esfuerzos;
aun mas, contaban con pocos o ningun indicador orientado a la medicion de resultados; la mayor parte de los
indicadores apuntaba a la medicion del numero de beneficiarios y la entrega de apoyos, lo cual permitia evaluar
la gestion de los programas, pero limitaba conocer su contribucién en la transformacion de las condiciones

sociales del pais.

A partir de este momento y hasta el dia de hoy, el CONEVAL, en conjunto con las dependencias y entidades
coordinadoras de los programas y politicas sociales, ha buscado establecer las bases metodologicas y
normativas para que los programas y las acciones sociales generen informacion relevante sobre el cumplimiento
de sus objetivos, partiendo de la Metodologia de Marco Logico (MML) para el disefio de la politica social.
Asimismo, ha implementado acciones orientadas a fortalecer las capacidades técnicas de los servidores
publicos de las unidades de evaluacion, monitoreo y planeacién, a través de la oferta de capacitaciones en
disefio de la MIR e instrumentos de monitoreo, y ha impulsado el uso de la metodologia de medicién
multidimensional de la pobreza como insumo para la definicidon de objetivos, indicadores y alimentar el proceso

de planeacion.

Actualmente, los programas que han adoptado la MML como medio para la instrumentacion del SED, han
mejorado el planteamiento de los objetivos que persiguen y han incorporado indicadores para medir sus
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resultados, avanzando de forma sostenida en la mejora de la calidad de la informacién que se genera a través
del Sistema de Monitoreo®. Igualmente, un mayor nimero de programas han incorporado el enfoque de
resultados al disefio de sus programas para orientar efectivamente sus acciones a la atencion de problematicas

publicas prioritarias.

El desarrollo del Sistema de Monitoreo en México en los Ultimos afios ha brindado herramientas soélidas para
recabar mas y mejor informacion sobre la evolucion de la atencién a problematicas sociales y el desempefio de
programas Yy politicas sociales, asimismo, ha incorporado estos resultados a procesos de toma de decisiones
de forma que sea mas exitosa la orientacion, restructuracién y seguimiento de la politica social. En particular,
la coordinacion entre la SHCP, la ASF y el CONEVAL ha propiciado una mejor asignacion de los recursos
publicos, acercando los resultados obtenidos del Sistema de Monitoreo al proceso de programacion y
presupuestacion anual.

Al mismo tiempo, entre los principales retos del monitoreo, se ha documentado la necesidad de impulsar el uso
de la informacioén que se deriva del Sistema de Monitoreo para los procesos de presupuestacion, asi como
continuar fortaleciendo y estrechar lazos de coordinacion entre las instancias que norman el SED. De igual
forma, resulta importante explorar mecanismos normativos e institucionales para alcanzar la alineacion efectiva
de los programas sociales con los objetivos derivados del PND, las prioridades nacionales y los derechos
sociales, que considere posibles modificaciones programaticas o el redisefio de los programas y acciones

sociales que instrumentan la politica social.

Se identifica también la necesidad de potenciar la orientacion a resultados en la totalidad de los programas en
la APF; continuar con la mejora de la calidad y sostenibilidad de los indicadores; perfeccionar el proceso de
estimacion para el establecimiento de metas y, en la medida de lo posible, contar con fuentes de informacién
externas a las dependencias para el reporte de sus avances. Finalmente, es necesario sensibilizar a los
tomadores de decisiones, de mandos directivos y operativos, sobre el uso de la informacion generada por el

Sistema de Monitoreo en los procesos de mejora continua de la politica social.

El avance en la consolidacion del Sistema de Monitoreo en el pais se ha dado de forma sostenida, a pesar de
haber enfrentado retos importantes en periodos de cambios de administracion federal y ajustes en el disefio de
los programas y la politica social durante el periodo de analisis. Sin embargo, subyacen desafios a su
sostenibilidad. El Diagnostico de Monitoreo de Politicas y Programas Sociales 2018 permite contar con una
vision integral del Sistema de Monitoreo en su estado actual y analiza las perspectivas hacia las cuales se debe
encaminar su desarrollo, qué acciones continuar y cuales evitar en el proceso de monitoreo, con el fin de lograr

un mejor seguimiento de las politicas y programas de desarrollo social.

5 Informe de Aprobacidn de Indicadores, 2018. https://www.coneval.org.mx/coordinacion/IMPPS/Paginas/Informes-de-aprobacion-de-
indicadores-de-los-programas-de-desarrollo-social.aspx
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Diagndéstico de Monitoreo 2018

El documento Diagnéstico de Monitoreo de Politicas y Programas Sociales 2018 presenta un analisis de las
caracteristicas y estado general del Sistema de Monitoreo al cierre de la administracion 2013-2018. Este
documento busca mostrar un panorama general de la situacion del proceso de monitoreo de las politicas y los
programas sociales, del que sea posible derivar herramientas valiosas para la mejora del Sistema de Monitoreo

y la generacion de informacion relevante para la toma de decisiones.

El documento se conforma de cuatro secciones: la primera seccion presenta un andlisis de los elementos del
Sistema de Monitoreo de las politicas sociales; la segunda muestra otros resultados del monitoreo de las
politicas sociales, profundizando en el analisis de atencidn a grupos vulnerables y resultados de los fondos
federales. El tercer apartado describe los principales resultados de diversas dimensiones de monitoreo de los
programas sociales vy, finalmente, la cuarta seccion muestra las conclusiones y los desafios que se presentan
para el monitoreo de programas y politicas sociales en los afios por venir, asi como sugerencias puntuales para
la proxima administracion federal que se derivan del aprendizaje de diez afios de implementacion de
instrumentos de monitoreo en la APF. A continuacion, se detalla el contenido de cada una de las secciones.

La primera seccién se compone de seis capitulos enfocados en el andlisis de las politicas sociales: el
capitulo 1 se enfoca en conocer el arreglo institucional de las dependencias de la APF en torno al proceso de
monitoreo; el capitulo 2 analiza la efectividad de las dependencias y entidades para instrumentar los objetivos
que se derivan de la planeacion nacional a través de cada uno de los programas sociales a su cargo; el capitulo
3 presenta un andlisis sobre la identificacion de la problematica social en la construccion de los objetivos de los
programas que se derivan del Plan Nacional del Desarrollo (PND); el capitulo 4 analiza la calidad de los
indicadores establecidos para el seguimiento de los objetivos derivados del PND; el capitulo 5 da cuenta de los
principales resultados de la politica social de la administracion 2013-2018 mediante el analisis del desempefio
de sus indicadores; finalmente, el capitulo 6 presenta el resultado del estudio sobre el uso de la MIR y sus
indicadores como una herramienta de gestién al interior de cada dependencia o entidad.

La segunda seccién analiza las dimensiones del Sistema de Monitoreo de los programas sociales, y se
compone de seis capitulos: el capitulo 1 verifica la alineacién estratégica de los programas y acciones de
desarrollo social respecto a los objetivos que establecen los programas derivados de la planeacion nacional y
el acceso efectivo a los derechos sociales; el capitulo 2 busca conocer la orientacion efectiva de los objetivos
de los programas sociales a la resolucién de una problematica social y su medicion; el capitulo 3 analiza la
calidad de los objetivos e indicadores de los programas sociales a través del cumplimiento de un conjunto de
caracteristicas metodologicas; el capitulo 4 se centra en el desempefio efectivo de los programas sociales
medido a través del cumplimiento de las metas de sus indicadores ponderado por su calidad; el capitulo 5
muestra la tasa de permanencia de los indicadores de los programas sociales, asi como la informacion que
proporcionan sus indicadores para el seguimiento de sus objetivos en el periodo 2013-2018; y por ultimo, el
capitulo 6 analiza los tipos e intensidad de uso de la MIR como una herramienta de gestioén en los programas

sociales.

10
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La tercera seccion presenta otros resultados del monitoreo de las politicas sociales: el capitulo 1 analiza
el avance alcanzado en la atencién de las necesidades de los grupos en situacion de vulnerabilidad; y el capitulo
2 estudia la calidad de los objetivos e indicadores de las MIR de los fondos del Ramo 33.

La cuarta y ultima seccién presenta las conclusiones y los desafios para la consolidacion del Sistema
de Monitoreo y se compone de dos capitulos: en el capitulo 1 se describen los principales resultados y
aprendizajes que se derivan del analisis vertido en este documento; y el capitulo 2 define alguno de los retos
gue se ponen a consideracion de la administracion federal para el fortalecimiento del Sistema de Monitoreo

nacional.

11
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Capitulo 1. Solidez Institucional

¢, Como se instrumenta el Sistema de Monitoreo en la APF?

La consolidacion del proceso de monitoreo al interior de las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal (APF) en el &mbito social es un
paso esencial para el correcto funcionamiento del Sistema de Monitoreo. El
proceso de monitoreo se conforma por todas aquellas actividades relacionadas
con la elaboracion de diagnoésticos de la probleméatica social y la definicion de
objetivos, el disefio, construccién, seguimiento y reporte de indicadores, el
establecimiento de metas, y la recopilacién y generacién de informacién sobre
el logro de los objetivos de los programas derivados del PND y los programas

y acciones sociales (Figura 2).

Figura 2. Proceso de Monitoreo

Diagnostico

Definicion de objetivos
sectoriales y del programa

03 Planeacion

05 Seguimiento
Establecimiento de metas
Reporte de avances
en el cumplimiento de

objetivos y metas.

Proceso de
Monitoreo

X

e

Instrumentos de
monitoreo

Sistematizacion

Recopilacion y generacion

Construccién de indicadores de datos.

sectoriales y del programa

Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.

El objetivo de este capitulo es conocer la solidez institucional de las
dependencias de la APF en torno al proceso de monitoreo. En especifico, se
analiza el conocimiento y uso de la normatividad interna y externa a la
institucion que dan sustento a las actividades de monitoreo, la formacion de
capacidades técnicas de los funcionarios que participan, asi como los
mecanismos establecidos para la sistematizacion y diseminacion de
informacién que se deriva del proceso de monitoreo. Se considera que estos
elementos constituyen las bases para la institucionalizacion del Sistema de

Monitoreo dentro de las dependencias de la APF.

Solidez Institucional:

Busca conocer el arreglo institucional
en torno al proceso de monitoreo y la
formacion de capacidades técnicas
de los funcionarios que conforman la
unidad de monitoreo al interior de las

dependencias y entidades.

Metodologia de analisis:

La evaluacion de la Solidez
Institucional se realiz6 mediante la
aplicacién de un cuestionario en linea
dirigido a las unidades encargadas de
realizar las actividades del proceso de
monitoreo, en cada una de las 18
dependencias y entidades que tienen

a su cargo un programa social.

El cuestionario tuvo un periodo de
aplicacion de tres semanas, entre
mayo y junio de 2018, en las cuales
las unidades responsables
recopilaron informacion sobre las
caracteristicas de institucionalizacion
del proceso de monitoreo al interior de

su dependencia.

13
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La institucionalizacién del Sistema de Monitoreo

Figura 3. Dimensidn de solidez institucional

permite la homologacion y continuidad de las

actividades que conforman el proceso de monitoreo en

dependencias y entidades, y constituye un punto de

partida para la generacion sistematica de informacion

7

j Solidez
W4
G’l{ .—t-o

Institucional

relevante y de calidad sobre el desempefio de las
politicas y programas sociales.

El analisis de la Solidez Institucional se realizé mediante la
aplicacién de un cuestionario de 16 preguntas dirigidas a

Tecnologias y manejo de informacion

las unidades de monitoreo y evaluacion de las 18

dependencias que tienen a su cargo algin programa Sistematizacion y

) diseminacion de
social; AGROASEMEX, BANSEFI, CDI, CONACYT, informacién
CULTURA, IMSS, IMSS-Prospera, INMUJERES, ISSSTE,
SAGARPA, SALUD, SE, SECTUR, SEDATU, SEDESOL, Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

SEMARNAT, SEP y STPS. El cuestionario tuvo un periodo
de aplicacion de 3 semanas, en las cuales las unidades responsables recopilaron informacion referente al
proceso de monitoreo al interior de su dependencia.

Los reactivos que constituyen el cuestionario se agrupan en los siguientes temas: 1) arreglo institucional, 2)
formacién de capacidades técnicas de los funcionarios y, 3) sistematizacién y diseminacion de la informacién.
En particular, el cuestionario indagé sobre el conocimiento y uso de las normas externas e internas a la
dependencia o entidad, que regulan el sistema y el proceso de monitoreo. Ademas, se buscé conocer la
existencia de planes internos a corto, mediano y largo plazo que establecieran mapas de ruta en el proceso de
monitoreo. Asimismo, el cuestionario cuenta con preguntas que ayudan a identificar los recursos, tanto humanos
como financieros, destinados a llevar a cabo las actividades del proceso de monitoreo. Finalmente, se preguntd
sobre la existencia de sistemas informaticos que faciliten el proceso de generacion, seguimiento y diseminacion
de informacion, al interior de las dependencias o entidades.

Arreglo institucional

El arreglo institucional se refiere a las normas, procesos, planeacién estratégica y financiamiento con
los que cuenta la dependencia o entidad, dirigidos a la realizacion de las actividades que conforman el
proceso de monitoreo.

Este elemento de la Solidez Institucional verifica, por un lado, el conocimiento de las normas que regulan el
Sistema de Monitoreo y, por el otro, el esfuerzo que las instituciones han realizado por internalizar dichas
normas, a través de su reglamento interno de operacion, manuales y procedimientos, entre otros. Asimismo,
busca conocer si las actividades de monitoreo se incorporan a los procesos de planeacién estratégica, a través

de documentos como planes anuales de trabajo o planes institucionales. Finalmente, el tercer elemento que

14
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analiza el arreglo institucional es la distribucion de recursos que se le destinan a la realizacion de estudios para

perfeccionar o nutrir alguna actividad del proceso de monitoreo®.

Normas que regulan el Sistema de Monitoreo

Las normas identificadas por las dependencias y entidades a través del cuestionario de Solidez Institucional se
catalogaron, para su andlisis, en externas o internas dependiendo del ente emisor, su objeto y dmbito de
aplicacién. Las normas externas se clasificaron, a su vez, en tres grupos con base en su naturaleza, alcances
y periodicidad:
e Normas que regulan la Gestion basada en Resultados y el Sistema de Evaluacion de Desempefio,
como lo son la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), la Ley General
de Contabilidad Gubernamental, entre otros.
¢ Normas que regulan la operaciéon anual en materia de monitoreo; entre estas se encuentra el Programa
Anual de Evaluacién (PAE), Criterios para el registro y actualizacion de la MIR; los Lineamientos para
la revision y actualizacion de metas, mejora, calendarizacién y seguimiento de la MIR; las
Disposiciones para el proceso de programacion y presupuestacion, entre otros.
e Guias metodoldgicas, entre estas: la Guia para la elaboracion de la MIR, el Manual para el disefio y la
construccion de indicadores, la Guia basica para la vinculacion de la MIR y las Reglas de Operacion.

Por su parte, la normatividad interna reportada por Gréfica 1. Tipo de normas que regulan el Sistema

las dependencias y programas en el marco del de Monitoreo en la APF, por dependencia
proceso de monitoreo presenta gran heterogeneidad:
en tanto que algunas dependencias reportan que sus
actividades las enmarcan en oficios o circulares,
otras reportan que los procesos de monitoreo se
encuentran institucionalizados en manuales de

procedimientos o bien, en reglamentos internos.

La evidencia obtenida a través del levantamiento
del cuestionario de Solidez Institucional identifico
que el 89% (16) de las dependencias y entidades

de la APF regulan el proceso de monitoreo

rigiendose por normas externas e internas,
BANSEFI reporta solo normativa externa y

= [nternas y externas Solo externas
SECTUR unicamente interna (Grafica 1). Por otra = Solo internas

parte, aproximadamente una de cada cuatro

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

6 La informacién relacionada con el financiamiento de recursos humanos y materiales para el funcionamiento del proceso de monitoreo no se reporta en
este documento, debido a la heterogeneidad en las respuestas que dificulté su sistematizacion y derivacion en conclusiones generales. El andlisis de este
elemento se integrara en documentos posteriores del Consejo.
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normas reportadas por las dependencias o entidades es de caracter interno (Grafica 2).

Este hallazgo es indicativo de la existencia de gran Grafica 2. Identificacion de normas que regulan el

diversidad en el grado de internalizacion del Sistema de Monitoreo en la APF
proceso de monitoreo en las dependencias y
entidades de la APF: si bien la mayoria reporta contar
con normativa interna, ésta resulta diversa en
complejidad y alcances. Por ejemplo, la SEP report6
contar con el proceso “Seguimiento a la Matriz de
Indicadores de Resultados (SMIR)” dentro de su

A = Externa
manual de procedimientos, en tanto que la

L o = Interna
SEDESOL realiz6 modificaciones en su reglamento
interno para considerar instrumentos emitidos por el

CONEVAL y SHCP como parte de la planeaciéon de los

mecanismos de monitoreo y evaluacion de politicas,

acciones y programas sociales.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Por tanto, el principal reto que presenta el arreglo institucional es la apropiacion del proceso de
monitoreo al interior de las dependencias y entidades de la APF, con el objetivo de lograr la
homologacién y continuidad de las actividades de monitoreo y la consolidacién de un marco normativo
claro, preciso e integral que regule el proceso desde diversos ambitos.

Adicionalmente, a través del andlisis del arreglo institucional fue posible realizar un mapeo de las unidades
administrativas que llevan a cabo las actividades del proceso de monitoreo. Se encontré que, en algunas
dependencias como SEDESOL o SEP?, el proceso de monitoreo se lleva a cabo de forma coordinada con la
participacion de multiples unidades administrativas, en tanto que, en otras dependencias, como SAGARPA o
Cultura, una o dos unidades administrativas concentran la totalidad de las actividades del proceso de monitoreo.

El primer caso implica retos mayores de coordinacion para el desarrollo del proceso de monitoreo, no obstante,
el encuentro de diversas visiones nutre los resultados del proceso al constituirse a partir del consenso sobre el
disefio, operacion y resultados que busca el programa o politica social. Parte del desafio de apropiacién del
proceso de monitoreo al interior de las dependencias, consiste en identificar alos actores internos clave
gue participan en cada una de las actividades y definir mecanismos claros de coordinacion.

Planeacion estratégica en monitoreo
Como parte de la exploracion del arreglo institucional de las dependencias y entidades, se analiz6 la existencia

de un plan de corto, mediano y largo plazo que delineara la ruta de actividades del proceso de monitoreo al

interior de las dependencias. Sobre este tema, el 72% de las dependencias reportd contar con un plan de trabajo

7 SEDESOL y SEP son dependencias que reportaron que varias unidades administrativas participan en el proceso de monitoreo y entre ellas
se nota un balance de actividades.
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en el que se incorporan metas y acciones relacionadas con el monitoreo a corto plazo (1 afo). La existencia de
planes estratégicos de mediano plazo (2 a 5 afios) se reduce considerablemente, toda vez que solo el 11% de
las dependencias reportaron su existencia. Finalmente, no se reportaron planes de trabajo a largo plazo (6 o
mas afios), pues si bien, se tienen programas sectoriales y especiales que cuentan con indicadores sexenales,
no se ha logrado consolidar un plan estratégico para monitoreo al interior de la dependencia que permita la
vinculacion entre los resultados del programa y su contribucion al logro de objetivos nacionales. Como ejemplo
de este punto, se ha observado poca claridad sobre la responsabilidad de las dependencias y entidades en

cuanto a reporte de indicadores de planeacion nacional o enfoques transversales®.

Este resultado apunta a la necesidad de incorporar unavision estratégica del monitoreo de los programas
sociales en las dependencias, que permita delinear las metas y resultados durante un panorama que abarque
la totalidad del periodo de gobierno. Sera importante cambiar la perspectiva, de monitorear el corto plazo
(anual), atener un esquemaen donde las dependencias puedan dar cuentade cémo les va en los Ultimos
afos; el ejercicio de monitoreo debe permitir dar seguimiento a los principales objetivos de las dependencias a
través del tiempo.

Formacion de capacidades técnicas

Para el andlisis de la formacion de capacidades Gréfica 3. Fortalezas y necesidades de capacitacién en

técnicas de los funcionarios que participan en el las unidades que participan en el proceso de monitoreo.
proceso de monitoreo, se indagd sobre el perfil del

personal involucrado en actividades de disefio, ML

. s . 90%
seguimiento, andlisis y uso de los instrumentos de

Planeacion

monitoreo al interior de las dependencias. En este Politicas
Publicas

Construccion
Indicadores

apartado, se verifica la existencia de politicas o
mecanismos para propiciar la gestion del
conocimiento, incluidos procesos de capacitaciéon y

Anélisis y
Software N
formacion en torno a las actividades de monitoreo de estadistico et e
los programas sociales.
Como parte de las acciones para la mejora del Evaluacion it
. ,_, ) . . L, Cualitativa Estadistica

disefio y la calidad de los indicadores, asi como el
fortalecimiento de las capacidades técnicas de los Evaluacién

. . .. Cuantitativa
funcionarios que participan en el proceso de
monitoreo en la APF, el CONEVAL lleva a cabo de ) N

e 0Ortalezas e \ ecesidades capacitacion

forma anual capacitaciones sobre metodologia de

. L L Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
marco légico (MML), construccion de indicadores,

entre otros. Estos esfuerzos han tenido un eco al

8 Para el caso de los programas sectoriales derivados del PND, los Lineamientos para dictaminar y dar seguimiento a los programas
derivados del PND 2013-2018, establecen que: Las dependencias y entidades serdn responsables de cumplir los programas cuya ejecucion
esté a su cargo y reportar sus avances. http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5301827&fecha=10/06/2013.
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interior de las dependencias: mas de 70% de las unidades que participan en el proceso de monitoreo, reportan

la implementacién de la MML y la construccion de indicadores como parte de sus fortalezas técnicas.

Las &reas en las que las dependencias y entidades, a su vez, identificaron como necesidades prioritarias de
capacitacion del personal involucrado en el proceso de monitoreo la planeacion de politicas pablicas, manejo
de software estadistico y evaluacion, tanto cuantitativa como cualitativa (gréafica 3).

Por otra parte, en 2017, 72% de las dependencias y entidades que tienen a su cargo programas y acciones de
desarrollo social de la APF llevaron a cabo cursos y talleres de capacitacion en materia de monitoreo dirigido al
personal que participa en este proceso. La grafica 4 identifica que la mayor proporcion de los cursos impartidos
en materia de monitoreo se encuentran relacionados al Presupuesto basado en Resultados y al proceso
presupuestario en general. Ambos temas se relacionan al proceso de monitoreo, el primero como la referencia
contextual del Sistema de Evaluacién del Desempefio en el que se inserta el monitoreo de la politica social y el

segundo, como un elemento indispensable de planeacion de los programas presupuestarios.

Grafica 4. Tematica de los cursos y talleres de monitoreo de los programas sociales

EPbR (curso en linea)

m Presupuesto (curso en linea)

Otros

= MML

m Andlisis estadistico

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Si bien la informacién que reportan las dependencias y entidades refleja un esfuerzo continuo de capacitacion
y, como resultado, el avance en la homologacion de capacidades técnicas en materia de analisis y construccion
de instrumentos de monitoreo, el periodo de transicién del gobierno federal establece nuevos desafios en
este ambito. Durante el primer afio del nuevo gobierno serd necesario retomar de forma intensiva la
capacitacion de funcionarios sobre disefio de instrumentos de monitoreo, asi como definir una estrategia de
formacion a corto plazo que cubra las necesidades identificadas en el gobierno actual: planeacion de politicas
publicas y manejo de software estadistico para el reporte de sus indicadores.
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Sistematizacién y diseminacion de informacién

El analisis de la sistematizacién y diseminacion de

Gréfica 5. Elementos de sistematizacion y

informacién identifica la existencia de sistemas diseminacién de informacién

informéticos para el reporte de indicadores a partir
de registros administrativos; mecanismos para dar a

[ =
To
) - : 83
conocer lainformacién que se deriva del proceso de EE 66.67%
= O
monitoreo a diferentes actores al interior de la & E
dependencia y; repositorios Unicos de informacion 02
© c
para la consulta de documentos y elementos de éé 2
. . %S g 61.11%
monitoreo de los programas y acciones de € E =
. O o'c
desarrollo social. 2o =
°
>
o
L
c
La gréafica 5 identifica el agregado de los tres elementos 238 -
. L . . =8 19.44%
de informacién antes mencionados: 12 dependencias y % 2
. . (=]
entidades reportaron contar con sistemas de o3
o
informacion y 11 con mecanismos de diseminacion,
en tanto que solamente tres dependencias tienen
disponible un repositorio UGnico de informacién vy Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

elementos de monitoreo (indicadores, diagndsticos,
encuestas, evaluaciones, etc.) con informacion historica

y actualizada.

Entre los sistemas de informacidn interna para el reporte y seguimiento de sus indicadores identificados
por las dependencias, se encuentran el Sistema de Indicadores Sectoriales y Estrategias Transversales (SISET)
de STPS, o el Sistema de Informacién del Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible (SISP), a
cargo de la SEMARNAT. La SEDESOL, por su parte, reportd contar con tres sistemas informaticos para el
reporte de sus indicadores: el Sistema de Informacion de Fomento a la Economia Social (SIFES), el Sistema
de Informacién y Reporte de Avances (SIRA) y el Sistema Integral del Indesol.

En cuanto a los repositorios Unicos y publicos de informacion, éstos buscan concentrar informacion sobre
los instrumentos de monitoreo, los avances de sus programas sociales y si es posible, elementos normativos
para el seguimiento de las actividades de monitoreo. Actualmente, SECTUR, STPS y CONACYT cuentan con
un repositorio que cumple con la totalidad de las caracteristicas requeridas: es publico, cuenta con informacién

histérica y actualizada de los objetivos e indicadores de sus programas sociales.
Por su parte, la informacion generada en el proceso de monitoreo se comunica al personal de distintas areas

de la dependencia a través de mecanismos institucionalizados de diseminacion. CONACYT, por ejemplo,
reporté contar con informes institucionales y reuniones periddicas en las que se reporte el avance de los
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indicadores, o bien en los que se den a conocer temas relacionados al monitoreo de los programas y acciones

de la dependencia.

La sistematizacion de informacion y registros administrativos es una practica que se requiere replicar en todas
las dependencias y entidades con la finalidad de generar informacion confiable y de calidad para el
reporte de indicadores, tanto de gestion como de resultados. De igual forma, institucionalizar la difusion
periddica de la informacion que genera el monitoreo es crucial para potenciar su uso en procesos internos

de toma de decisiones en materia de planeacion, evaluacién y presupuestacion, entre otras.

Finalmente, resulta fundamental la definicion de un espacio de acceso publico que concentre la informacién en
materia de monitoreo de los programas y acciones de la dependencia. Este repositorio Gnico fortaleceria la
transparencia de las acciones y resultados de los programas, y potenciaria el uso de la informaciéon que
se genera periédicamente por el proceso de monitoreo, tanto por actores internos y como externos ala

institucion.

Los tres elementos de manejo de la informacion que se genera a través del proceso de monitoreo:
sistematizacion, diseminacion y repositorio Unico, constituyen hoy en dia desafios importantes para las
dependencias y entidades de la AFP. La consolidacién de éstos impactara positivamente en la mejora de la

politica social con base en evidencia.

¢Qué siy qué no?

La apropiacién del monitoreo
al interior de las
dependencias mediante la
emision de normativa
interna.

Fortalecer las capacidades
técnicas de las unidades de
evaluacion, monitoreo y
planeacién.

La institucionalizacién de
mecanismos de
diseminacion de informacion
que se deriva del monitoreo.

La sistematizacion de
informacion y registros
administrativos para el
reporte de indicadores.

Poca difusion de la
informacion que se genera
en el proceso de monitoreo
al interior de las
dependencias.

Dispersion y nula publicidad
de los instrumentos de
monitoreo y sus reportes.

Monitorear el corto plazo
(anual) y no contar con un
esquema de seguimiento
que dé cuenta del
desempefio de los
programas en los ultimos
anos.
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Capitulo 2. Alineacidn Estratégica

La Planeacién Nacional del Desarrollo representa el ordenamiento racional
y sistematico de las acciones de gobierno con el propésito de fomentar el
desarrollo social y econémico del pais en el largo plazo. Su documento
principal consiste en el Plan Nacional de Desarrollo (PND), que contiene
los objetivos, estrategias y lineas de accion que rigen la actuacion del
gobierno federal para dar cumplimiento a las metas nacionales de
desarrollo.

Del PND se desprenden los programas sectoriales, especiales, regionales,
institucionales y transversales®, que dirigen las estrategias de las
dependencias y entidades de la Administracion Puablica Federal (APF) al
logro de los objetivos de prioridad nacional. Por su parte, los programas
presupuestarios orientan sus propoésitos la atencion de un problema
publico delimitado sobre cierta poblacién de interés. Por tanto, estos
ultimos perciben un presupuesto para entregar bienes y servicios, a
diferencia de los programas derivados del PND.

La articulacién de los objetivos sectoriales al interior de las
dependencias a través del objetivo que persiguen los programas
presupuestarios representa la materia de analisis de este capitulo.

Figura 4. Articulacion de la Planeacion Nacional del Desarrollo

Plan Objetivos de
Naci ld largo plazo del
acional ae desarrollo
Desarrollo nacional | Nivel
P Programas estrate
ol JrEimEE sectoriales, gico
derivados del especiales,
PND institucionales, etc.
Programas Entregan bienes y Nivel
presupuestarios servicios sobre una | operat
poblacion objetivo. ivo

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con informacion de la Ley de Planeacion.

Para monitorear la articulaciéon de la politica social, en este capitulo se

consideran los programas derivados del PND que tienen programas

Lo que se mide se puede mejorar

www.coneval.org.mx

Alineacion Estratégica:

Busca verificar el grado de
articulacion de los objetivos
sectoriales al interior de las

dependencias. Es decir, conocer si

a cada objetivo sectorial
corresponde al menos un programa

social orientado a su logro.

Metodologia de anélisis:

El analisis de alineacion estratégica
para dependencias comprende dos

etapas:

de
sectoriales

los

de
(objetivos
del

analisis de su vinculacién con

. Identificacion
objetivos
caracter social

sociales), a través

los derechos sociales o el

bienestar econémico.

e La estimacion del porcentaje
de objetivos sectoriales de
caracter social

que son

retomados por algan
programa presupuestario a

nivel de fin de la MIR.

9Los programas transversales no se encuentran contemplados en la Ley de Planeacion, pero se incorporaron tres durante la

administraciéon 2013-2018.
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presupuestarios sociales asociados. De esta forma, el universo de analisis se compone de 13 programas
derivados del PND, de estos, 10 programas son sectoriales, 2 especiales y 1 transversal.

Figura 5. Universo de andlisis sobre la articulacion de las politicas sociales

13
Programas

72

Objetlvos 10 Sectoriales

1 Transversal
2 Especlales

soclales

Fuente: Elaboracion del CONEVAL

La vinculacién de los programas con objetivos sociales

Uno de los principales retos para el gobierno ha sido Figura 6. Definicion de objetivo social
articular el nivel estratégico del disefio de la politica social - )

) N - Un objetivo social es aquel
con laimplementacidon y operaciéon a cargo de los programas que retoma aspectos
presupuestarios, con la finalidad de mejorar la coordinacién relacionados con el acceso a

o ] y o los derechos sociales y la

entre los distintos niveles de planeacion al interior de las dimension de bienestar
dependencias y asi garantizar el cumplimiento de los objetivos economico. &
nacionales de desarrollo. Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Por normativa®, todos los programas presupuestarios deben alinearse a un objetivo del programa sectorial
asociado a su dependencia. Sin embargo, no todos los objetivos de los programas del ambito social derivados
del PND fueron retomados por un programa presupuestario de la dependencia encargada de su elaboracién y
seguimiento. Esto implica que no todos los objetivos sociales cuentan con un medio de instrumentacion de sus
estrategias y lineas de accion para su realizacion.

Para el analisis presentado en este capitulo, de los 107 programas derivados del PND, se retoman los 13
programas sectoriales!! que tienen alineacion con programas presupuestarios sociales. De los 72 objetivos

definidos en estos 13 programas, se identifican los objetivos sociales, es decir, aquellos que retoman aspectos

10 Criterios para la actualizacion y mejora de la MIR para el Presupuesto de Egresos de la Federacion del ejercicio fiscal en curso.
11 Para conocer el listado, consultar el Anexo 1.
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relacionados con el acceso a los derechos sociales'? y la dimension de bienestar econémico, que suman 62
objetivos en total (82%).

En cuanto a los programas presupuestarios, para el analisis de vinculacién con objetivos sectoriales se
consideraron los programas y acciones incluidos en el Listado CONEVAL de Programas y Acciones Federales
de Desarrollo Social 2018. En la gréafica 6 se observa que todos los objetivos de los programas sectoriales
coordinados por la Secretaria de Salud y la SEP son sociales y que todos fueron retomados por, al menos, un
programa presupuestario. Este resultado se traduce en una mayor probabilidad de alcanzar los objetivos
esperados a través de la instrumentacion de las acciones de sus programas. Por otro lado, la CDI y la
SEMARNAT también coordinan programas cuyos objetivos son completamente sociales, pero en cada caso
hay 2 objetivos que no son retomados por ninguno de los programas presupuestario.

Grafica 6. Objetivos sociales retomados por los programas presupuestarios del ambito social

6 | | I l i I | |
0 I I ! I
& ¢ o S

& % S & NN <3~ & é\
K & 8 © & S <§
g & & 5 > \$® S

w

IS

Numero de objetivos
N w

=

(—)vy

B Objetivos sociales retomados M Objetivos sociales no retomados B Objetivos no Sociales

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

En general, el 32% de los objetivos sociales (20) no fueron retomados por algiun programa
presupuestario. Existen, ademas, casos particulares donde la alineacion entre objetivos sociales y programas
presupuestarios no logré concretarse. SECTUR, por ejemplo, solo coordina un programa presupuestario del
ambito social'®, mismo que se encuentra alineado a un objetivo clasificado como no social del PROSECTUR.
Por tanto, los tres objetivos sociales de este programa no lograron articularse con programas sociales de la
dependencia.

Por poner otro ejemplo, SAGARPA presenta la distribucion menos homogénea de programas presupuestarios
vinculados a objetivos sociales: a pesar de que los 16 programas presupuestarios del &mbito social coordinados
por la dependencia se encuentran vinculados a objetivos sociales, 12 de ellos se alinean a un mismo objetivo4.
Asimismo, dos objetivos sociales del Programa Sectorial Agropecuario, Pesquero y Alimentario no tienen

contraparte operativa, es decir, no se retoman por algin programa presupuestario de la dependencia.

12 | os derechos sociales enmarcados en la Constitucion son: alimentacion, educacion, vivienda, salud, trabajo, seguridad social, medio
ambiente sano, no discriminacion y la dimension de bienestar econdémico.

13 Programa de Desarrollo Regional Turistico Sustentable y Pueblos Magicos.

14 El objetivo 1 es “Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversion en capital fisico humano y tecnoldgico que
garantice la seguridad alimentaria”.
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Resultados similares presentan los objetivos coordinados por SEMARNAT y SEDESOL, los cuales, a pesar de
contar con un gran namero de programas presupuestarios alineados a los objetivos sociales de sus programas
sectoriales, presentan objetivos que no son instrumentados a través de sus programas. La figura siguiente
presenta un listado de los objetivos que no se encuentran vinculados al interior de las dependencias.

Figura 7. Objetivos sectoriales no retomados por programas presupuestarios

SAGARPA c

«Impulsar el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales del pais
«Contribuir a erradicar la carencia por accesoa la alimentacién.

«Construir un entorno digno que propicie el desarrollo a través de la mejora en los servicios bdsicos la calidad y espacies de la
vivienda y la infraestructura social

s Promover y facilitar el crecimiento sostenidoy sustentable de bajo carbono con equidad y socialmente incluyente

sIncrementar la resiliencia a efectos del cambio climdtico y disminuir las emisiones de compuestos y gases de efecto
invernadero

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Los objetivos sociales que no son retomados por los programas presupuestarios se traducen en
probleméticas sociales identificadas como prioridades de desarrollo del sector, que no cuentan con un
mecanismo de atencidn institucional por parte de la dependencia. Estos resultados implican una falta de
coordinacion entre la oferta institucional de programas presupuestarios y los objetivos sociales de prioridad
nacional y sectorial. Esta falta de vinculacion puede derivar en duplicidades, desarticulacion y
desaprovechamiento de los recursos materiales y humanos, que inhibe la solucién de probleméticas sociales y

la mejora de las condiciones de la poblacién en situacion de vulnerabilidad.

,Qué siy qué no?

Articular el nivel estratégico
del disefio de la politica v
social con la implementacion
y operacion a cargo de los
programas presupuestarios.

Forzar la vinculacién de

X programas
presupuestarios con
objetivos de los
programas derivados del
PND: limitar a los
programas
presupuestarios a
retomar objetivos que no
necesariamente
representan un fin légico
de las acciones del
programa (vinculacién no
efectiva).

Definir los objetivos
sectoriales mediante
mesas participativas que \/
involucren a los
responsables de la
operacion de los Pp.

Verificar la relevancia de los
Pp para el logro de los
objetivos sectoriales. En \/
todo caso, propiciar su
redisefio derivado de la
nueva definicién de
prioridades nacionales.
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Capitulo 3. Enfoque de Resultados

Para el disefio de la politica social resulta fundamental partir de la
definicion del problema publico que justifica la intervencion del
gobierno en su atencién y solucién. Asimismo, es necesario contar con
instrumentos de monitoreo que permitan conocer los avances y retos para el
cumplimiento de los objetivos definidos, a fin de establecer estrategias

puntuales para la mejora de la politica.

Sin embargo, para su implementacion, los programas y politicas establecen
objetivos e indicadores con dos enfoques diferentes de medicién: de
resultados o de gestion.

El enfoque de gestion hace

Un resultado representa un
cambio permanente sobre las

referencia a las actividades, entrega

de bienes o servicios y acciones de
condiciones de vida de la

s planeacién y coordinacién entre
poblacion.

programas y dependencias para la
consecucién de un objetivo. Por otra
parte, el enfoque de resultados se refiere a la orientacion de objetivos e
indicadores a la resolucion y medicion de un problema publico perfectamente
delimitado para su atencion.

A diferencia del capitulo previo, que considera Unicamente las politicas que
se encuentran vinculados con algun programa presupuestario, el universo
de andlisis de esta seccion se expande a los 25 programas del &mbito social
derivados del PND. En su conjunto, cuentan con 136 objetivos y 276
indicadores para monitorear los logros en materia de la politica de desarrollo

social.

Tomando en consideracion la posibilidad de establecer objetivos e
indicadores que verifiquen la gestién de la politica y los programas, para el
analisis que se presenta en este apartado se definié un umbral de enfoque
de resultados, el cual establece que al menos 4 de cada 6 objetivos!®

(66.67%) y sus respectivos indicadores, deberan orientarse a resultados.

Lo que se mide se puede mejorar

Enfoque de Resultados:

Busca verificar la orientacion de los
objetivos de los programas
derivados del PND a la solucién de

un problema publico.

Metodologia de andlisis:

Se analiz6 cada objetivo de los
del

derivados del PND, para conocer si

programas ambito  social

representan la solucion de un
problema publico.

Asimismo, se diferenciaron los
indicadores que miden cambios
sobre el bienestar de la poblacion y
limitan a dar
del

aquellos que se
seguimiento a gestiones

programa.

1> La Guia Técnica para la Elaboracién de los Programas Derivados del PND 2013—-2018 de la SHCP establece un maximo de seis objetivos

por programa derivado del PND.
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No obstante, partiendo del estudio del enfoque de resultados de los programas que se derivan del PND, se
obtuvo que 53.7% (73 de 136) de los objetivos de estos programas se orientan a la soluciéon de un problema
publico. Asimismo, la proporcion de indicadores con enfoque de resultados es del 55.8% (154 de 276). En
ambos casos, la proporcion resulta menor al umbral esperado, lo cual es indicativo de un énfasis en la
Planeacion Nacional del Desarrollo hacia la gestion de la politica y la instrumentacion de los programas
sociales, dejando un amplio margen para potenciar el establecimiento de objetivos dirigidos a la
atencion de un problema publico e indicadores para su seguimiento.

Gréfica 7. Enfoque de los objetivos e indicadores de las politicas sociales

Enfoque de Objetivos Enfoque de Indicadores

EFfesultados @ Gestion @Fesultados @ Gestion

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

En el caso de los objetivos, solo 8 de los 25 programas analizados cumplen con esta mayoria calificada de tener
4 de cada 6 objetivos con enfoque de resultados, encabezando la lista el Especial de Cambio Climético, seguido
por los Nacional y Sectorial de Desarrollo Social y México Sin Hambre. El programa para un Gobierno Cercano
y Moderno contiene, exclusivamente, objetivos con enfoque de gestion.

Graéfica 8. Enfoque de los objetivos por programa derivado del PND
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

Al analizar casos especificos con mayor profundidad, encontramos que los programas Nacional y Sectorial de
Desarrollo Social, México Sin Hambre, Desarrollo Innovador y Especial de los Pueblos Indigenas no solo
identifican la solucién de un problema publico en sus objetivos, sino que monitorean su desempefio con
indicadores que miden resultados. El 100% de los indicadores de los programas Nacional de Desarrollo Social,
Nacional de Juventud y el Transversal de Desarrollo Innovador cuentan con enfoque de resultados. Es decir,
los instrumentos definidos para el monitoreo de los objetivos de estos programas permiten conocer el avance
en la solucion de una problematica social. En contraste, los programas Sectorial de Trabajo y Prevision Social
y Gobierno Cercano y Moderno carecen de indicadores orientados a la medicion de sus resultados.

Gréfica 9. Enfoque de los indicadores por programa derivado del PND
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Gobierno Cercano y Moderno
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

Del universo de indicadores de los programas derivados del PND, el 44.2% se orientan a la medicion de la
gestion, procesos o entrega de bienes y servicios. Del 55.8% de los indicadores con enfoque de resultados,
la mayoria se enfocan en medir logros sobre objetivos de salud, productividad y sustentabilidad. Solamente
el 3.6% se dirigen a monitorear cambios en materia de equidad de género, seguridad y violencia,
tematicas fundamentales para el seguimiento a objetivos de desarrollo de determinados grupos de la poblacién

en condiciones de vulnerabilidad.
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Gréfica 10. Clasificacion de indicadores de politicas sociales por temética
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

¢Qué siy qué no?

Priorizar la definicién de
objetivos nacionales
vinculados a procesos o
entrega de bienes y servicios.

Definir los objetivos de la
planeacién nacional de desarrollo \/ X
partiendo de un diagnéstico de la

realidad social del pais.

Incluir en la definicién de

objetivos, temas transversales
como género, medio ambiente
y ciclo de vida, entre otros.

Incluir la cuantificacién y/o
delimitacién de la poblacién o
area de enfoque sobre la cual

deberd verificarse el cambio
deseado.

Dar continuidad al monitoreo
de las problematicas sociales
gue aun representan un
desafio al desarrollo en el
cambio de administracion.

v v, X
v

v

Establecer indicadores para el
seguimiento de los objetivos
nacionales de desarrollo
orientados a medir la
cobertura o calidad de los
apoyos de gobierno.

28



WWW.COI"IGV&'.DI‘Q.MK

Lo que se mide se puede mejorar

COMNEVaL

Consejo Moclonal de Evaluocion
de ko Folitca de Desamolle Sockal

Capitulo 4. Calidad

¢Los indicadores de los programas derivados del PND brindan

informacion de calidad sobre el cumplimiento de sus objetivos?

Los indicadores de los programas derivados de la Planeacion Nacional del
Desarrollo constituyen instrumentos fundamentales para monitorear el logro de las
prioridades nacionales de desarrollo. La informacion que de ellos se deriva, permite
verificar el éxito o fracaso de la politica social y definir estrategias para corregir el
rumbo de las acciones de gobierno para la solucidn de probleméticas sociales.

Para ello, los indicadores deben cubrir ciertos criterios minimos a fin de garantizar
la calidad de la informacion que proporcionan: claridad, relevancia, monitoreabilidad

y pertinencia.

Figura 8. Criterios de calidad de los indicadores de politicas sociales

Claridad Relevancia Monitoreabilidad Pertinencia
La informacion de sus
medios de verificacion

es precisa e inequivoca.

Aporta informacion de,
al menos, un factor
relevante del objetivo
asociado.

Aporta informacion de

un resultado alcanzado

sobre una temética de
interés sectorial.

No existen dudas acerca

de qué es lo que se
busca medir.

Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.

De acuerdo con la combinacién de criterios que retna cada indicador, éste puede
obtener un nivel de calidad adecuado, intermedio o con oportunidad de mejora.
Un indicador es de calidad adecuada si presenta relevancia, pertinencia y, al
menos, uno de los dos criterios restantes. Si solo presenta relevancia y pertinencia,
corresponde a una calidad intermedia y, si carece de alguna de estas dos, se trata
de un indicador con oportunidad de mejora.

Figura 9. Criterios y categorias de calidad de los indicadores de politicas sociales
Claridad

Pertinencia Monitoreabilidad

Relevancia

Adecuado

Intermedio

Oportunidad de mejora

Cualguier otra combinacion de criterios

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

En términos generales, la mitad de los 276 indicadores de los 25 programas del
ambito social derivados del PND presentan una calidad con oportunidad de

Calidad:

Busca analizar la calidad en el
disefio de los indicadores asociados
a los programas del ambito social
derivados del PND 2013-2018 para
la generacion de informacion
relevante sobre el logro de sus

objetivos.

Metodologia de anélisis:

Para analizar la calidad de los
indicadores de los programas
derivados del PND se analizan
cuatro criterios: claridad, relevancia,

monitoreabilidad y pertinencia.

Si el

relevancia y pertinencia, se clasifica

indicador cumple con
como de calidad intermedia. Si,
ademas, cumple con claridad o
monitoreabilidad, entonces es
adecuado. Si, por el contrario,
carece de alguno de los primeros
criterios, se considera que su
calidad presenta oportunidad de

mejora.
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mejora (137, 50%), 4 de cada 10 presentan calidad adecuada (114,

Gréfica 11. Distribucién de los

41%) y el resto corresponde a una categoria intermedia (25, 9%). indicadores por categorias de calidad

O

coordinados por la Secretaria de Desarrollo Social) y el Especial de = Adecuado

Este resultado indica que uno de cada dos indicadores
establecidos para el seguimiento de estos programas nos
informa sobre un resultado vinculado con sus objetivos. El reto,
por tanto, es garantizar que la totalidad de los indicadores que se
integren a los programas sectoriales, especiales e institucionales
cuenten, por lo menos, con los criterios de pertinencia y relevancia,
es decir, que midan efectivamente el cumplimiento del objetivo al que
se encuentran asociados.

Los programas derivados del PND que cuentan con un porcentaje
mayor de indicadores con calidad intermedia o adecuada son el

Programa Nacional de Desarrollo Social, México Sin Hambre (ambos

los Pueblos Indigenas. Mas del 75% de sus indicadores son, por Intermedio

lo menos, relevantes y pertinentes: brindan informaciéon sobre " Oportunidad de mejora
resultados vinculados con sus objetivos. Por su parte, la totalidad de
los indicadores del Programa Sectorial de Trabajo y Prevision Social Fuente: Elaboracién del CONEVAL.
presentan calidad con oportunidad de mejora, por lo tanto, la

informacién que proporcionan no contribuye al seguimiento de sus

objetivos.

Gréfica 12. Indicadores con calidad adecuada o intermedia por programa derivado del PND
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
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A luz de este andlisis, resulta prioritario garantizar la calidad de los indicadores que se definan dentro de los

programas que se derivan de la Planeacion Nacional de Desarrollo, con la finalidad de consolidar un Sistema

de Monitoreo de la politica social que permita medir correctamente el avance del gobierno en el cumplimiento

de los objetivos sociales. En especifico, y a la luz de la elaboracion del PND 2019-2024, es necesario que el

disefio de los indicadores contemple los criterios minimos para alcanzar una calidad adecuada: relevancia,

pertinencia, claridad y monitoreabilidad, con la finalidad de fortalecer el seguimiento de las politicas sociales,

potenciar la rendicion de cuentas de la accion publica y transparentar la informacion sobre sus resultados.

Establecer metodologias
rigurosas en el proceso de
construccion de indicadores,
que permitan identificar
variables relevantes, definir de
metas retadoras y factibles, y
fuentes de informacién
externas y oficiales.

Garantizar que los
indicadores midan el
cumplimiento del objetivo al
gue se encuentran
asociados (relevantes y
pertinentes).

Definir indicadores bajo
esquemas participativos con
asistencia técnica para su
disefio y el involucramiento
de actores relevantes para
Su reporte y seguimiento.

¢Qué siy qué no?

Fomentar el caracter
burocratico del disefio,
seguimiento y reporte de
indicadores para el monitoreo
de objetivos nacionales.

Impedir el ajuste o correccion
de los objetivos nacionales y
sectoriales, asi como sus
indicadores, durante la
Administracion.
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Capitulo 5. Desempeiio

A partir del disefio del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018 y
derivado de la dltima reforma a la Ley de Planeacion, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 16 de febrero de 2018, todos los programas que
emanan del PND deben contener indicadores estratégicos que permitan dar
seguimiento al logro de los objetivos nacionales de desarrollo.

El universo de andlisis del desempefio de los indicadores de los programas
derivados del PND se compone de 25 programas'®, 136 objetivos y 276
indicadores. De estos, 11 programas son especiales, 9 sectoriales, 3
transversales y 2 institucionales. Asimismo, se cuenta con un promedio de
4.5 observaciones por indicador, es decir, proporcionan informacion sobre
el resultado de los indicadores para méas de la mitad del sexenio. Cabe
destacar que algunos indicadores presentan desagregacion por grupos en
situacion de vulnerabilidad, por lo que el nimero de indicadores asciende a
370 para realizar la medicion del desempefio.

Cada uno de los indicadores cuenta con una linea base, punto de partida
para la medicién del desempefio, una meta sexenal establecida por los
programas al inicio de la administracion, y frecuencia de medicion que
establece el periodo de reporte de avance del indicador. El desempefio se
refiere, por tanto, a la distancia entre el Ultimo reporte del indicador y su meta

sexenal, tomando en cuenta la linea base.

Figura 10. Avance esperado en el cumplimiento de las metas

79% 93%
|}

1
| Avance 1 &
adecuado
| 1
Linea
base
Meta
2012 2018

1
2016 |

2013 2014 2015 2017 )

Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.
Al quinto afio de la administracién, al cierre de 2017, se esperaria que los

indicadores muestren un desempefio promedio del 83.3% con respecto a la

meta sexenal, lo equivalente a cinco sextos de su cumplimiento. Sin

16 Para conocer los programas seleccionados, ver Anexo 2.

Lo que se mide se puede mejorar

Desempefio:

Busca conocer el avance en el

cumplimiento de las metas
sexenales de los indicadores de los
programas del ambito social

derivados del PND 2013-2018.

Metodologia de anélisis:

Cada uno de los indicadores
sectoriales cuenta con una linea
base, punto de partida para la
medicién, una meta sexenal,
establecidas por los programas al
inicio de la Administracion, vy
reportes periodicos de valores
conforme a su frecuencia de

medicion.

El desempefio del indicador se mide
como la distancia entre el Ultimo
reporte del indicador y su meta
sexenal, tomando en cuenta la linea

base.

Desemperio =

Ultimo reporte — Linea base
x 100

Meta sexenal — Linea base
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embargo, la naturaleza diversa de los problemas sociales que recogen los objetivos de los programas derivados
del PND, resulta en un avance heterogéneo de estos indicadores, que depende del contexto de cada sector.
Por lo tanto, a fin de valorar el desempefio de los indicadores considerando la heterogeneidad en su
comportamiento, se realizé un analisis de clusterizacion jerarquica basada en la minimizacion de las distancias
del conjunto de observaciones para obtener los rangos de las categorias de desempefio.

Como resultado de aplicar la metodologia de clusterizacion, se obtuvieron seis grupos que permiten analizar el
desempefio de los indicadores con mayor detalle. Cabe destacar que no todos los indicadores cuentan con un
reporte en 2017, debido a diferencias en la frecuencia de medicion, por lo cual se disefiaron rangos
diferenciados para aquellos cuyo Ultimo reporte corresponda al cuarto (2016) o quinto (2017) afio de la

administracion.

Tabla 2. Rangos de las categorias de desempefio

Aiio del dltimo
p— rezagado insuficiente Superado
reporte

2016 <2% [2%, 24%) [24%, 49%) [49%, 84%) [84%, 120%] >120%
2017 <36% [36%, 58%) [58%, 79%) [79%, 94%) [94%, 120%] >120%
Promedio <19% [19%, 41%) [41%, 64%) [64%, 89%) [89%, 120%] >120%

Probabilidad de

Muy baj Muy baj Baj Prababl M babl Cumplid
cumplimiento uy baja uy baja aja robable uy probable umplida

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

En promedio, el desempefio de los indicadores Grafica 13. Desempefio promedio de los indicadores
de los programas del ambito social que se
derivan del PND es considerado insuficiente,

ya que corresponde a un avance del 60.9%

hasta 2017. 41% 60.9%
El 39% de los indicadores presenta un nivel

de avance adecuado, avanzado o superado:

esto significa que, aproximadamente, 4 de

cada 10 indicadores cumplirdn su meta al 120

cierre de la administracion. ElI 23%
presentaron un desempefio muy rezagado; de Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

estos, mas de la mitad (45 de 84 indicadores) reflejaron retrocesos sobre su situacién original. Por otra parte,
el 25.4% de los indicadores ya cumplieron con la meta sexenal, que corresponden a la totalidad de los

indicadores con desempefio superado y a mas de la mitad de los avanzados.

Si sumamos las categorias muy rezagado y superado, nos encontramos con un reto importante para los
programas: el 42% de los indicadores se encontraron muy por debajo o muy por arriba de la meta

esperada de cumplimiento de sus objetivos.

Este resultado sefala la existencia de areas de oportunidad en el establecimiento de las metas de los

indicadores vinculados a objetivos nacionales de desarrollo. Seria importante considerar, para su atencion, las
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observaciones histéricas de los indicadores, la identificacion de tendencias y dinamicas que permitan la mejora

del establecimiento de metas.

Grafica 14. Distribucién de las categorias de desempefio

NA
30%
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15%
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Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.

Partiendo del analisis del desempefio de los
indicadores de programas derivados del PND,
podemos inferir que cerca del 39% de los
indicadores cumplirdn sus metas sexenales.
Asimismo, con base en la estimacion del
identificar a los
probabilidad de

cumplimiento de sus metas sexenales.

desempefio, es posible

programas con mayor

Solo 5 de los 25 programas derivados del
PND porcentaje de
indicadores probabilidad de
cumplimiento, es decir, se encuentran en la
de
avanzados o0 superados.

tienen un alto

con

adecuados,
Esta

categoria desempefio:
lista es
encabezada por el Sectorial de Trabajo y
Previsién Social'?, el Institucional del Instituto

de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado (ISSSTE) y el Sectorial de Turismo. De mantener la misma tendencia de cumplimiento,

el Programa Nacional México Sin Hambre y Democratizar la Productividad no cumplirdn con la meta de ninguno

de sus indicadores.

Grafica 15. Indicadores con probabilidad de cumplimiento por programa
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Desempefio de las prioridades nacionales

Con el objetivo de profundizar en el analisis del desempefio de los indicadores de los programas del &mbito
social que se derivan del PND, se distinguieron 13 tematicas prioritarias en materia de desarrollo social en el
PND 2013-2018. El listado de tematicas incluye aquellos indicadores cuyo enfoque es de resultados, y excluye
aquellos de gestion y entrega de bienes y servicios®®. Para la identificacién de tematicas, se analizaron los
factores relevantes de los indicadores y su vinculacién con alguna de las 13 teméaticas sociales de la grafica 16.
De estas, las que cuentan con el mayor nimero de indicadores para su seguimiento son los ambitos de salud,
productividad y competitividad y sustentabilidad y medio ambiente. Sin embargo, seguridad y violencia e
igualdad de género cuentan con tan solo 4 y 5 indicadores, respectivamente.

Grafica 16. Clasificacién de indicadores de politicas sociales por tematica prioritaria

Bienestar

. econémico
Salud Educacion 2.6%

10.9%

Gestiony entregade e Cienciay
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44.2% 9.1%
Seguridad

alimentaria
2.2% v
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medio ambiente
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5.4%

Equidadde o
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Seguridad y
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Las tematicas con mejor desempefio promedio entre sus indicadores fueron seguridad social, seguridad
alimentaria y educacion. Sin embargo, existen diferencias sustanciales al interior de las tematicas. Por ejemplo,
el desempefio medio sobre educacién es adecuado, pero los resultados en materia de absorcion escolar fueron
rezagados y en abandono escolar, insuficientes. Por otra parte, si bien hubo malos resultados sobre

urbanizacion y vivienda, destaca el desempefio adecuado en cuanto a ordenamiento territorial.

18 E| enfoque de resultados se refiere a que los indicadores miden un cambio permanente en el bienestar de la poblacién. No asi, el
enfoque de gestion hace referencia a las actividades, entrega de bienes y servicios o acciones de coordinacion de los programas.
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Grafica 17. Desempefio promedio de los indicadores de resultados por tematica prioritaria
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

La incorporacion de indicadores en el PND y programas que se derivan de éste para el seguimiento de los
objetivos prioritarios de desarrollo es un ejercicio fundamental para la generacion de informacion relevante sobre
la efectividad de la politica social. De este analisis podemos inferir la importancia de considerar, en el disefio de
los indicadores que acompafian a la planeaciéon nacional, la correcta definicion de lineas base y metas,
sexenales e intermedias, con base en el estudio de las trayectorias y dinamicas del problema publico que se
recoge en el objetivo de planeacién nacional.

Asimismo, se requiere mantener el reporte periédico de estos indicadores y, para ello, establecer estrategias
gue garanticen la permanencia de las fuentes de informaciéon (levantamiento periédico de encuestas,
sistematizacion de la informacion administrativa, entre otros) y lineamientos claros sobre la responsabilidad de
las distintas dependencias en cuanto a la estimacion y el reporte de los avances. Por ejemplo, algunos
indicadores del Programa Sectorial de Educacion no pudieron ser reportados, debido a que su informacién seria
recolectada al aplicar la prueba EXCALE. Sin embargo, dicha prueba no se realiz6 y el programa permanecio
con 18 indicadores sin reporte, por lo que no fue posible medir logros en la calidad educativa del pais.

Finalmente, lo que realmente resulta trascendente, es fomentar el uso de la informacion que se genera a
través de estos indicadores sobre el avance del gobierno en la atencion de las prioridades de desarrollo.
La incorporacion de esta informacion en los procesos de toma de decisiones en el @mbito de planeacién nacional
habria permitido, por ejemplo, definir acciones contingentes ante el desempefio deficiente reportado por los
indicadores sectoriales en materia de absorcion y abandono escolar, o urbanizacion y vivienda durante la

administracion actual.
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Establecer lineas base y
metas de los indicadores de
seguimiento a objetivos
nacionales con base en
metodologias rigurosas que
identifiquen dindmicas y
trayectorias del problema
publico.

Fomentar el uso de la
informacién que se genera a
través de los indicadores
sobre el avance del gobierno
en la atencién de las
prioridades de desarrollo.

Lo que se mide se puede mejorar

¢Qué siy qué no?
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Ambigtiedades en la definicion
de responsabilidades de las
distintas dependencias en
cuanto a la estimacioén y reporte
de los indicadores
sectoriales/nacionales/
trasversales.

Establecer, como fuentes de
informacion, encuestas
nacionales cuyo
levantamiento no se
encuentre garantizado o
registros administrativos que
introduzcan discrecionalidad
en el reporte de los
indicadores.
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Capitulo 6. Uso de instrumentos de monitoreo

¢ Como se usa lainformacion que se deriva del Sistema de

Monitoreo?

El objetivo Gltimo del Sistema de Monitoreo es generar informacion
de calidad que sea util para la toma de decisiones y que, en su
conjunto, propicie lamejora continua de la politica social. A través del
seguimiento de indicadores estratégicos y de gestion es posible contar
con informacién oportuna sobre el desempefio de los programas o
politicas sociales para retroalimentar procesos de revision de su disefio y

operacion.

En esta seccion se analizan los tipos e intensidad de uso de la Matriz de
Indicadores para Resultaos (MIR) como una herramienta de gestion en las
areas coordinadoras de procesos al interior de cada dependencial®, a
través de la estimacion del Indicador de Uso de la MIR e indicadores. El
célculo de este indicador utiliza informacion obtenida de la aplicacion de
cuestionarios multinivel a funcionarios responsables de diversas unidades
administrativas que participan en el proceso de monitoreo al interior de las
dependencias; y analiza de forma agregada los procesos de planeacion,
monitoreo, evaluacién, asi como seguimiento presupuestal. El indicador
tiene un rango que va de un minimo de 0 puntos a un maximo de 3 puntos,
del cual se derivan las siguientes cuatro categorias de calificacion de uso
de la MIR e indicadores:

Figura 11. Categorias de clasificacion de uso de la MIR e indicadores

Poco

No satisfactorio

Satisfactorio

satisfactorio
[0-1.00)

[1.00-2.00) [2.00-2.50)

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

El universo de andlisis son las 18 dependencias y entidades que tienen a
cargo al menos un programa o accion social listado en el Inventario

CONEVAL de Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social, 2018.

Uso:

Busca analizar los tipos e intensidad
de uso de la MIR e indicadores por
parte de las dependencias del
ambito  social, en  procesos
estratégicos como: planeacion,
monitoreo, evaluacion, asignacion y
seguimiento presupuestal.

Metodologia de anélisis:

Se estimo el Indicador de Uso de la
MIR e indicadores, a nivel
institucional, para cuatro procesos
fundamentales en el ciclo de gestién
de un programa social: planeacion,
monitoreo, evaluacion, asignacion y
seguimiento presupuestal.

Est indicador se construyen con la
informacion derivada de la aplicacion
de una serie de cuestionarios
multinivel a funcionarios de las
dependencias federales.

Para la valoracion de las respuestas,
se asign6 un valor numérico
ascendente de 0 a 3 a cada una de
las mdltiples opciones en cada
pregunta del cuestionario.

De acuerdo con la naturaleza de la
investigacion, mientras mas alta sea
la puntuacién, mayor sera el uso que
se le da ala MIR y a los indicadores
en los procesos antes sefalados.

19 Para mayor referencia sobre la metodologia, consultar el Diagndstico de monitoreo de programas y politicas sociales 2016: Hacia un

seguimiento con enfoque de resultados, pagina 88. Disponible en:

https://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/Documents/%E2%80%8B%E2%80%8BDiagnostico-de-monitoreo-de-programas-y-

politicas-sociales-2016.pdf
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A nivel institucional, los resultados globales del indicador muestran que el uso de la MIR e indicadores en las
dependencias de la APF a cargo de programas y acciones de desarrollo social es de 1.57 puntos, lo cual

se clasifica como un uso poco satisfactorio.

Como se muestra en la siguiente grafica, cinco dependencias reportan un uso satisfactorio de la MIR e
indicadores en los procesos evaluados; estas son SECTUR (2.49), IMSS-Prospera (2.47), STPS (2.30),
CONACYT (2.17) y SEP (2.12). Por otro lado, solo una dependencia reporta un uso poco satisfactorio, CDI
(0.93) y una dependencia no respondié el uso que hacen de los instrumentos de monitoreo: la Secretaria de

Cultura.
Gréfica 18. Indicador de uso a nivel institucional
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

En comparacion con el estudio sobre el uso de la MIR e indicadores en 20152, estos resultados reflejan una
mejora en el uso de la informacion derivada de los instrumentos de monitoreo al interior de las
dependencias de la APF. No obstante, aln se identifica un amplio margen para la consolidacion del uso de la
informacién que se deriva de la MIR en los diferentes procesos del ciclo de gestion de los programas sociales,
por ejemplo, ninguna de las dependencias realizé un reporte que las clasifique con un uso muy satisfactorio.

La calificacién del Indicador de Uso de la MIR e indicadores a nivel institucional se compone del analisis de
cuatro distintos subindices que brindan una aproximacién a la medida del uso de la informacion derivada de
instrumentos de monitoreo, en los procesos de Planeacion, Asignacion y seguimiento presupuestal, Monitoreo

y Evaluacién.

El proceso en el cual las dependencias reportaron realizar un uso muy satisfactorio de la informacion que se

produce a partir de la MIR e indicadores es Evaluacion (2.43). Los tres procesos restantes muestran areas de

20 En 2015, solo dos dependencias alcanzaron un nivel satisfactorio (SALUD y SEDESOL) y cuatro un nivel poco satisfactorio de la MIR e
indicadores (AGROASEMEX, SEMARNAT, CDI y SEP).
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oportunidad para potenciar el uso de la informacién producto de la MIR: los procesos de Monitoreo y
Planeacién se clasificaron con un uso poco satisfactorio (1.96 y 1.21, respectivamente), en tanto que el
proceso de Asignacion y seguimiento presupuestal reporté un uso no satisfactorio (0.69).

Por otra parte, de las 18 dependencias evaluadas solamente 10 reportaron alguin nivel de uso de informacion
de laMIR eindicadores en los cuatro procesos evaluados. Las ocho dependencias restantes, reportaron no
utilizar la informacion en al menos uno de los procesos.

Ademaés, en la grafica siguiente se observa la composicion del Indicador de uso de la MIR e indicadores para
cada una de las dependencias analizadas, diferenciando por cada uno de los procesos de Planeacion,
Monitoreo, Evaluacién, asi como Asignacion y seguimiento presupuestal:

Grafica 19. Indicador de uso de la MIR e indicadores a nivel institucional, por tematica
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

Ante un panorama de redisefio de la politica social, resulta fundamental fomentar el uso de la informacion
gue se ha generado por los instrumentos de monitoreo, en particular en los procesos de Planeacion y
Asignacion y seguimiento presupuestal. Para lograr esto, se debe sensibilizar alos tomadores de decisiones
sobre la importancia de la informacion generada y la utilidad que esta puede tener en la retroalimentacion y
mejora de los procesos. Ademas, un reto importante es la identificacion de necesidades de informacion
de los tomadores de decisiones, para que se construyan mecanismos mas eficientes de manejo de
informacion.
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Vincular el uso de los
instrumentos de monitoreo en
el redisefio de la politica
social.

Sensibilizar a funcionarios(as)
sobre la utilidad de la
informacion generada por los
indicadores en diversos
procesos al interior de las
dependencias.

Identificar las necesidades de
informacién de los tomadores
de decisiones y diversificar el
reporte de indicadores con
base en el publico objetivo y
ambito de aplicacion.

¢Qué siy qué no?

Lo que se mide se puede mejorar

X
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Percibir el reporte de
indicadores como burocratico
y no considerar la
informacion que se genera
en la mejora de procesos de
las dependencias.

Desvincular el proceso de
asignacion presupuestal del
desempefio de los programas
o politicas sociales.

La generacion de multiplicidad
de reportes sin valor agregado
ni incidencia en la toma de
decisiones.
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SEGUNDA SECCION: Monitoreo

de los Programas Sociales
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Capitulo 1. Alineacién estratégica

¢, Como se vinculan los programas sociales a las prioridades

nacionales de desarrollo?

Como parte de la politica nacional de desarrollo, los programas y acciones
del ambito social buscan contribuir al ejercicio pleno de los derechos
sociales que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM), dirigiendo su atencion a problematicas sociales
como el acceso a la educacién, alimentacion, trabajo, salud, seguridad

social, vivienda digna, medio ambiente sano, entre otros.

La contribucién efectiva de los programas y acciones de desarrollo social
a cada uno de los objetivos sectoriales y a los derechos sociales, depende
de la correcta articulacion entre los objetivos y tipos de apoyo de los
programas presupuestarios, y los objetivos que definen las
prioridades de desarrollo nacional. Esta vinculacion constituye un
elemento fundamental para la implementacién exitosa de la politica social

en el pais.

En esta seccion se analiza la . o
Gréfica 1. Distribucion de Programas y

alineacion estratégica de los

Acciones de Desarrollo Social, 2018
programas sociales inscritos en el
CONEVAL de
Programas y Acciones Federales
201821

respecto de los objetivos que

Inventario

de Desarrollo Social

establecen los programas

derivados de la planeacion
nacional de desarrollo y el acceso
efectivo a los derechos sociales

que establece la CPEUM. Las

= Acciones

graficas 1 y 2 muestran el = Programas

universo de programas Yy

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
acciones sociales?? considerado
para este analisis, asi como su

distribucién entre dependencias.

Alineacion Estratégica:

Busca verificar la vinculacion entre los
programas sociales y los objetivos que
se derivan de la planeacion nacional
de desarrollo, y los derechos sociales.

Metodologia de andlisis:

Para el estudio de alineaciéon a

objetivos sectoriales se retomé
informacion del documento Disefio de
objetivos e indicadores de los
programas Yy las acciones sociales en
el dltimo aflo de la administracion
2013-2018, disponible en la pagina del
CONEVAL. En

consider6 el reactivo correspondiente

especifico, se

a la pregunta de validacion de la I6gica
vertical de la MIR: ¢ElI Pp tiene
relacion directa o es congruente con el
objetivo estratégico de la dependencia

o entidad al cual esta vinculado?

Para el analisis de la alineacion a
derechos sociales, se definieron tres
“Nula”,

“Indirecta” y “Directa”, con base en la

categorias de vinculacion:

identificacion de conceptos vinculados
al derecho social en el proposito del
programa y la validacion de su
contribucion efectiva al ejercicio del

derecho social identificado.

21 https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/inventario_nacional_de_programas_y_acciones_sociales.aspx
22 Los programas sociales se definen como aquellos de modalidad S “Sujetos a Reglas de Operacién” y U” Otros Subsidios”, en tanto que
las acciones sociales son aquellas de modalidad B “Provisién de Bienes Publicos” y E “Prestacion de Servicios Publicos”.
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Gréfica 2. Distribucion de Programas y Acciones de Desarrollo Social por dependencia, 2018
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Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.

Vinculacion con los objetivos sectoriales

En el marco de la planeacién nacional de desarrollo 2013-2018, los Lineamientos para el registro, revision,
actualizacion, calendarizacion y seguimiento de la Matriz de Indicadores para Resultados de los programas
presupuestarios 201423, establecieron por primera vez, en su apartado V, numeral 13, que los programas
sociales con Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) registrada en el Portal Aplicativo de la SHCP (PASH),
deberian incluir los objetivos sectoriales o transversales a nivel de Fin de la MIR.

Esta alineacion buscaba establecer la vinculacion entre los objetivos derivados de la planeacién nacional y el
propésito (objetivo central) de los programas sociales. Esta vinculacion se realiz6 de forma normativa y, por
construccion, la totalidad de los programas y acciones de desarrollo social retomaron un objetivo sectorial para
la elaboracion del Fin de su MIR.

Con el objetivo de identificar el grado de alineacion entre los programas y acciones de desarrollo social y los
Programas Sectoriales y Transversales derivados del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018, se analiz6
la vinculacion entre el objetivo central de los programas y acciones sociales, que se define como el propdsito

en la MIR, y los objetivos sectoriales y transversales asociados a la dependencia de adscripcion.

2 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/154493/Lineamientos_MIR_2014.pdf
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La grafica 3 muestra que, de los 150 programas y acciones de desarrollo social analizados, el 90% (135)
presenta una vinculacion exitosa entre el propdsito y el objetivo sectorial o transversal del programa
gue corresponde; en tanto que el restante 10% (15) carece de ella. Este hallazgo responde al mandato de
vinculacion al cual los programas presupuestarios estan sujetos por disposicion de los Lineamientos MIR, es
decir, se parte de una construccion normativa. No obstante, se identifican casos donde esta alineaciéon no se
llevé a cabo de forma exitosa, toda vez que el propdsito del programa no coincidia con el objetivo superior al
que fue designado.

Grafica 3. Vinculacién de los programas sociales y los objetivos sectoriales o transversales

No vinculados [ 10% (15)

Vinculados | 009 (135)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.

Del conjunto de programas y acciones de desarrollo social que no se encuentran exitosamente
vinculados (10%) destacada que, el 40% (6 de los 15) son coordinados Unicamente por dos dependencias,
la SEP y la Secretaria de Salud; 26.7% (4 de 15) son programas y/o acciones que pertenecen ala SE y al
IMSS; en tanto que el resto se distribuye entre 5 dependencias distintas, cada una a cargo de coordinar un
programa que no cuenta con vinculacion. La gréfica 4 presenta la distribucion porcentual de los programas y
acciones de desarrollo social de cada dependencia a partir de su estatus de vinculacion.

Grafica 4. Vinculacion de los programas sociales y los objetivos sectoriales o transversales, por dependencia.
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

45



nn'LE“al Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

an

Consejo Woclonal de Evalu
de ko Folitca de Desamolle Soc

El andlisis de este resultado permitié identificar algunas situaciones que impidieron la vinculacion efectiva entre
los programas sociales y los objetivos sectoriales o transversales derivados del PND 2013-2018, entre ellas:

a) El objetivo sectorial o transversal al que se intenta vincular el programa presupuestario se encuentra
muy alejado de los resultados que la intervencién de politica social pretende alcanzar, es decir, no
es clara la logica causal en términos de la contribucion del programa presupuestario al objetivo
superior al que se encuentra asociado; y

b) El programa presupuestario se encuentra vinculado a un objetivo superior que no guarda relacién con
su proposito debido a la falta de especificacion de un objetivo sectorial o transversal que
corresponda a un efecto que se derive de la contribucion del programa.

De estas reflexiones es posible derivar, a su vez, algunos aprendizajes del actual proceso de planeacién
nacional de desarrollo en cuanto a la alineacion estratégica de los programas y acciones del ambito social:

a) Laimplementacion de un proceso conjunto de definicion de objetivos e indicadores sectoriales y
transversales, que incorpore la participacion de las unidades responsables de operar los programas
presupuestarios y demas unidades relevantes para la estimacion, reporte y seguimiento de los
indicadores;

b) Propiciar ajustes al disefio de los programas presupuestarios (propdésito y componentes) para
garantizar la contribucion efectiva a los objetivos que se definan a partir de las prioridades nacionales
de desarrollo.

c) La revision periodica de la vinculacion de los programas presupuestarios a objetivos de la
planeacion nacional, a fin de identificar desviaciones u oportunidades de mejora en la alineacién
estratégica derivados de cambios en el disefio de los programas, actualizacion de fuentes de

informacion, entre otros; y

Los elementos antes mencionados, constituyen una estrategia fundamental para potenciar los
resultados hasta ahora alcanzados en términos de alineacidn de la oferta de programas sociales con las
prioridades sectoriales o transversales de desarrollo, y delimitar nuevas metas para el mediano y largo

plazo en materia de desarrollo social.

Vinculacién con los derechos sociales

El tipo de vinculacion de programas y objetivos sectoriales y transversales que se analiz6 en las lineas
precedentes se sustenta en una obligatoriedad normativa. Por tanto, con el afan de indagar sobre la efectividad
de la vinculacién de la oferta de programas y las prioridades nacionales de desarrollo, que trascienda el plano
normativo, se analizé la relacion de los programas y acciones del ambito social con los derechos sociales que

define la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM).
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Para el analisis de la alineacion de los programas y acciones de desarrollo social con los derechos sociales, se
establecieron los siguientes pasos:

I Construccion de un repositorio de conceptos relacionados con cada uno de los derechos sociales
establecidos en la CPEUM?*: alimentacién, educacién, no discriminacion, salud, seguridad social,

trabajo, medio ambiente sano, vivienda y bienestar social.

1. Identificacion, con el apoyo de un software estadistico?®, de los conceptos relacionados con los
derechos sociales en cada uno de los 150 objetivos centrales (propésitos) de los programas y acciones
sociales analizados.

1. Definicién de las categorias de vinculacién entre los programas y acciones de desarrollo social y los
derechos sociales: “Nula”, “Indirecta” y “Directa”. El algoritmo de decision para la clasificacion de los
programas en cada una de las categorias de vinculacion se presenta en el siguiente esquema:

Figura 1. Diagrama de decision para la clasificacion del grado de vinculacion con Derechos Sociales

Andlisis de
vinculacion del
proposito del
programa con

¢ El propésito
contiene un
concepto
relacionado con
Derechos Sociales al menos un

DS?

No

Vinculacion
Directa

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

2 El repositorio de conceptos se elaboré tomando como base las siguientes fuentes oficiales: Banco Mundial, Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacidn y la Agricultura (FAO),
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU-Agenda 2030) y CONEVAL.
25 Se utilizo el comando “matchit” de Stata para la construccién de siete variables binarias (si/no) que identifican si en el propdsito de los
programas y acciones de desarrollo social existe al menos una palabra relacionada con un derecho social, contenida en el repositorio de
conceptos.
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La gréafica 5 presenta los resultados del andlisis de vinculacion de programas y acciones de desarrollo social
con Derechos Sociales, donde se observa que la mayor parte de los programas y acciones de desarrollo
mantienen un grado de vinculacién indirecta con algin derecho social, 55% (82) fueron clasificados en esta
categoria, en tanto que el 39% (59) presentan una vinculacion directa toda vez que contribuyen a mejorar el
acceso efectivo a alguno de los derechos sociales a través del logro de su propdésito. Finalmente, solo el 6% (9)

de los programas no se encuentran vinculados con algun derecho social.

Grafica 5. Analisis de la vinculacion entre el propésito de los programas y los derechos sociales.

Vinculacioén directa 59 (39%)
Vinculacion indirecta 82 (55%)
Vinculacion nula 9 (6%)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

Estos resultados sefialan la existencia de un margen de mejora en la definicién de los objetivos centrales
de los programas del ambito social en cuanto a su contribucion al ejercicio efectivo de los derechos sociales
gue establece la CPEUM. A pesar de que la mayoria de los programas y acciones de desarrollo social retoman
en sus propositos conceptos asociados con los derechos sociales?®, solo dos de cada cinco programas
contribuyen de forma efectiva a propiciar el acceso a los derechos a través de sus acciones.

Dentro del universo de programas y acciones que se vinculan directamente con alguno de los derechos
sociales analizados (59), se identificé que la salud es el derecho con el que los programas se vinculan mas
frecuentemente (20%), seguido por la seguridad social (18%), la educacion (17%) y el trabajo (11%), como
se presenta en la gréfica siguiente:

% por ejemplo, para analizar la vinculacién al derecho a la educacién se consideraron los siguientes conceptos: académico, alfabetizacion,
alumna, alumno, analfabeta, analfabetismo, aula, bachillerato, beca, ciencia, desercion, docente, educacién, educativo, escolar,
escolaridad, escuela, estudiante, inscripcidn, intelectual, libro, licenciatura, maestro, maestra, matriculacion, parcial, posgrado, preescolar,
preparatoria, primaria, profesor, rezago, secundaria, tecnologia y terciaria.
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Grafica 6. Vinculacion directa de programas con derechos sociales, 2018
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

La gréfica 7, por su parte, muestra el resultado de este mismo analisis para el universo de los programas y
acciones de desarrollo social que se vinculan de forma indirecta (82). Se identificé que el derecho a la
educacién posee un mayor numero de programas vinculados (30%), seguido de la salud (16%) y el bienestar

econdémico (15%).

Grafica 7. Vinculacion indirecta de programas con derechos sociales, 2018
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
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Temas como la salud, la educacion y el trabajo tienen un gran peso en los objetivos de los programas sociales
mientras que temas como alimentacion, vivienda y medio ambiente cuentan con pocos objetivos directamente
vinculados a su logro. Como se observa en esta seccion, tres de cada cinco programas sociales resultan en
una contribucién indirecta o nula al acceso a un derecho social. Este resultado se traduce en un menor
nimero de instrumentos para implementar politicas sociales que fomenten el gjercicio efectivo de estos

derechos sociales.

Derivado de estas reflexiones, resulta fundamental propiciar la vinculacion directa entre los objetivos
centrales que persiguen los programas y los derechos sociales, lo que permitird alinear efectivamente las
acciones y objetivos de los programas presupuestario al fomento del ejercicio pleno de los derechos sociales.
Asimismo, la vinculacion indirecta deberia tender a fortalecerse a través del replanteamiento de las acciones
gue llevaacabo el programa presupuestario para el logro de su propoésito. Y Finalmente, ningln programa
deberia encontrarse al margen de contribucién a los derechos sociales (vinculacion nula) ya que constituye un
desvio de los objetivos de la politica social en su conjunto.

¢Qué siy qué no?

Establecer los objetivos de
planeacién nacional para el

Forzar la vinculacién de
programas sociales con

desarrollo con base en un v X objetivos de planeacion
diagnoéstico de la problemética nacional, sectorial o con los
y vinculado a derechos derechos sociales, sin un
sociales. previo andlisis de su disefio
y objetivos que persiguen.
Establecer mecanismos de
revisién periddica de la
vinculacion a fin de identificar \/
desviaciones u oportunidades X Conservar programas o
de mejora en la alineacion acciones de desarrgllo .
estratégica. social sin una 99ntr_|bumon
) clara (vinculacion directa) a
los derechos sociales o
L o prioridades nacionales de
Propiciar ajustes al disefio de desarrollo.
los programas presupuestarios
(propdsito y componentes) para \/

garantizar la contribucion
efectiva a los derechos sociales
y prioridades nacionales de
desarrollo.
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Capitulo 2. Enfoque de Resultados

Los programas sociales dirigen sus esfuerzos a la solucion de una
problematica social que presenta un grupo de poblacién especifico. El
objetivo principal (propdsito) del programa, por tanto, debe expresar el
resultado que se espera lograr mediante su implementacion, es decir, el
cambio esperado en la poblacién objetivo. Asimismo, se requiere que los
bienes y servicios (componentes) que entregue el programa resulten los
necesarios y suficientes para lograr su objetivo. Finalmente, el avance en
el logro de su objetivo debe realizarse por medio de indicadores que
reflejen efectivamente el factor relevante del propdsito del programa.

Por tanto, un programa cuenta con enfoque de resultados (EdR)
cuando en su propoésito se identifica adecuadamente a su poblacién
objetivo, se define el cambio que se pretenden generar en ella 'y sus
componentes resultan relevantes para el logro de su objetivo.

Este apartado tiene como objetivo conocer la orientacion efectiva de los
programas sociales hacia la resolucion de un problema publico. Esto es
importante para la construccion de un Sistema de Monitoreo toda vez que
permite identificar si las acciones de un programa se dirigen a propiciar un
cambio en la poblacion objetivo o si éste orienta sus esfuerzos a la entrega
de bienes y servicios.

El andlisis de EdR considera los 150 programas y acciones del ambito

social contenidos en el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones
Federales de Desarrollo Social?’” 2018 y se realiza a través de la
evaluacion de tres aspectos del propésito del programa y sus
componentes: i) Enfoque de resultados en el objetivo, ii) Enfoque de

resultados en indicadores vy iii) Asociacion légica.

A partir de este estudio, se encontrd que 37% (56) de los programas y

acciones de desarrollo social cuentan con EdR, es decir, cumplen con los

27 Disponible en https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IPFE/Paginas/historico.aspx

Enfoque de Resultados:

Busca conocer la orientacion del
proposito de los programas sociales
hacia la soluciéon de un problema
publico, asi como su correcta

medicion.

Metodologia de anélisis:

/

Enfoque de Resultados
en el Objetivo

Identificacion en el objetivo a
nivel propoésito de: i) la
poblaciéon objetivo 'y i) el
cambio que pretende el

)

Enfoque de Resultados
en Indicadores

Identificaciéon de al menos un
indicador que mida un factor
relevante contenido en el
proposito del programa.

- J
(¢ 3\

)
-

Verificacion de que los bienes o
servicios son los necesarios y
suficientes para el logro del
proposito.

- J
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tres criterios de valoracion y, en contraste, 2% (3) de los programas, coordinados por SEP, SALUD y Cultura,
no cumplen con ninguno criterio de valoracion.
En cuanto al cumplimiento especifico de cada uno de los criterios de valoracion, se identificd lo siguiente:

e 55% (82) de los programas y acciones posee enfoque de resultados en el objetivo;

e 57% (85) cuenta con un enfoque de resultado en sus indicadores;

e  77% (116) cumple con asociacién ldgica, es decir, sus componentes son los suficientes y necesarios

para el logro de su propésito.

Criterios de valoracion del enfoque de resultados

a) Enfoque de resultados en el objetivo

El andlisis del enfoque de resultados a nivel objetivo clasifica a los programas sociales en tres posibles

categorias:

® El programa identifica claramente el cambio que pretende lograr en su poblacién objetivo;
El programa identifica a su poblacion objetivo, pero no el cambio que espera lograr en ésta;
® El programa no identifica a su poblacion objetivo ni el cambio que espera lograr en esta.

Con base en esta clasificacién, se obtiene Grafica 8. Enfoque de resultados en el objetivo.
que el 55% de los programas vy
acciones de desarrollo social (82)
analizados tienen su objetivo principal
orientado a la solucién de una
problematica; un tercio de los programas
(35%, 53) identifica correctamente a su
poblacidn objetivo pero debe trabajar en
la identificacion de la problematica que se
busca atender; y solamente el 10% de los

programas (15) no tiene planteado su

objetivo como la solucion a una
prObIematlca ni identifica a su poblamon M Programas con EdR Programas que deben mejorar su EdR M Programas sin EdR

objetivo, por lo que sus acciones no estan
Fuente: Elaboracién del CONEVAL.
enfocadas en atender un problema

concreto.
La entidad donde la totalidad de sus programas tienen enfoque de resultados es la Comision Nacional para
el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI). El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), por su

parte, cuenta con 6 de sus 7 programas orientados a la resolucion de un problema publico. En el otro extremo,
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SEP y SALUD coordinan cinco y cuatro programas, respectivamente, que aln no identifican correctamente el
cambio que persiguen mediante la atencién de su poblacion objetivo, en cambio, dirigen sus esfuerzos a la
gestion o entrega de bienes y servicios.

En el caso de las entidades que coordinan un solo programa social, AGROASEMEX, IMSS-PROSPERA, el
Instituto Nacional de las Mujeres (INMUJERES) y la Secretaria de Turismo (SECTUR), cuentan con orientacion
a resultados en su objetivo, es decir, identifican correctamente la problemética que buscan resolver. En
tanto que el Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros, Sociedad Nacional de Crédito (BANSEFI) solo
identifica en su propdsito a su poblacién objetivo, pero no el cambio que espera lograr en ella, por lo que existe
un area de oportunidad para la mejora de su orientacion a resultados.

Grafica 9. Enfoque de resultados en el objetivo de los programas sociales, por dependencia
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

Finalmente, la grafica 10 muestra la distribucion porcentual de los programas y acciones sociales con relacion
al enfoque de resultados de su objetivo central. Se observa que el 45% de los programas y acciones no cuentan
con enfoque de resultados, en cambio, identifican la gestion o entrega de bienes y servicios como su objetivo

principal.

El 55% restante, aquellos programas y acciones de desarrollo social que cumplen con los criterios requeridos
para su orientacion a resultados a nivel de objetivos dirigen sus acciones a propiciar cambios que
impactaran principalmente en la mejora de la salud, la educacién e incrementar la productividad de su

poblacién objetivo.
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Gréfica 10. Resultados que definen los programas sociales en sus objetivos.
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

b) Enfoque de Resultados en Indicadores

El analisis del enfoque de resultados a nivel Gréfica 11. Enfoque de resultados en indicadores.
indicadores verifica si los instrumentos de monitoreo
a nivel propdsito de la MIR proporcionan informacion
sobre el logro de los objetivos que persiguen los
programas y acciones de desarrollo social.

El 57% de los programas (85) cuenta con al menos
un indicador que mide sus resultados a nivel

propésito, es decir, son indicadores que miden el

cambio en la poblacién objetivo. En el resto de los
programas, |a tota“dad de sSus indicadores a nivel WProgramas con indicadores de resultados W Programas sin indicaderes de resultados
propésito miden elementos de gestidon, como la Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

entrega de bienes y servicios o cobertura?®,

28 El numeral 7 de los Criterios para el registro y actualizacion de la Matriz de Indicadores para Resultados de los programas
presupuestarios para el Ejercicio Fiscal 2018, establece que los programas que deseen incluir un indicador de cobertura (que mide gestion
y no resultados) en el nivel de propdsito pueden realizarlo segun la férmula establecida. Por tanto, se determind que los programas que
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La totalidad de los programas coordinados por la CDI, el CONACYT, la SE y la STPS tienen un Enfoque de
Resultados en sus indicadores, al igual que IMSS-Prospera, INMUJERES y SECTUR, quienes coordinan un
Unico programa. Por el contrario, la mayoria de los programas coordinados por SEP, CULTURA, ISSSTE,
SALUD, SEDATU y SEMARNAT no cuentan con indicadores que mida resultados a nivel de sus objetivos, asi
como las entidades AGROASEMEX y BANSEFI la cuales coordinan un solo programa.

Grafica 12. Enfoque de resultados en indicadores de los programas sociales, en total y por dependencia
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

c) Asociacion logica

Finalmente, la valoracién de enfoque de resultados relacionada con los componentes de los programas y
acciones sociales, denominada asociacion légica, verifica si los bienes y servicios que entrega el programa son

los suficientes y necesarios para el logro del proposito.

Como lo muestra la grafica 13, el 77% (116) de los programas cuentan con bienes y servicios suficientes y
necesarios para el logro del proposito. El 23% (34) restante no presenta una relacion directa entre los bienes y

servicios que entrega y el resultado que el programa busca lograr.

tuvieran al menos un indicador de resultados a nivel propdsito se considerarian con Enfoque de Resultados en su medicién aun cuando
no todos sus indicadores a este nivel de objetivos cuenten con esta orientacion.
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Las dependencias que presentan una mayor Grafica 13. Asociacion légica.
proporcion de programas con oportunidad de
mejora en cuanto a la pertinencia de sus
componentes (bienes y servicios que entrega el
programa) son SEP, SALUD, CULTURA,
SEDATU, IMSS, y STPS. En el caso de
SECTUR, a pesar de que identifica
correctamente el cambio que espera en su
poblacién objetivo y cuenta con indicadores de

resultados, los bienes y servicios que entrega no

son los suficientes y necesarios para el logro de )
M El programa cuenta con entregables con asociacion a resultados

su objetivo principal. ) -
W El programa cuenta con entregables sin asociacion a resultados

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Grafica 14. Asociacion logica de los bienes y servicios de los programas sociales, por dependencia
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Estos resultados identifican un area de mejora en la correcta definicion del mecanismo 6ptimo de
intervencién para el logro de su propdsito. Para solventar esta debilidad en el disefio de los programas
presupuestarios, es necesario garantizar la existencia de un diagndstico que presente las caracteristicas
del problema publico que justifica la intervencion del gobierno en su resolucién, y sustente tetrica y
empiricamente el tipo de apoyos que se requieren para alcanzar los cambios que se persiguen sobre la

poblacién objetivo.
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¢Qué siy qué no?

Vincular el (re)disefio de los

programas a la correcta \/
definicién de un diagndstico de
la problemética social (a
priori), asi como a la definicion
de la estrategia de atencion

X Continuar inercias de
operacion de los
programas sociales.

6ptima.
Definir el objetivo de
Analizar la contribucién efectiva \/ programas como I_a entrega
de los bienes y servicios del X de bienes y servicios sin

identificacion clara de los
resultados y poblacion
objetivo.

‘'ograma al logro de sus objetivos
(asociacion logica).

Mejora de identificacion de
poblaciones objetivo, a partir de
datos estadisticos que permitan \/
dimensionar efectivamente el —
tamafio del problema publico.
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Capitulo 3. Calidad

En el proceso de generacion de informacion relevante para la toma de
decisiones, resulta fundamental que los programas monitoreen sus
acciones mediante el uso de indicadores que permitan conocer, de
manera clara, oportuna e imparcial, el avance en el cumplimiento de sus

objetivos.

Esta seccion analiza la calidad de los indicadores de los programas
sociales, a través del cumplimiento de un conjunto de caracteristicas
minimas necesarias para garantizar la utilidad de la informacién que se
reporta.

El analisis de la calidad en el disefio de los indicadores forma parte de la
Valoracién Integral de Indicadores de Desempefio, que se realiza de
manera bienal a través de la revision de la MIR, sobre el universo de
programas y acciones listados en el Inventario CONEVAL de Programas
y Acciones Federales de Desarrollo Social para el afio que corresponda.

Calidad de objetivos e indicadores

En 2018, se valoro el disefio de 150 programas y acciones de desarrollo
social, 60 acciones (programas con modalidad “B” y “E”) y 90 programas
(programas con modalidad “S” y “U”), enfocados cada uno en diferentes
ambitos de desarrollo. La valoracién se realizé sobre 151 MIR, derivado
de que, para 2018, el programa S267 Fortalecimiento de la Calidad
Educativa de la Secretaria de Educacién Publica (SEP) cuenta con el
registro de dos MIR?°,

La figura 2 muestra los elementos que integran el proceso de valoracion
de la calidad de la MIR. El diagnostico de la calidad del disefio de la

MIR evalla la construccién de objetivos e indicadores y su relacion entre

Lo que se mide se puede mejorar

Calidad:

Busca analizar el disefio de los
objetivos e indicadores de la MIR de
los programas sociales con base en
la verificacion del cumplimiento de

criterios minimos de calidad.

Metodologia de anélisis:

El andlisis se realiza a partir de un
sistema binario (si/no) de un total de
25 reactivos dirigidos a la
verificacion de la légica vertical y

horizontal de la MIR.

Al evaluar los reactivos se obtienen
tres tipos de calificacion: calificacion
general del disefio de los objetivos e
indicadores de los programas;
calificacion del disefio de los
objetivos de los programas; vy
calificacion del disefio de los

indicadores de los programas.

Para cada una de ellas se cuenta
con un semaforo que se construye a
partir de la agrupacion de las

posibles calificaciones que un
programa puede alcanzar: disefo
destacado, adecuado, moderado o

con oportunidad de mejora.

www.coneval.org.mx

2 El registro de dos MIR para el programa S267 fue autorizado por la SHCP. Sin embargo, de conformidad con la Metodologia de Marco
Légico, un programa presupuestario (Pp) debe contar con una sola MIR de tal forma que se orienta a la solucién de un Unico objetivo y
una sola poblacién. O bien, deberia constituirse como dos programas presupuestarios, con objetivos y poblaciones diferenciadas.
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si a través de la ldgica vertical y la horizontal, y el diagnéstico de la calidad del disefio de los indicadores,
evalla los criterios minimos que deben cumplir los indicadores para medir efectivamente los objetivos de los
programas.

Figura 2. Estructura de la valoracion general de la MIR

ad de la matriz de indicadores para resultados

1. Logica vertical de la matriz. Se refiere al analisis y la
valoracién de la coherencia entre los objetivos definidos en cada Calificacion
Valoracion nivel de la matriz y su relacién con los supuestos asociados a del disefio
de la calidad cada uno de ellos de los
P objetivos | ]
del disefio 2. Logica horizontal de la matriz. Se refiere al andlisis y la dje los
de la MIR valoracidon de la pertinencia de los indicadores para el monitoreo rogramas
de los objetivos asociados, asi como la congruencia de los prog
medios de verificacidn de cada indicador Calificacion
del disefio
general de
1. Claridad. Valoracion de la construccion del indicador y la L, Io_s:_b]ecllwos
congruencia entre sus elementos como nombre, método de € indicadores
célculo y definicicn. de los
o Calificacion programas
Valorac_lon 2. Relevancia. Valoracién de la capacidad del indicador para del disefio
de la calidad generar informacién  significativa sobre los  resultados de los
del disefio alcanzados en relacion con los objetivos asociados. indicadores
de los de los
indicadores 3. Monitoreabilidad. Valoracién de las caracteristicas de las roaramas |
fuentes de informacién. prog
4. Adecuacion. Valoracion del establecimiento de metas y
dimensidn de indicadores

Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.

Con base en el analisis de la calidad de la MIR se clasifican los programas y acciones de desarrollo social, a
partir de los umbrales de calificacion que se presenta en la figura siguiente:

Figura 3. Semaforizacion del andlisis de la calidad de la MIR
\

‘ Disefio destacado (85 a 100 puntos)
1
' Disefio adecuado (70 a 84 puntos)

U
‘ Disefio con oportunidad de mejora (0 a 49 puntos)

4

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

La gréfica 15 presenta los resultados de la valoracion de calidad de la MIR de los programas y acciones de
desarrollo social para 2018. Se identifica que el 51.7% (78) de las MIR obtuvieron una calificacion destacada

0 adecuada (29 MIR destacadas y 49 adecuadas). Este grupo de programas requiere implementar ajustes a
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su MIR de caracter complementario, ya que se considera que la especificacion de los objetivos y el disefio de
sus indicadores cumplen en su mayoria con los criterios minimos establecidos por el CONEVAL.

Aquellos  programas cuyas MIR obtuvieron una Gréfica 15. Calificacion total de la MIR, 2018
calificacién representan el 32.5% (49) y

se caracterizan por precisar cambios de magnitud
intermedia en el disefio de sus objetivos o

instrumentos de medicién. - Destacado y

adecuado
Finalmente, en semaforo rojo se encuentra el 15.9% Moderado
de las MIR (24), las cuales demandan cambios
sustanciales a su disefio, toda vez que los objetivos e : gg‘;:‘e‘;g:gad

indicadores incumplen con los criterios minimos que
establece el CONEVAL para garantizar la correcta

medicion de sus resultados. Fuente: Elaboracién del CONEVAL.
a) Calidad del disefio de los objetivos de la MIR

La gréafica 16 presenta los resultados de la valoracién del disefio de los objetivos de las MIR de los programas
para 2018. Los resultados muestran que el 68.2% de las MIR cuentan con calidad destacada y adecuada de
sus objetivos, es decir, se valida de forma general su légica vertical; el 10.6% obtuvieron una calificacion
moderada toda vez que se identifica la necesidad de ajustes intermedios para mejorar la asociacién ldgica de
sus objetivos; finalmente, el 21.2% de las MIR se encuentran semaforizadas en la categoria de oportunidad de
mejora. Este dltimo conjunto de matrices requiere verificar la relacion causa-efecto que existe entre los

diferentes niveles de su MIR.

Grafica 16. Calificacién del disefio de los objetivos, 2018

68.2% 10.6% 21.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Destacado y adecuado Moderado  EOportunidad de mejora

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
b) Calidad del disefio de los indicadores de la MIR

Las 151 MIR analizadas contienen un total de 2,540 indicadores, de los cuales, 541 (21%) se encuentran a nivel

de fin, 284 (11%) son indicadores de proposito, 777 (31%) miden la entrega de bienes y servicios de los
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programas, y 938 (37%) corresponden a todas aquellas actividades necesarias para la operacion de los

programas, como lo muestra la gréafica siguiente:

Gréfica 17. Distribucién de indicadores por nivel de la MIR, 2018

Fin 541
Propésito 284
Componentes 777
Actividades 938
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.

El 68% de los indicadores de las MIR en 2018 se orienta a la medicion de las actividades y la entrega de bienes
y servicios. Solamente el 11% se concentran a nivel de propdsito, nivel de la MIR en el cual, seglin establece
la Metodologia de Marco Légico (MML), se identifican los indicadores para el seguimiento de los resultados que
se proponen lograr los programas y acciones de desarrollo social. Esta desproporcion en el nimero de
indicadores de gestién (actividades y componentes) especificados en la MIR, podria afectar la percepcion y
el uso de la matriz como un instrumento estratégico de planeacion y evaluacién del logro de los
objetivos de los programas (resultados) y, por el contrario, fomentar su concepcién como un mecanismo
exclusivo de seguimiento a la ejecucién del gasto social y a la operacion de corto plazo del programa.

La gréfica 18 permite observar la distribucion Gréfica 18. Calificacion del disefio de indicadores, 2018

del total de las MIR de acuerdo con la calidad
del disefio de sus indicadores.
Aproximadamente la mitad de los

programas y acciones del ambito social
= Destacadoy

cuentan con una MIR con indicadores de adecuado

calificaciébn destacada o adecuada y Moderado

requieren ajustes menores para que éstos

= Oportunidad de
mejora

cumplan con las caracteristicas minimas de
calidad. El 35.1% de las MIR poseen

indicadores de calidad moderada que deben
realizar cambios intermedios, principalmente,
en los criterios de relevancia y monitoreabilidad. Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Finalmente, el 13.2% de las MIR cuentan con
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indicadores con oportunidad de mejora que demandan ajustes sustanciales para alcanzar criterios minimos
de calidad para el reporte de informacion relevante sobre el objetivo que se persigue.

Evolucién de la calidad de los objetivos e indicadores

El CONEVAL ha realizado la valoracion de la calidad del disefio de los objetivos e indicadores de la MIR, de
forma bienal, desde 2008. Esto ha permitido identificar las trayectorias de la calidad de los indicadores de los
programas y acciones de desarrollo social, asi como realizar una comparacion entre el escenario inicial y final
de la presente administracién federal.

A lo largo de cada ejercicio fiscal, los programas pueden modificar su MIR con el objetivo de ajustar la matriz
ante cambios en el disefio u operacion de los programas o introducir mediciones novedosas o mas eficientes
para el seguimiento de sus objetivos. Si bien los ajustes a la MIR propician la mejora continua de su calidad,
éstos pueden retardar la consolidacion la matriz o, incluso, introducir cambios que afecten de forma negativa la
calidad alcanzada.

La grafica 19, presenta la evolucion de calidad de la MIR de los programas y acciones de desarrollo social
durante el periodo 2008 - 2018. Al final de la administracién, en 2018, el conjunto de programas sociales
ha avanzado hacia la mejora de la calidad de su MIR, de sus objetivos e indicadores.

En 2018, 51.7% de las MIR de los programas sociales presentan calidad adecuada o destacada, una
recuperacion importante considerando la caida de calidad que represent6 el cambio de gobierno en 2012-2013,
que llevé a un maximo de marices con oportunidad de mejora en 2014, y la reingenieria del gasto en 2015-
2016, que propicié cambios importantes en el disefio de un gran nimero de programas presupuestarios.

Gréfica 19. Evolucién de la calidad de la MIR, 2008-2018
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Acompafiar los ejercicios de
redisefio de programas
sociales con la construccion
de instrumentos para el
monitoreo de sus nuevos
objetivos u operacion.

Definir mecanismos de
graduacion de la MIR con
calidad destacada en su
disefio, que propicie su
consolidacion y continuidad.

Fomentar la apropiacion de la
MIR como un instrumento
estratégico de planeacién y
evaluacion del logro de los
objetivos de los programas
(resultados), y no solo de
gestion.

Lo que se mide se puede mejorar

¢Qué siy qué no?

WWW.COHEVE'.OI’Q.H’IZ{

Modificar periédicamente la
MIR afectando su calidad y
la sostenibilidad de sus
indicadores.

Establecer un gran nimero
de indicadores de
actividades en la MIR, en
detrimento de la medicién
de sus resultados.
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Capitulo 4. Desempefo

Monitorear el desempefio de los programas sociales resulta
fundamental para la implementacién de mecanismos de ajuste de
corto, mediano y largo plazo que posibiliten a los programas alcanzar
sus objetivos. Cada ejercicio fiscal, los programas se fijan metas
que pretenden alcanzar y utilizan indicadores para monitorear

en qué medida cumplieron con su proposito.

El andlisis del avance en el cumplimiento de las metas se baso6 en la
informacién reportada por los programas y acciones de desarrollo
social al cierre de Cuenta Publica 2017, sobre 1,016 indicadores de
resultados (propdsito) y entrega de bienes y servicios (componentes)
registrados en las MIR de los programas correspondiente a ese

mismo afio.

Para la estimacion del desempefio de los programas y acciones del
ambito social se consideran la meta establecida al inicio del ciclo
presupuestario, la meta alcanzada al finalizar este periodo y la
brecha que existe entre ellas para cada indicador que se reporta. Se
tomd en cuenta, ademas, el sentido del indicador y su frecuencia de
medicion.

El sentido del indicador puede ser ascendente o descendente,
dependiendo de si se busca elevar una cifra dentro de la poblacion
de interés (personas con seguridad social) o disminuirla (tasa de
pobreza). A nivel propdsito, el 90% (244) de los indicadores tienen
un sentido ascendente, en tanto que a nivel componentes este
porcentaje se eleva a 95% (707)%. La frecuencia de medicion indica
cada cuéanto se reporta el avance del indicador; el 42% (426) de los
indicadores registraron tener una frecuencia de medicion anual, 32%
(324) una frecuencia de medicion trimestral, 22% (222) una
frecuencia de medicién semestral y el restante 4% (44) alguna otra

frecuencia de medicion (bimestral, mensual, entre otras). El analisis

Lo que se mide se puede mejorar

Desempefio:

Busca conocer el avance en el

cumplimiento de las metas de los
indicadores de propésito y componentes

de los programas sociales.

Metodologia de andlisis:

Para analizar el grado de cumplimiento de
metas que tuvieron los programas y
acciones de desarrollo social, se
consideran la meta establecida al inicio
del

alcanzada al finalizar este periodo y la

ciclo presupuestario, la meta

brecha que existe entre ellas para cada

indicador que se reporta.

El desempefio del indicador se calcula

considerando el sentido del indicador:

a) ascendente:

meta anual alcanzada,
¢ = ( )x 100
meta anual planeada,

b) descendente:

meta anual alcanzada,
@:@—

) x 100
meta anual planeada,

30 Existen 5 indicadores que no reportaron informacion correspondiente al sentido (ascendente o descendente), razén por la cual no

fueron considerados en el analisis final.
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de la frecuencia de medicion permite identificar aquellos indicadores cuyas metas tienen que reportarse hasta
2017%,

Con base en la informacién estimada sobre el cumplimiento de las metas de cada uno de los indicadores, éstos
se clasificaron en alguna de las cinco categorias de desempefio®? que se presentan en la figura siguiente:

Figura 4. Clasificacion del desempefio de los programas sociales

Sobrecumplido: Si el indicador tiene un desempefio mayor a 170%

Superado: Si el indicador tiene un desempefio de 117.6% a 170%

Apropiado: Si el indicador tiene un desempefio de 86% a 117.6%

Insuficiente: Si el indicador tiene un desemperio de 38% a 86%

Rezagado: Si el indicador tiene un desempefio menor a 38%

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Los resultados derivados de la clasificacion de los indicadores se presentan en la gréafica 20. Se observa que el
64.1% (601) presentan un cumplimiento de desempefio apropiado, lo que se considera reflejo de un proceso
de planeacion satisfactorio. El 12.5% (117) lograron un cumplimiento de metas insuficiente, en cuyo caso es
probable que las metas pudieron haber sido sobreestimadas. El 11.6% (109) de los indicadores se clasificaron
en la categoria superado, lo cual podria interpretarse como consecuencia del establecimiento de metas laxas
o de facil cumplimiento. Finalmente, 8.5% (80) y 3.3% (31) de los indicadores presentan un porcentaje de
cumplimiento de desempefio rezagado y sobrecumplido, respectivamente; este hallazgo representa
problemas en el proceso de planeacion y definicion de metas al inicio del ciclo presupuestario.

Al analizar el porcentaje de cumplimiento por nivel de indicador se encontrd lo siguiente: de los 242
indicadores de propdsito analizados, 66.5% se clasifican dentro de la categoria apropiado, en tanto que el
10.3% caen en la categoria superado y un porcentaje muy similar, 10.7%, en la categoria insuficiente.

Por su parte, de los 696 indicadores de nivel componentes, el 63% se clasificd dentro de la categoria

apropiado, 12.1% en la categoria superado y 13.1% en la categoria insuficiente.

31 Siguiendo esta ldgica, se eliminaron dos indicadores con frecuencia de medicidn bienal cuyo ciclo de linea base es 2010, 2012 0 2014 y
un indicador con frecuencia de medicion sexenal.

32 para determinar estas categorias se utilizé un algoritmo de k-medias con clusterizacién. En el analisis no se consideraron todos aquellos
indicadores cuyo porcentaje de cumplimiento resultd ser superior a 300% o inferior a -300%. Por lo tanto, el total de indicadores para los
cuales se presentan resultados es 938.
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En general, aproximadamente uno de cada tres indicadores, tanto para prop6sito como componentes,
reportaron un cumplimiento apropiado. De igual forma, alrededor del 20% de los indicadores present6 un
desempefio insuficiente o rezagado; proporcion que se mantiene si se desagrega por indicadores de
resultados y gestion, siendo 21.1% en el caso de los primeros y 20.9% para los segundos.

Grafica 20. Desempefio de los indicadores de los programas sociales

64.1%; 601
600
Resultados
500
400
300
Gestion
200
12.5%; 117 11.6%; 109
100 8.5%; 80 26 ——¥Resultadas 25 ——¥Resultados
Resultados (25
esultados (25] 1 Gestion . 3.3%; 31
Gestidn (55) 7 84— Gestion -: Resultadas (5)
a Gestidn (26
Rezagado Insuficiente Apropiado Superado Sobrecumplido
< 38% 38% a B6% B86% a 117.6% 117 6% a 170% > 1T70%

Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.

Con la finalidad de profundizar en el andlisis del desempefio de los indicadores, se examind la distribucién de
los indicadores dentro de cada una de las categorias de desempefio sefialadas en la figura 4 agrupandolos
de acuerdo con su calificacién de calidad (figura 3, pagina 59). La grafica 21 muestra el desempefio de los
indicadores para tres niveles de calidad: a) destacada y adecuada, b) moderada y c) con oportunidades de

mejora.

Grafica 21. Desempefio de los indicadores por categoria de calidad.

a) Desempefio de los indicadores con calidad adecuada y destacada

80%

62.3%; 397
60%
40%
20% 12.4%; 79 13.2%; 84
8.2%; 52 3.9%: 25
.9%;
Rezagado Insuficiente Apropiado Superado Sobrecumplido
< 38% 38% a 86% 86% a 117.6% 117.6% a 170% >170%
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b) Desempefio de los indicadores con calidad moderada
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- I:I I:I .3%;
0% [ s |
Rezagado Insuficiente Apropiado Superado Sobrecumplido
< 38% 38% a 86% 86% a 117.6% 117.6% a 170% > 170%

c) Desempefio de los indicadores con calidad con oportunidades de

mejora
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60%

40%
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Rezagado Insuficiente Apropiado Superado
<38% 38% a 86% 86% a 117.6% 117.6% a 170%

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

El panel a) muestra que el 62.3% de los indicadores con calidad adecuada y destacada tuvieron un desempefio
apropiado en el cumplimiento de sus metas; este porcentaje se mantiene cuando se consideran Unicamente
indicadores con calidad moderada (66.9%), panel b), o con oportunidades de mejora (69.2%), panel c). De igual
forma, los indicadores de desempefio rezagado, insuficiente y superado mantienen una proporciéon similar,
independientemente de la categoria de calidad que se esté considerando.

Intuitivamente, se esperaria que los indicadores de menor calidad presentaran menor dificultad para la
definicién, reporte y cumplimiento de sus metas, por ejemplo, aquellos que se especifican como ndmeros
absolutos o los que se definen como el avance en el logro de lo programado. Sin embargo, el resultado de este
analisis indica que, para el conjunto de indicadores y el afio de andlisis, la calidad no parece afectar de manera
significativa la distribucion del desempefio de los indicadores3.

Una hip6tesis detrds de este hallazgo apunta a la posibilidad que tiene los programas presupuestarios para

ajustar de manera trimestral sus metas, en los términos que establecen los Lineamientos para la revision y

3 El coeficiente de correlacion entre las dos variables (desempefio y calidad) es de 0.0904, lo que da cuenta de una relacién muy débil
entre ambas variables.
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actualizacion de metas, calendarizacién y seguimiento de las MIR de los Programas presupuestarios®4, desde
el ejercicio presupuestal 2016.

Lo anterior, propicia un cumplimiento adecuado de las metas de los indicadores de la MIR con
independencia de sus caracteristicas particulares; aun asi, aproximadamente uno de cada tres
indicadores de propdsito y componentes aln presenta areas de mejora en el establecimiento de sus metas.

Estudios recientes del CONEVAL en materia de metas, lineas bases y fuentes de informacions®, presentan
evidencia que permite concluir la importancia de definir criterios minimos metodolégicos para el calculo de
las metas que apoye el ejercicio de planeacion de los programas sociales, asi como, avanzar en la
sistematizacién y transparencia de la informacién que generan internamente los programas (registros
administrativos) a fin de evitar discrecionalidad en el reporte del avance de los indicadores.

Cumplimiento de los programas sociales, por dependencias

Para conocer como avanzaron las dependencias en el logro de sus propositos, se estimé el desempefio de los
programas y acciones de desarrollo social por dependencia. Se encontré que, en seis dependencias y entidades
de la APF: BANSEFI (1 programa), INMUJERES (1), SECTUR (1), STPS (3), IMSS (6) y SE (7), la totalidad
de sus programas alcanzaron un desempefio promedio apropiado de sus indicadores de resultados para 2017.
En contraste, los programas a cargo de AGROASEMEX (1) e IMSS-Prospera (1) presentaron un desempefio
promedio insuficiente en el logro de sus resultados. Finalmente, las dependencias con el porcentaje mas alto
de programas con un desempefio rezagado fueron la SEMARNAT (11, 27%) y la SEDESOL (18,19%). La
gréfica 22 muestra la distribucion de las dependencias con base en el desempefio de sus indicadores de

resultados.

Al replicar el andlisis del desempefio respecto de los indicadores que se utilizan para monitorear la entrega de
los componentes de los programas sociales, se observa que en seis dependencias y entidades:
AGROASEMEX (1), BANSEFI (1), IMSS-Prospera (1), INMUJERES (1), SECTUR (1) y CDI (4), el total de
sus programas alcanzan un desempefio apropiado en la entrega de sus bienes y servicios. Por su parte, la
SEMARNAT (11) y SEDATU (8) son las dos dependencias con el mayor porcentaje de programas (18% y 13%,
respectivamente) con un desempefio rezagado respecto a las metas de entrega de sus componentes en 2017.

La grafica 23 ilustra estos resultados.

34 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/293940/Lineamientos_MIR_2018.pdf

35 https://www.coneval.org.mx/coordinacion/Documents/monitoreo/informes/Analisis METAS LINEAS BASE.pdf;
https://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/Documents/Fuentes-de-informacion-se-apoyan-los-programas-sociales-en-
Mexico.pdf
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Gréfica 22. Distribucion de programas sociales por dependencia segin desempefio de sus indicadores de
propésito, 2017
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Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.

Grafica 23. Distribucién de programas por dependencia segin desempefio de sus indicadores de
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
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¢Qué siy qué no?

Definir criterios minimos
metodolégicos para el célculo
de las metas que apoye el ‘/
ejercicio de planeacién de los
programas sociales.

X Privilegiar el
establecimiento de metas
inerciales o discrecionales.

Definir lineamientos en
materia del establecimiento de
metas por parte de CONEVAL _ /
y la SHCP, y revisar los
criterios de ajuste trimestral.

Ajustar metas

X trimestralmente como
forma de corregir un mal
ejercicio de planeacion y no
solo ante cambios
exogenos al programa que

. afecten su desempenio.
Avanzar hacia la

sistematizacion y
transparencia de la \/
informacién que generan
internamente los programas —
para el reporte de sus
indicadores.
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Capitulo 5. Sostenibilidad

Los indicadores de los programas sociales permiten monitorear su
desempefio a lo largo del tiempo. El mayor nimero de observaciones
historicas de los indicadores hacen posible analizar su comportamiento vy,
con ello, conocer las trayectorias de los programas y la dinamica de la
problematica social a la que dirigen su atencion.

No obstante, los indicadores de las MIR pueden sufrir modificaciones a lo
largo del tiempo debido, entre otras cosas, a cambios en los objetivos que
persiguen, ajustes programaticos de la politica social - como la fusién de
programas -, 0 la mejora continua de los instrumentos de monitoreo que
lleva a sustituir indicadores de baja calidad por indicadores que permiten
el seguimiento efectivo de sus resultados.

Todos los cambios que se generan en la MIR, aun aquellos que
promueven los programas con el objetivo de mejorar sus indicadores,
dificultan el monitoreo de los resultados de la politica social a lo largo del
tiempo. Por tanto, un paso clave para la consolidacion del Sistema de
Monitoreo es minimizar los cambios a la MIR a través del fortalecimiento
de la calidad de sus indicadores y la implementacion de mecanismos de
graduacién de aquellas que reflejen claramente el disefio y operacién de

los programas presupuestarios.

En este contexto, el objetivo de este apartado es conocer la permanencia
de los indicadores de la MIR, el nimero de observaciones histéricas
disponibles para cada indicador para el periodo de la administracion 2013-
2018, y el ratio de sustitucién de indicadores que efectivamente mejoran
la calidad de la matriz.

El andlisis de estas variables de sostenibilidad de los indicadores nos
permite identificar el nivel de consolidaciéon de la MIR como un
instrumento Util para los procesos de planeacion estratégica de los

programas presupuestarios del ambito social.

Lo que se mide se puede mejorar

Sostenibilidad:

Busca conocer la permanencia de
los indicadores de la MIR, asi como
el numero de observaciones
histéricas disponibles para cada
indicador durante el sexenio.

Metodologia de anédlisis:

1. Porcentaje de observaciones
histéricas de la administracion
2013 - 2018 (POHA)

Refleja  cuéantas observaciones
anuales tienen los indicadores
respecto de los afios transcurridos
en la administracion 2013-2018.

POHA = (NUmero de observaciones
anuales por indicador para el
periodo 2013 — 2018 / 6) * 100

2. Tasa de permanencia anual
(TPA)

Permite conocer la proporcion de
indicadores que permanecen de un
afo a otro en las MIR.

TPA = (Indicadores permanentes /
Indicadores Unicos) x 100

Indicadores permanentes: son los
indicadores que se encuentran en el
afiotyenelafot;

Indicadores Unicos: son el total de
indicadores sin duplicidades, es
decir, los indicadores que se
registran en ambos afios se cuentan
COmMO uno

3. Sustitucién positiva

Verifica si los cambio en los
indicadores de la MIR entre un afio
y otro, implican una mejora en la
calidad de la informaci6on que se
genera sobre el desempefio del
programa.
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Porcentaje de observaciones histéricas de la administracion 2013 - 2018

Con la finalidad de conocer el promedio de observaciones anuales de los indicadores de la MIR de los
programas para el periodo 2013-2018, se analizaron 1,061 indicadores de propdsito (objetivo principal del
programa) y de componentes (entrega de bienes y servicios) de la MIR de los 150 programas presupuestarios
contenidos en el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social®® 2018.

Considerando este universo de andlisis, se tiene que, en promedio, los indicadores de la MIR de los
programas cuentan con 2.7 observaciones en el periodo de andlisis 2013-2018%. Este resultado indica que
el sistema de indicadores de los programas del ambito social cuenta con informacion para explicar el 45% del
periodo de gobierno de la administracion 2013-2018, particularmente, para los para los afios 2017 y 2018.
Del total de indicadores de propdésito y componentes que se analizan, solamente el 9% (98) cuenta con

informacion para cada uno de los afios de la presente administracion.

Adicionalmente, se identificaron cuatro categorias de analisis para la clasificacion de los programas y acciones
de desarrollo social con base en el nimero de observaciones disponibles para el periodo 2013-2018:

Figura 5. Categorias de programas segun observaciones histéricas

Sin historia Media historia Historia completa Historia extra
El programa El programa El programa El programa
cuenta cuenta entre cuenta entre cuenta mas
menos del el 50% y 70% 75% y 100% del 100% de
50% de su de su historia de su historia su historia
historia

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Las gréaficas siguientes muestra la distribuciéon de los

Gréfica 24. Clasificacion de programas segun
POHA 2013-2018

programas sociales segun el nimero de observaciones
de sus indicadores de propésito y componentes para el
periodo 2013-2018, asi como su distribucion al interior
de cada dependencia. Se identificé que mas de la mitad
de los programas y acciones sociales (54%) cuentan
con observaciones de sus indicadores para menos de
la mitad del periodo de andlisis (2018 y, en algunos

casos, 2017). Asimismo, aproximadamente un tercio de
los programas (27%) cuentan con observaciones para
mas de tres afos de la administracidn, y solo una quita
parte (19%) reporté informacién de sus indicadores

~ . M Historia extra  EHistoria completa Media historia  EISin historia
para cuatro afilos 0 mas durante 2013 y 2018.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

36 Para el célculo de la tasa de permanencia solo se consideraron los 149 programas que se encuentran en ambos periodos de andlisis
(2017-2018)
37Se considera el valor anualizado del reporte de avance del indicador.
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A nivel dependencias, el IMSS, la CDI y la STPS cuentan con la mayor proporcién de programas que reportan
informacién para todo el periodo de andlisis. En el caso de aquellas dependencias que solo coordinan un
programa social AGROASEMEX e IMSS-PROSPERA cuentan una historia méas alla de la administracion. Por
el contrario, SEDESOL, SEP, CULTURA, SAGARPA y SEDATU cuentan con la mayor proporcién de programas
“sin historia” durante el periodo de analisis. En el caso de las dependencias o entidades que solo coordinan un
programa social: BANSEFI, INMUJERES y SECTUR, no poseen programas con indicadores que den cuenta de
sus logros durante todo el sexenio.

Grafica 25. Clasificacion de programas segun el nimero de observaciones histéricas, por dependencia
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Tasa de permanencia Anual

De 2011 a 2018, la tasa de permanencia de los indicadores ha sido de 41%, es decir que, en promedio, solo
dos de cada cinco indicadores de propdsito y componentes de las MIR de los programas y acciones de
desarrollo social se mantuvieron en la MIR entre un afio y otro.

Como se muestra en la grafica 26, los periodos de mayor y menor permanencia identificados son 2011-2012

cuando tres de cada cinco indicadores permanecieron en la MIR (59%) y 2016-2017 periodo en el cual

permanecieron solo uno de cada cinco indicadores (22%).
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Grafica 26. Tasa de permanencia anual de los indicadores, 2011-2018
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

Al analizar la tasa de permanencia anual de los indicadores en el periodo Gréfica 27. Tasa de permanencia
2017-2018, encontramos que las entidades con una tasa de permanencia anual por dependencia, 2017-2018
superior al 90% son AGROASEMEX (100% de permanencia, coordina 1 AGROASEMEX

programa social), BANSEFI (100%, 1), CDI (97%, 4) e IMSS-PROSPERA
(92%, 1). Los indicadores de los programas sociales que coordinan estas
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entidades permanecieron en sus MIR entre los dos afios de analisis.
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Adicionalmente, 42 programas presentan una tasa de permanencia del -
100% en sus indicadores, es decir, el 28% de los programas y acciones h:
sociales conservaron sus MIR sin cambios entre 2017 y 2018. Estos IMS3 e
programas se encuentran coordinados principalmente por el IMSS, el SALUD
ISSSTE, la SAGARPA, SALUD y la SEMARNAT. Por el contrario, 17 F—
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programas (11%) no conservaron un solo indicador en su MIR entre 2017
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y 2018, por lo cual su tasa de permanencia es igual a cero. Estos

programas estan coordinados principalmente por la SAGARPA y por la &: B¢
SEP. _M — 509

SEDESO

B 20 |«
Aungue se observa una baja permanencia de los indicadores de un h -
namero importante de los programas en el periodo 2017-2018, es notable MHUJERES
gue la tasa de permanencia anual es la mas alta registrada a lo largo CONACYT
de laadministracion 2013-2018. Esto se explica por los distintos ajustes F -
en la estructura programatica que se llevaron a cabo durante el inicio del r:h
gobierno (2013-2014), y la reestructura del gasto impulsada por la SHCP gy ES
en el periodo 2015-2016. Fuente: Elaboracién del CONEVAL.
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Sustitucion positiva

Si el cambio en los indicadores implica una mejora en la calidad de la informacién que se genera sobre el
desempefio del programa, se considera que el programa llevo a cabo una sustitucién positiva. Por ejemplo,
cuando el indicador de nivel propdsito pasa de medir procesos o gestion: Porcentaje de becas entregadas a
estudiantes de educacion media superior; a medir los resultados del programa: Eficiencia terminar de los

alumnos de educacion media superior.

A nivel propésito de la MIR, en 2018 se tiene Grafica 28. Distribucion de los indicadores de propésito
un total de 284 indicadores, de los cuales, 179
se definen como permanentes, ya que cuentan
con informacién de al menos un afio anterior.
De los 105 indicadores que no tienen
informacién hacia atras, 20 son nuevos y 85
sustituyeron a un indicador. De estos ultimos,
solamente 18 (21%) son el resultado de una
sustitucidon positiva, es decir, el indicador
gue se integra es de mejor calidad que la del

_— . - Sustitucion
indicador que se elimina. La grafica 29 muestra positiva

18

la distribucion de los indicadores de propdsito
gue fueron analizados y la figura 6 brinda Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
algunos ejemplos de los indicadores que

realizaron una sustitucién positiva.

Figura 6. Ejemplos de sustitucion positiva

SAGARPA S262 - Programa de Apoyos a la Comercializacion

2017 2018
. Productores y Organizaciones del Sector . Porcentaje de beneficiarios que logran
Agroalimentario apoyados. diversificar mercados.
e Porcentaje de productores agropecuarios e Porcentaje de productores agricolas que
que utilizan incentivos a la comercializacién mejoran sus condiciones de comercializacion
con respecto de la poblacién objetivo. con respecto de la poblacién objetivo.
SEDESOL S061 - Programa 3 X 1 para migrantes
2017 2018

e Porcentaje de proyectos cofinanciados
apoyados que permanecen en operacion y
mantenimiento, después de dos afios de
recibido el apoyo.

e Porcentaje de proyectos apoyados respecto
del total de proyectos evaluados.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

75



COMNEVaL

Consejo Moclonal de Evaluochkon
de la Foliica de Desamollc Social

Fomentar que los indicadores
de buena calidad incrementen
sus datos histéricos a través
de la normativa de incorporar
al menos tres observaciones
para indicadores nuevos.

Fomentar el uso de la
informacion histérica de los
indicadores de la MIR en los
procesos de planeacion
estratégica y mejora del
disefio y operacion de los
programas sociales.

Consolidar el proceso de
verificacion de cambios a la
MIR por parte del CONEVAL a
fin de garantizar que los
ajustes se dirijan en todo
momento a mejorar su calidad.

Lo que se mide se puede mejorar

¢Qué siy qué no?

WWW.COHEVE'.OI’Q.H’IZ{

Modificar periédicamente la
MIR afectando su calidad y
la sostenibilidad de sus
indicadores.

La incorporacion de
indicadores de mala
calidad en la creacion de
programas nuevos.
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Lo que se mide se puede mejorar

Capitulo 6. Uso de instrumentos de monitoreo

¢ Como se usa lainformacion que se deriva del Sistema de

Monitoreo?

El objetivo Gltimo del Sistema de Monitoreo es generar informacion
de calidad que sea (til para la toma de decisiones y que, en su
conjunto, propicie la mejora continua de la politica social. A través
del seguimiento de indicadores estratégicos y de gestion es posible contar
con informacién oportuna sobre el desempefio de los programas o
politicas sociales para retroalimentar procesos de revision de su disefio y
operacion.

En esta seccion se analizan los tipos e intensidad de uso de la Matriz de
Indicadores para Resultaos (MIR) como una herramienta de gestion en
las areas coordinadoras de procesos al interior de cada programa social®®,
a través de la estimacion del Indicador de Uso de la MIR e indicadores. El
célculo de este indicador utiliza informacion obtenida de la aplicacion de
cuestionarios multinivel a funcionarios responsables de diversas unidades
administrativas que participan en el proceso de monitoreo de los
programas sociales al interior de las dependencias; y analiza de forma
agregada los procesos de planeacion, monitoreo, evaluacion, asignacion
y seguimiento presupuestal, rendicion de cuentas y transparencia. El
indicador tiene un rango que va de un minimo de 0 puntos a un maximo
de 3 puntos, del cual se derivan las siguientes cuatro categorias de
calificacion de uso de la MIR e indicadores:

Figura 7. Categorias de clasificacion de uso de la MIR e indicadores

Poco

No satisfactorio

satisfactorio
[0-1.00)

Satisfactorio

[1.00-2.00) [2.00-2.50)

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

El universo de andlisis considera los 150 programas y acciones sociales

del ambito federal, a cargo de 18 dependencias y entidades de la

Uso:

Busca analizar los tipos e intensidad
de uso de la MIR e indicadores por
parte de los programas del ambito
social, en procesos estratégicos

como: planeacién,  monitoreo,
evaluacion, asignacion y
seguimiento presupuestal,
transparencia y rendicion de
cuentas.

Metodologia de analisis:

Se estimd el Indicador de Uso de la
MIR e indicadores, a nivel
programas, para cuatro procesos
fundamentales en el ciclo de gestién
de un programa social: planeacion,
monitoreo, evaluacion, asignacion y
seguimiento presupuestal.

Est indicador se construyen con la

informacion  derivada de la
aplicacion de wuna serie de
cuestionarios multinivel a

funcionarios de las dependencias
federales.

Para la valoracion de las
respuestas, se asigné un valor
numérico ascendente de 0 a 3 a
cada una de las multiples opciones
en cada pregunta del cuestionario.

De acuerdo con la naturaleza de la
investigacion, mientras mas alta sea
la puntuacién, mayor sera el uso
que se le da a la MIR y a los
indicadores en los procesos antes
sefialados.

38 Para mayor referencia sobre la metodologia, consultar el Diagndstico de monitoreo de programas y politicas sociales 2016: Hacia un

seguimiento con enfoque de resultados, pagina 88. Disponible en:

https://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/Documents/%E2%80%SB%E2%80%8BDiagnostico-de-monitoreo-de-programas-y-

politicas-sociales-2016.pdf
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Administracién Publica Federal, listados en el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Federales de
Desarrollo Social 2018” (Listado CONEVAL 2018)%.

En promedio, la calificacion del indicador de uso de la MIR e indicadores a nivel programa es de 1.69 puntos,
lo que representa un uso poco satisfactorio de los instrumentos de monitoreo en los diversos procesos que

se analizan al interior de los programas sociales.

Grafica 29. Distribucién del indicador de uso de la MIR e indicadores a nivel programas sociales
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

La gréfica 29 presenta la distribucién del Indicador de uso de la MIR e indicadores a nivel de programas sociales.
Se encontr6 que 14 programas obtuvieron un puntaje menor a uno: seis programas se encuentran en la
clasificaciéon de uso no satisfactorio y ocho no reportaron informacién en el cuestionario de uso para
ninguno de los procesos que se analizaron. En el otro extremo, cinco programas tienen una calificacion que
las ubica con un nivel muy satisfactorio de uso de la informacién. Mas de la mitad de los programas sociales
(52%, 79) reportaron hacer un uso poco satisfactorio de la MIR y sus indicadores. Finalmente, uno de cada

tres programas sociales reporta un uso satisfactorio de los instrumentos de monitoreo (31%, 47).

Al analizar el uso de la MIR que reportan los programas y acciones sociales agrupando por la dependencia que
los coordina, se observa que ocho dependencias coordinan programas que reportaron un uso poco
satisfactorio o satisfactorio de la informacioén que se deriva del monitoreo de sus indicadores. Por otro lado,
SAGARPA (16) y SEP (34) coordinan programas que reportan tanto un uso muy satisfactorio como no
satisfactorio de la MIR, mostrando gran heterogeneidad en la composicion del uso de la informacion de
monitoreo que reportan sus programas. La SEDESOL (18) y la SE (7) no reportan entre sus programas un uso
poco satisfactorio y, al contrario, poseen programas con un uso muy satisfactorio de los instrumentos de

monitoreo.

39 Se consideran los 150 programas y acciones; sin embargo, 8 programas sociales no presentaron informacion.
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Grafica 30. Distribucion del indicador de uso de la MIR e indicadores a nivel programa social, por
dependencia.

AGROASEMEX |- - e
BANSEF]
CONACYT ®
CULTURA I
IMSS ®
IMSS-PROSPERA
INMUJERES e
ISSSTE ®
SALUD I )
SE ® o 00 [ 2
SECTUR
SEDATU ® L ) °®
SEMARNAT ® ®
SEP ® ® o oNew ¢
STPS

No Satisfactorio ®  Poco Satisfactorio Satisfactorio @ Muy Satisfactorio @

Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.

Segun los datos arrojados por el Indicador de uso de la MIR e indicadores a nivel programa, los procesos en
los que se reporta un uso promedio con nivel satisfactorio son monitoreo (2.13) y evaluacion (2.11). Los
procesos restantes presentan un uso poco satisfactorio: planeacién (1.65), transparencia y rendicién de
cuentas (1.45) y asignacion y seguimiento presupuestario (1.08).

En general, se busca que la informacién de la MIR e indicadores pueda ser usada para retroalimentar los
procesos del ciclo de vida de los programas sociales, con el fin de lograr mejoras en su gestion y disefio. Un
hallazgo relevante es que el Uso de la informacion estd muy por debajo de su potencial; en particular,
para el proceso de asighacién y seguimiento presupuestal, elemento fundamental para la consolidacién del
Presupuesto basado en Resultado.

Otro hallazgo fue la heterogeneidad en el uso de la informacion por parte de los programas sociales al
interior de una misma dependencia. Este resultado es reflejo de la ausencia de mecanismos
institucionalizados en las dependencias y entidades para el uso sistematico de lainformacion generada
en el proceso de monitoreo. Estos mecanismos podrian convertirse en catalizadores del uso de la informacién
a través de una transferencia interna de buenas practicas entre programas de una misma institucién con

diferente nivel de uso de la MIR e indicadores.
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Vincular el uso de los
instrumentos de monitoreo en
el redisefio y gestion de los
programas y acciones
sociales.

Sensibilizar a funcionarios(as)
sobre la utilidad de la
informacién generada por los
indicadores en diversos
procesos al interior de los
programas sociales.

Identificar las necesidades de
informacién de los tomadores
de decisiones y diversificar el
reporte de indicadores con
base en el publico objetivo y
ambito de aplicacion.

Definir mecanismos
institucionalizados para el uso
de instrumentos de monitoreo

que permita la transferencia
de buenas préacticas entre
programas de una misma
dependencia.

Lo que se mide se puede mejorar

¢Qué siy qué no?

WWW.COHEVE'.OI’Q.H’IZ{

Percibir el reporte de
indicadores como burocréatico
y no considerar la
informacion que se genera
en la mejora de procesos de
las dependencias.

Desvincular el proceso de
asignacion presupuestal del
desempefio de los programas
o politicas sociales.

La generacion de multiplicidad
de reportes sin valor agregado
ni incidencia en la toma de
decisiones.
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TERCERA SECCION: Otros

resultados de Monitoreo
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Capitulo 1. Monitoreo de grupos en vulnerabilidad

¢, Qué resultados se obtuvieron en la atencion de grupos en

situacion de vulnerabilidad?

La acumulacion de desventajas en ciertos grupos sociales ha dificultado,
histéricamente, su acceso a mejores condiciones de vida y el ejercicio
pleno de sus derechos sociales. Estos grupos de poblacion presentan
condiciones, como su origen étnico, edad, sexo o discapacidad, que
aumentan su vulnerabilidad ante problematicas sociales y limita la
posibilidad de abandonar el circulo vicioso que los hace permanecer en

exclusion.

La dinamica de acumulacién de desventajas y exclusion social
profundizala pobrezay perpetlia la desigualdad en nuestro pais. Esta
situacion demanda el disefio de politicas publicas transversales para la
atencion de grupos de poblacion en vulnerabilidad y, al mismo tiempo, la
transformacion de condiciones estructurales que garanticen a estos
grupos de poblacion un desarrollo y bienestar incluyente con acceso a la
salud, empleo, educacion y todos los derechos sociales que dicta la
Constitucion.
Figura 1. Grupos en situacion de vulnerabilidad

GRUPOS
INDIGENAS
a Grupos en
MUJERES situacion de
vulnerabilidad

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

En este apartado se analiza el desempefio de los indicadores establecidos
en los programas que se derivan del PND para el seguimiento de grupos
sociales que presentan condiciones de etnicidad, edad, género o
discapacidad, que los posicionan en situacion de vulnerabilidad y dificulta

el ejercicio pleno de sus derechos sociales.

Desempefio:

Busca medir el desempefio de los
indicadores establecidos en los
programas que se derivan del PND
para el seguimiento de grupos en
situacion de vulnerabilidad.

Metodologia de andlisis:

Para conocer el avance logrado en
la atencion de las necesidades de
estos grupos, en este capitulo, se
hace un andlisis del desempefio de
los indicadores cuya poblacién
objetivo representa a un grupo en

situacion de vulnerabilidad.

El universo de andlisis comprende
los 25 programas del ambito social
derivados del PND descritos en el
capitulo previo y se incluyen los
correspondientes al  Programa
Nacional de Proteccion de Nifias,
Nifios y Adolescentes 2016-2018

(PRONAPINNA).
La férmula de célculo empleada
para estimar el desempefio de los

indicadores es la siguiente:

Desempeio =

Ultimo reporte — Linea base
Meta sexenal — Linea base

* 100
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Para conocer el avance en la atencidon de la problematica de los grupos de poblacién en situacion de
vulnerabilidad, se analiza el desempefio de los indicadores de los 25 programas del ambito social derivados del
PND y se incluyen los correspondientes al Programa Nacional de Proteccién de Nifias, Nifios y Adolescentes
2016-2018 (PRONAPINNA).

De esta forma, el universo de analisis se expande a un total de 288 indicadores, de los cuales 74 (25.7%) miden
variables asociadas a grupos vulnerables. De estos 74 indicadores asociados a grupos vulnerables, 56 (76 %)
miden variables de resultados, no procesos o gestion. Estos indicadores de resultados constituyen el insumo

utilizados para el presente andlisis.

Gréfica 1. Universo de analisis sobre el monitoreo de grupos en situacion de vulnerabilidad

100% (288 indicadores)

26%(74 indicadores vinculados a grupos vulnerables)

76% (56 indicadores de resultados vinculados a grupos vulnerables)

Universo de indicadores
de los 25 programas del
ambito soclal derivados
del PND y PRONAPINNA

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Del universo de 56 indicadores de resultados vinculados a grupos vulnerables, se encontré que, a nivel
de politica social, las mujeres son el grupo social con el mayor nimero de indicadores asociados a su
seguimiento en la administracion 2013-2018: el 32.1% de los indicadores (18) midieron el avance de atencion
de este grupo con respecto a distintas tematicas. EI mayor nimero de indicadores disefiados para medir el
avance en la solucién de problematicas asociadas con las mujeres responde a la implementacion del Programa
Nacional para la Igualdad de Oportunidades y no Discriminacion contra las Mujeres (PROIGUALDAD).

El segundo grupo con mayor nimero de indicadores para su seguimiento durante este sexenio fueron los nifios,
nifias y adolescentes, con el 26.7% (15) de los indicadores. La implementacién del Programa Nacional de
Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes (PRONAPINNA) propicié el monitoreo de este grupo de poblacién

en cuanto a su acceso a la educacion, salud, no discriminacion, entre otros.

Por otro lado, como se observa en la gréfica 2, los grupos de poblacién de personas con discapacidad y adultos
mayores tuvieron un menor nimero de indicadores para el seguimiento de los objetivos de mejora de sus

condiciones de vida.
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Grafica 2. Distribucion de los indicadores por grupos en situacion de vulnerabilidad
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Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.

En términos generales, se identifica la necesidad de incrementar el nUmero de indicadores de resultados
gue cuenten con los criterios minimos de calidad para garantizar el seguimiento efectivo del desempefio
de la politica enfocada en la atencién de grupos en situacion de vulnerabilidad.

Particularmente, es necesario reforzar el monitoreo de los grupos que hoy reciben menos atencién en
cuanto a la mejora de sus condiciones de vida: indigenas, personas con discapacidad y adultos mayores.
Asimismo, se requiere garantizar la calidad tanto del instrumento de medicion como de las fuentes de
informacién para el seguimiento de los grupos en situacion de vulnerabilidad, incorporando mediciones
innovadoras como brechas de desigualdad.

Resultados especificos por grupo en situacion de vulnerabilidad

Cuando se habla de atencién a grupos en situacién de vulnerabilidad, se busca garantizar a estos sectores de
poblacién el acceso efectivo a sus derechos fundamentales y la superaciéon de condiciones que limitan su
desarrollo.

Con el objetivo de conocer el avance en la mejora de sus condiciones de vida, se analizaron los indicadores
vinculados con cada grupo de poblacién que se incluyen en los programas derivados de la Planeacién Nacional
del Desarrollo?. Los principales temas a los que se da seguimiento a través de los indicadores incorporados en
este analisis son los siguientes: seguridad alimentaria, educacioén, urbanizacién y vivienda, salud, bienestar

economico, seguridad social, equidad de género (no discriminacion) y seguridad y violencia.

En la siguiente grafica, se presentan el desempefio de los indicadores identificados para el monitoreo de los
grupos en situacion de vulnerabilidad desagregados por las tematicas prioritarias a las que dirigen su medicién:

40 para este analisis se utilizd el universo de 56 indicadores de resultados vinculados a grupos vulnerables (indicadores de los 25
programas del ambito social derivados del PND y de PRONAPINNA)
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Gréfica 3. Desempefio promedio de los indicadores por grupos vulnerables

Bienestar
| econémico 67%
|
y

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

Con relacion al desempefio de los indicadores establecidos para el seguimiento de las mujeres en diversas
tematicas prioritarias, se observan los principales avances en materia de seguridad y educacion. Por ejemplo,
se logré un avance en la tasa bruta de escolarizacién de educacion media superior de las mujeres, al pasar
de 66.8% en 2013 a 81.4% en 2017. Sin embargo, en el tema de salud no se lograron las metas establecidas
al inicio del sexenio, por ejemplo, los casos de mortalidad por cancer de mama aumentaron de 16.3% a 18.8%
entre 2013y 2016.

En cuanto a los indicadores para el seguimiento de los nifios y nifias, se observaron avances en educacion en
tanto que se identifican rezagos en materia de salud. Por un lado, la prevalencia de la obesidad en nifios y
nifias (5 a 19 afios) aument6 de 14.6% en 2013 a 15.3% en 2016, y la disminucién del porcentaje de nifios con
sobrepeso no alcanzé la meta establecida.
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Otro resultado relevante en materia de salud infantil

Gréfica 4. Cobertura de vacunacion con esquema

completo en menores de 1 afio es la cobertura de vacunacién con esquema
2017 completo en menores de un afio, la cual mostro
una tendencia decreciente entre 2016 y 2017,

2016
pasando de 93% a 79%. Datos de fuentes
internacionales indican que la cobertura se ha
estancado en los ultimos afios a nivel mundial y se
plantea como uno de los grandes retos de la OMS*

Fuente: Elaboracion del CONEVAL. para el 2020, en tanto que la meta recomendada por

este organismo es de, al menos, el 80%.

Por otro lado, el andlisis de los indicadores que se definieron para el seguimiento de la poblacién joven en el
pais no reporta avances relevantes en materia de educacion, bienestar econémico o seguridad y
violencia, ambitos particularmente sensibles para este grupo de poblaciéon. Por ejemplo, el porcentaje de
poblacion entre 18 y 29 afios victima de algun delito aumento de 31.2% a 32.6% de 2012 a 2016.

En cuanto a la poblacion de adultos mayores, se cuenta Unicamente con indicadores para el monitoreo
de su acceso a la seguridad social. El porcentaje de personas de 60 afios 0 mas en situacion de pobreza y
gue presentan carencia por acceso a la seguridad social pas6 de 20.87% a 14.42% en este sexenio, reduciendo
considerablemente la incidencia de esta carencia en este grupo de poblacion. Sin embargo, es notable la falta
de indicadores que permitan dar cuenta de las mejoras de las personas adultas mayores en otros aspectos
relevantes para el desarrollo de una vida digna, por ejemplo, salud o bienestar econémico.

Finalmente, las personas indigenas y las

personas con discapacidad son los Grafica 5. Tasa de ocupacion laboral de personas con

» discapacidad
grupos de poblacién que reportan el

mayor avance en sus condiciones de
2012 2017

vida, especialmente en temas de salud y
bienestar econémico.

Por ejemplo, en 2012, tres de cada diez

personas con discapacidad y

econbémicamente activas reportaban ﬂ

contaban con un empleo. Esa proporcion m m
aumenté a 4 de cada 10 personas en 2016.

N Fuente: Elaboracién del CONEVAL.
En cuanto al desempefio de los

indicadores asociados a la poblacién

indigena, el ambito de la educacion reportdé los mayores avances. Durante esta administracion, la
eficiencia terminal de los alumnos de primaria en los servicios educativos comunitarios indigenas se
incremento de 85.4% en 2012 a 94.3% en 2017. Por otro lado, en el tema de urbanizacion y vivienda, no se

41 Organizacion Mundial de la Salud. Estrategia Mundial para la Salud de la Mujer, el Nifio y el Adolescente (2016-2030).
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alcanzaron los avances esperados en este sexenio, por lo que aun constituye un reto para este conjunto de

poblacion.

El combate a la pobreza y a la desigualdad debe articularse desde una politica social transversal, que dirija los

esfuerzos de diversos sectores a garantizar el acceso efectivo a los derechos de los grupos que se encuentran

histéricamente en desventaja. Para ello, resulta fundamental contar con indicadores estratégicos que

brinden informacién relevante sobre los resultados del gobierno en el logro de objetivos transversales.

La incorporacion de indicadores en el PND 2013-2018 y los programas que se derivan de éste, constituye un

gran avance. Los retos permanecen en cuanto a la orientacion de los indicadores a la medicion de resultados,

la calidad de las fuentes de informacién, el establecimiento de metas retadoras y factibles, la coordinacion entre

distintas instancias que permita su reporte sostenido en el tiempo y, sobre todo, el uso de la informacion para

el fortalecimiento de la politica social en materia de grupos en situacion de vulnerabilidad.

Incluir una mayor proporcion
de indicadores para el
monitoreo de las condiciones
de vida de personas
indigenas, con discapacidad y
adultos mayores, en los
planes y programas
nacionales de desarrollo.

Construir mediciones
innovadoras para el monitoreo
de grupos en situacion de
vulnerabilidad, como brechas
o coeficientes de desigualdad.

Garantizar la calidad y
permanencia de los
indicadores y de las fuentes
de informacién para el
seguimiento de los grupos en
situacion de vulnerabilidad.

v

¢Qué siy qué no?

Ambiguedades en la definicion
de responsabilidades de las
distintas dependencias en
cuanto a la estimacién y reporte
de indicadores trasversales y
de seguimiento a grupos en
situacion de vulnerabilidad.

La ausencia de fuentes de
informacion, encuestas
nacionales que no garanticen
el reporte de la informacion
para grupos en situacién de
vulnerabilidad o registros
administrativos sin
desagregacioén poblacional.
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Capitulo 2. Monitoreo de Fondos Federales

¢ Los indicadores de los fondos del Ramo 33 brindan informacidn

de calidad sobre el cumplimiento de sus objetivos?

Los fondos del Ramo 33 constituyen transferencias de la Federacién a las
entidades y municipios, cuyo gasto se encuentra condicionado o
etiguetado exclusivamente para la realizacion de acciones que
contribuyan al logro de los objetivos de cada uno de los fondos. Existen
ocho fondos de aportaciones normados por la Ley de Coordinacion
Fiscal cuyos objetivos se encuentran vinculados con el fomento al

desarrollo social.

Cinco de los ocho fondos cuentan con objetivos asociados con derechos
sociales, correspondientes a salud (FASSA), educacion (FONE, FAM
Infraestructura Educativa y FAETA), alimentacion (FAM Asistencia Social)
y vivienda (FAIS); ademas de los objetivos especificos y, por lo tanto,
restricciones al gasto social que se establecen para cada uno de los
fondos*2.

Las entidades federativas son responsables de la erogacion de los
fondos. El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) se
dirige tanto a las entidades como a los municipios, en tanto que, el Fondo
de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
(FORTAMUN) es
destinado, exclusivamente, para los municipios y demarcaciones.

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal

Figura 2. Fondos del Ramo 33: Aportaciones Federales

Educacion Vivienda

Momina Educativa y Infraestructurs
Gasto Operative Social
FASSA FAM FAETA
FONE FAIS
i it Educacion
Salud A“g&i?:;'g: ¥ Educacion
Servicios de Salud Mitiples Ta:rilgfllg-';y-:a

Seguridad Publica

o

FASP

Calidad:

Busca analizar la calidad en el
disefio de la MIR y los indicadores
de los Fondos de Aportaciones que
comprenden el Ramo 33.

Metodologia de analisis:

Para analizar el disefio de los
objetivos e indicadores del Ramo
33, se realiz6 la revision de la MIR
de cada uno de sus fondos y se
obtuvieron calificaciones para su
disefio (I6gica vertical) e indicadores

(I6gica horizontal).

Posteriormente, se determiné una
calificaciéon general para la MIR de
cada fondo y se establecieron
categorias para el andlisis de estos
resultados: Destacado (mas de 85),
Adecuado (70 a 85), Moderado (50
a 69) y Oportunidad de mejora
(menos de 50).

NA
Fortalecimiznto de
los Municipios

FAFEF

FORTAMUN

NA

Fortalecimiento de

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con informacion de la Ley de Coordinacion Fiscal.

42 Excepto para el caso del Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA) que se dirige a cubrir diversas funciones

establecidas en la Ley General de Salud
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En las siguientes lineas se describen brevemente los objetivos de cada uno de los fondos:

El presupuesto del FONE se dirige, Figura 3. Desagregacion de los fondos del Ramo 33

exclusivamente, para cubrir gastos

de operacibn y de servicios

Servicios Personales Gasto de Operacidn

personales.
El FAM es destinado en un 46% para Fondo de Compensacién Otros de Gasto Corriente
desayunos escolares, apoyos Educacion de Adultos Infraestructura Educat

Media Superiory Supi

alimentarios y de asistencia social y S
niraestructura uc

el 54% restante para la construccion Bdsica

de infraestructura fisica educativa. Educacién Tecnolégica Asistencia Social

El FAETA tiene como destino facilitar
la transferencia de  recursos Municipal
humanos, materiales y financieros
necesarios para la prestacion de

. . L. Fuente: Elaboracién del CONEVAL.
servicios educativos tecnolégicos y

para adultos.

El FAIS sirve para financiar obras e inversiones en infraestructura social basica en beneficio de la poblacién con
pobreza extrema o con altos niveles de rezago social.

El FASSA transfiere recursos para contribuir al ejercicio de las atribuciones conferidas a las Entidades en los
articulos 3, 13 y 18 de la Ley General de Salud, referente a las actividades en materia de salubridad general.

El FASP cumple funciones relacionadas con la profesionalizacién y equipamiento de policias y agentes del
Ministerio Publico, percepciones extraordinarias para los ultimos, establecimiento y operacion de bases de datos
e infraestructura fisica para las instituciones de seguridad publica.

Finalmente, el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF) y
FORATMUN se destinan a diversas actividades relacionadas, principalmente, con el saneamiento financiero y
la modernizacion de los sistemas recaudatorios de las Entidades, los Municipios y las Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México.

Calidad de los objetivos e indicadores de los fondos del Ramo 33

Los fondos del Ramo 33 cuentan con una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) para el seguimiento de
sus acciones y objetivos. Por su parte, los fondos FAETA, FAM y FAIS cuentan con una MIR para cada uno de
sus objetivos que se desagregan en la figura 3, por tanto, el universo de andlisis de este apartado corresponde
a un total de 12 MIR.
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Para el andlisis del disefio de los fondos, se revisoé la Idgica vertical y horizontal de sus MIR, la I6gica vertical
se refiere a la causalidad entre los niveles de objetivos de la MIR del Fondo y la l6gica horizontal verifica el
disefio de los indicadores que se incluyen en la MIR para el seguimiento de sus objetivos.

A partir de esta revision se obtuvieron calificaciones para el disefio de las Matrices (referente a la l6gica vertical),
para sus indicadores (que componen la I6gica horizontal) y una calificacién general que resume las dos
dimensiones anteriores; y se establecieron categorias para el analisis y rangos de valoracion:

Tabla 1. Rangos de las calificaciones de la MIR de los fondos del Ramo 33

o -
FH:I‘I'tIJI'!IdBd de
Mejora

Calificacidn [0%, 50%) [50%, 70%) [70%, 85%) [B5%8, 100%]

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Partiendo de esta revision, se obtuvieron los siguientes resultados generales:

e EI FONE Servicios Personales, a pesar de tener una MIR adecuada e indicadores destacados,
tiene un disefio de objetivos con oportunidad de mejora, lo que podria llevar a monitorear
resultados que no atienden a las probleméaticas identificadas en los objetivos del fondo.

e El FAIS, por su parte, presenta el reto de medir correctamente los resultados del fondo. Si bien
presentaron una logica vertical destacada, los indicadores que incorporan para el seguimiento de sus
objetivos son de calidad moderada.

e El FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior, a pesar de tener el segundo menor
presupuesto, presenta el mejor disefio de la MIR. Mientras tanto, los fondos FAM Asistencia Social y
FAM Infraestructura Educativa Basica tienen MIR con calidad intermedia: ambos deben mejorar el
disefio de sus objetivos.

e El FAETA Educacion de Adultos cuenta con una MIR adecuada, pese a tener el menor ejercicio de
recursos. Es decir, corresponde a un fondo que no solo identifica correctamente el problema publico a
atender, sino que sus indicadores brindan informacion sobre sus resultados. Sin embargo, es un
ejemplo de que la distribucién del Ramo 33 no esté vinculada con la calidad en el disefio de los fondos.

e El FAETA Educacion Tecnologica, pese a tener indicadores de calidad adecuada, tiene deficiencias
en la identificacion de sus objetivos. Esto podria implicar que el fondo esta midiendo resultados que no
estan precisamente bien identificados en su légica vertical.

e El FASSA, con el segundo mayor presupuesto del ramo, posee la Unica MIR con oportunidad de
mejora. En particular, la l6gica vertical de este fondo carece de causalidad: se considera que los
componentes pudieran no generar el resultado esperado en el proposito, lo que genera que tenga la
peor calificacién del listado.

e El FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior y el FAETA Educacion de Adultos son los
fondos que tienen una mejor definicién de sus objetivos e indicadores en conjunto.

e Los tres fondos que no se encuentran vinculados con derechos sociales, FASP, FAFEF y FORTAMUN,
tienen MIR con calidad intermedia. Particularmente, el FASP cuenta con un disefio de légica vertical

con oportunidad de mejora.
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Gréfica 6. Calificaciones generales de la MIR de los fondos del Ramo 33

FASSA
FAM Infra. Edumtiva 10008,
Media Supenory O FASP
Superior 0
N
o - A5% A%
FOME Servicios FAFEF

Personales 76%
55%

FAETA Educacion dEIE?E- £3% FORTAMUN

Adultos

b

3% P EAM Asistencia Sodal

FAIS Municipa

E%ﬁ:ﬂM Infraestructura

FAIS Entidad i (15
L] P
rhcades 7 Educativa Basia

FAETA Educacian
Temoligica

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Gréfica 7. Calificacion de disefio e indicadores de la MIR de los fondos del Ramo 33

Disefio Indicadores
FAETA Blucakdn Toonakighsa

Fidd Asencn o Soc

FOMIE Soanhohoes Poirsoin abes

BFEF 57% 505
FORTAMUN 5% 53%
Frddl Infmestrusiura Bducting Bisia 57%
FAETA Educackan deAdulbos I ¢ N
FAES Municipe. HE% 63%
FAIE Entidades 63%
Fad Infm. BEducatva Madia Supsriary Superor | 8®gx |  gga |

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

De las nueve MIR de los Fondos vinculados a derechos sociales, seis alcanzan una calificacién adecuada:
requieren ajustes en la definicion de sus objetivos o la orientaciéon a resultados de sus indicadores. FASSA

posee la Unica MIR con oportunidad de mejora: no dirige su objetivo a la solucién de un problema publico, lo
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que implica el posible replanteamiento de su disefio. Por su parte, los fondos no sociales, cuentan con matrices
de calidad moderada: se necesitan ajustes intermedios para garantizar la correcta medicién de sus resultados.

Asimismo, las MIR de los fondos sociales presentan heterogeneidad en la calidad de sus objetivos e
indicadores: existen retos importantes en la l6gica vertical de cuatro MIR que presentan oportunidad de
mejora en sus objetivos. Se observa fortaleza en la construccion de indicadores y, contrastantemente, fos
Fondos con mejores indicadores tienen el disefio de objetivos con mayor oportunidad de mejora.

Calidad de los indicadores

Las MIR de los fondos del Ramo 33 suman un total de 261 indicadores. Algunos de éstos son desagregaciones
diversas de un mismo indicador, que presentan el mismo disefio, por lo que es posible agrupar este conjunto
en un total de 142 indicadores Unicos. Para la revision de la calidad de los indicadores, se evalldan los criterios
minimos que éstos deben cumplir, como son: claridad, relevancia, monitoreabilidad y adecuacion.

Figura 4. Criterios de calidad de los indicadores de los fondos del Ramo 33

Aporta informacién de, al Lainformacién de sus
menos, un factor medios de verificacion es
relevante del objetivo precisa e inequivoca.
asociado.

Claridad Adecuacion
No existen dudas acerca Aporta informacién 4
de qué es lo que se busca suficiente para emitir un
medir. juicio terminal sobre el
desempefio.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Los dos criterios que cumplen la mayoria de los indicadores son los relacionados con la adecuacion (88%) y la
Monitoreabilidad (85%), esto implica que los indicadores de los fondos permiten medir su desempefio y cuentan

con medios de verificacion precisos.

Por su parte, el criterio que aln presentan debilidades en la definicion de los indicadores es el
relacionado con la claridad. Los nombres de los indicadores deben ser autoexplicativos y evitar utilizar
acronimos o términos especializados poco claros, elementos que no se cumplen en el 31% porcentaje de los

indicadores analizados.
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Considerando el cumplimiento de estos

Gréfica 8. Calificacion de disefio e indicadores de la
criterios, un indicador tiene calidad MIR de los fondos del Ramo 33

destacada cuando cumple la totalidad de
los criterios. El 84%de los indicadores (119)

se consideran de buena calidad, es decir, Adecuacion 88%

son indicadores que miden aspectos
. Monitoreabilidad 85%
relevantes del objetivo al cual se encuentran

asociados. Relevancia 84%

Las MIR del FAETA Educacién para Adultos y Claridad =

FAM Asistencia Social presentan la totalidad

de sus indicadores clasificados como 0% 20% 40% 60% 80% 100%
destacados o adecuados. Por el contrario, el
Fondo con un mayor nimero de indicadores Fuente: Elaboracién del CONEVAL.
con oportunidad de mejora es el FONE

Servicios Personales.

Tabla 2. Categorias de calidad de los indicadores de los fondos del Ramo 33

Clarivac Monitoreabildad
O oo [ [~ T
R e —

@ wodeaio | | ]
O Oportunidad de mejora Cualquier otra combinacion de criterios

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

Gréfica 9. Distribucion de la calidad de los indicadores de los fondos del Ramo 33
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
W Destacado W Adecuado Moderade  mOportunidad de Mejora
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Calidad de los objetivos

Actualmente, los Fondos del Ramo 33 con objetivos con oportunidad de mejorar representan un presupuesto
publico de cerca de $ 440 mil millones de pesos. La baja calidad en la definicion de los objetivos de estos fondos
implica un ejercicio del gasto publico poco eficiente, debido a la falta de claridad sobre la problematica a
solucionar o de la poblacién objetivo a atender.

La calificacion correspondiente a los objetivos proviene, Gréfica 10. Distribucién del enfoque de

exclusivamente, de la revision de la légica vertical de las resultados de los objetivos de los fondos del
MIR. Es decir, se analizo la causalidad entre los distintos Ramo 33

niveles de objetivos de las MIR, de tal forma que la
estructura de los fondos pueda garantizar el cumplimiento mResultados M Gestién
del propésito. Sin embargo, contamos con informacion
sobre el enfoque de resultados de los objetivos a nivel de

propésito de cada fondo.

La mitad de los fondos cuentan con un propdsito orientado
a resultados: FONE Servicios Personales, FAETA
Educacion de Adultos y Educacion Tecnoldgica, FAM
Asistencia Social y FAIS Municipal y Entidades. El resto
cuenta con objetivos planteados sobre la gestion del
fondo.

Derivado del analisis de objetivos e indicadores de las MIR
de los fondos del Ramo 33, se identifica la necesidad de

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

fortalecer el disefio de los instrumentos de monitoreo a fin
de garantizar el correcto seguimiento del ejercicio del

gasto publico federal y el logro de sus objetivos.

Para ello, el objetivo de cada uno de los fondos debe identificar claramente la solucién a un problema publico,
asi como la poblacion o area de enfoque a la que se dirigen las acciones financiadas a través de estos recursos.
Asimismo, los indicadores que se definan para su seguimiento deberan verificar los criterios minimos de calidad
a fin de servir como instrumentos de monitoreo de los resultados del fondo respecto a los objetivos que se hayan
definido.

Un resultado notable es que los fondos con el mejor disefio de objetivos no necesariamente tienen los
mejores indicadores, por tanto, es preciso enfatizar la construccion de indicadores pertinentes, relevantes,
claros y monitoreables, que permitan monitorear el resultado de los fondos en la mitigacidon de carencias y

problematicas sociales.
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\

Enfoque y dimension de los indicadores de los Gréfica 11. Estructura de los
fondos del Ramo 33 indicadores del Ramo 33

Las MIR de los fondos del Ramo 33 tienen un total de 2614
indicadores que dan seguimiento a cada uno de sus objetivos. El
32% de estos indicadores se encuentran a nivel de
resultados, es decir, miden el objetivo principal del fondo
(Propésito) y su contribucion a la planeacién nacional (Fin).

El 36% de los indicadores miden temas relacionados con la
entrega de bienes y servicios (Componentes) y el 32% la gestion
del fondo (Actividades). En general, los indicadores han dado

seguimiento en proporciones similares a los distintos niveles de
Lo . . . m Indicadores Resultados (Propdsito + Fin)
objetivos de la MIR. Sin embargo, es necesario enfatizar el
monitoreo de los objetivos a nivel de propdsito y de fin, a fin B Indicadores Servicios (Componentes)
de conocer el desempefio efectivo de los fondos del Ramo 33,
) o ) ) m Indicadores Gestion (Actividades)
es decir, el logro de su objetivo central y su contribucién a

prioridades nacionales de desarrollo. i
Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

Por otra parte, la dimension del indicador es el aspecto del logro
del objetivo a cuantificar, es decir, la perspectiva con que se
valora cada objetivo. Se consideran cuatro dimensiones

generales para los indicadores.

Figura 5. Dimensiones de los indicadores

Eficacia Eficiencia Calidad Economia

Busca evaluar
Mide qué tan bien se atributos de los
Mide el nivel de han utilizado los bienes o servicios

Mide la capacidad del
programa para
recuperar los costos

cumplimiento de los recursos en la producidos por el
objetivos. produccion de los programa respecto a
resultados. normas o referencias
externas.

erogados, ya sea de
inversion o de
operacion.

35 s & |
Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

El 90% de los indicadores de los fondos del ramo 33 son de eficacia y el 10% son de eficiencia, ninguno
de los fondos ha definido algin indicador que sea de calidad o de economia. A continuacion, se muestra la

distribucion de los indicadores por ramo segun la dimensién que miden.

43 Para el andlisis de fueron considerados Unicamente 142 ya que no fueron considerados los subindicadores que son aquellos
indicadores que se desagregan y solo se retomé la informacion del indicador general
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Gréfica 12. Distribucion de la dimension de los indicadores por fondo
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

Solo cuatro fondos tienen indicadores de eficiencia (FAETA Gréfica 13. Linea base y meta de los

Educacion de Adultos, FASP, FASSA y FAM Asistencia indicadores
Social), el resto contienen, exclusivamente, indicadores de Indicadores con linea base
eficacia. Las dimensiones que no se miden aportan informacién ] 59%
relevante sobre el desempefio de los fondos por lo que se wer@me de cerosw
J0
considera necesario que se diversifique la dimension del Indicadores con metas
14%

desempefio a la que se le da seguimiento.

Metas coherentes
A pesar de que los indicadores del Ramo 33 presentan, en su 10%
mayoria, buena calidad, no cuentan con informacién para dar Fuente: Elaboracién del CONEVAL.
seguimiento a su desempefio. Para medir el desempefio de los
fondos, es necesario que sus indicadores tengan una linea base y una meta coherente con el sentido de este.
Sin embargo, esto no ocurre en todos los casos. El 51%de los indicadores cuentan con linea base diferente
de cero**, pero solamente el 14% tienen planteadas metas, lo que dificulta el seguimiento de los fondos; y
solo el 10% de los 142 indicadores que conforman este ramo tiene metas coherentes, es decir, la direccién

de la meta respecto de la linea base concuerda con el sentido del indicador.

A laluz de estos resultados, una de las prioridades en el disefio de los instrumentos de monitoreo de los fondos
es la definicién de sus metas y lineas bases, cuidando en todo momento su reporte periodico, con el fin de

analizar el avance en el cumplimiento de sus objetivos.

Finalmente, los indicadores no se dirigen Unicamente a propiciar la transparencia y rendicién de cuentas del
ejercicio de los fondos federales, sino que éstos constituyen insumos fundamentales para la generacién de
informacién oportuna sobre el cumplimiento de sus objetivos y nutren los procesos de toma de decisiones para

la mejora en la ejecucion del gasto.

4 Valor del indicador que se establece como punto de partida para evaluarlo y darle seguimiento.
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Verificar la relacién causa-
efecto entre los diferentes
niveles de la MIR: ¢ el destino
del gasto contribuye al logro
de su propdésito?

Alinear el objetivo de los
Fondos al objeto que se
define en la Ley de
Coordinacion Fiscal y validar
esta vinculacion a través de
un andlisis del problema
publico que se busca atender.

Establecer mecanismos de
planeacién que homologuen
las capacidades de los
gobiernos locales en cuanto al
establecimiento de metas /
mejorar la calidad de
indicadores.

Lo que se mide se puede mejorar

¢Qué siy qué no?

WWW.COHEVE'.OI’Q.H’IZ{

Definir indicadores poco claros
y sin orientacion a resultados
gue propicien la dispersion de
los esfuerzos coordinados de
reporte por parte de gobiernos
locales y obstaculicen el
seguimiento y logro de los
objetivos de los Fondos.
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CUARTA SECCION: Conclusiones
y desafios para el Sistema de

Monitoreo
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Capitulo 1. Conclusiones

El andlisis de cada una de las dimensiones del Sistema de Monitoreo vertidas a lo largo de las diferentes
secciones de este documento nos arroja una serie de hallazgos y retos que constituyen, en su conjunto, la hoja
de ruta para el fortalecimiento del Sistema de Monitoreo de Politicas y Programas Sociales.

A continuacion, se presentan los principales resultados y conclusiones que se identifican en el Diagnostico de
Monitoreo para el ejercicio fiscal 2018, mismos que se encuentran organizados por secciones y capitulos de

analisis.

PRIMERA SECCION: MONITOREO DE LAS POLITICAS SOCIALES

Capitulo 1. Solidez Institucional

Las dependencias y entidades de la APF reportan que las actividades de monitoreo en sus dependencias se
encuentran reguladas, en su mayoria, por normas y lineamientos externos. Es decir, la normatividad se
mantiene en un ambito general. Este resultado tiene implicaciones sobre el grado de institucionalizacion y
apropiacion del Sistema de Monitoreo al interior de las dependencias.

Ante este resultado, es relevante que el proceso de monitoreo avance en su institucionalizacion al interior de
las dependencias. Aunado a ello, se busca consolidar un marco normativo claro, preciso e integral, de tal forma
gue las normas que se emiten en materia de monitoreo, deberian ser acciones conjuntas y coordinadas entre

la SHCP, el CONEVAL y demas actores relevantes para la coordinacion de este proceso.

Otro resultado de la instrumentacion del monitoreo en la APF, indica que los funcionarios involucrados en el
proceso de monitoreo reportan como principales fortalezas el conocimiento de la MML y la construcciéon de
Indicadores. Por otra parte, las oportunidades de mejora se concentran en la planeacion de politicas
publicas y el manejo de software estadistico. En este punto, es imperativo continuar con el fortalecimiento
de las capacidades técnicas de las Unidades de monitoreo y evaluacion al interior de las dependencias,

contando con los perfiles adecuados para el buen funcionamiento del Sistema de Monitoreo.

La informacién generada en el Sistema de Monitoreo deberia ser de facil acceso, por ello se debe continuar con
la sistematizacion de informacion y registros administrativos, lo cual permita alimentar el proceso de reporte de
indicadores. Esta misma informacion deberia difundirse al interior de las dependencias, con el fin de conocer el

avance que se tiene en cada rubro.
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Capitulo 2. Alineacion Estratégica

Por normativa, todos los programas presupuestarios deben retomar un objetivo del programa sectorial al que
se encuentren asociados por adscripcion a su dependencia. Sin embargo, se identifica que esta vinculacion no
se valida a la inversa: el 32% de los objetivos sociales de los programas sectoriales 2013-2018 no fueron
retomados por algun programa presupuestario. Esta situacion obstaculiza el logro de los objetivos
sectoriales, toda vez que éstos no cuentan con instrumentos de politica social para la implementacion de

acciones que conduzcan a su cumplimiento.

Con el objetivo de establecer una vinculacion clara entre los programas presupuestarios sociales y los
programas sectoriales o demas que se deriven de la Planeacion Nacional del Desarrollo, se requiere
implementar, entre otras, las siguientes medidas de alineacién efectiva:

e Articular el nivel estratégico del disefio de la politica social con la implementacién y operacién a cargo
de los programas presupuestarios;

o Definir los objetivos sectoriales y transversales mediante mesas participativas que involucren a
diversos actores responsables de la planeacion, seguimiento y operacion de los programas
presupuestarios; y

e Verificar la relevancia de los programas presupuestarios para el logro de los objetivos sectoriales y, en
su caso, propiciar su redisefio derivado de la nueva definicion de prioridades nacionales de desarrollo.

Capitulo 3. Enfoque de Resultados

Para el logro de las metas y objetivos que establece la Planeacion Nacional del Desarrollo, resulta fundamental
que las prioridades sectoriales se orienten a la solucion de una probleméatica social y no solo la entrega de
bienes y servicios. El andlisis de la orientacidn a resultados de los programas sectoriales que se derivan del
PND, encontr6 que el 53.7% (73 de 136) de los objetivos representan la solucion de un problema publico. Este
porcentaje no cumple con el umbral de enfoque de resultados, el cual establece que al menos 4 de cada 6
objetivos (66.67%) y sus respectivos indicadores, deberan orientarse a resultados. La proporcion respecto de

los indicadores es un poco mas favorable, ya que el 55.8% (154 de 276) se orientan a la medicion de resultados.

Estos resultados apuntan a la necesidad de fortalecer la identificacién de un problema puablico en los objetivos
sectoriales o transversales, e incluir indicadores que garanticen la generacion de informacion de calidad sobre
el logro de sus objetivos, para ello, seria deseable:
o Definir los objetivos de la planeacion nacional de desarrollo partiendo de un diagnéstico de la realidad
social del pais y el acceso efectivo a derechos sociales.
e Incluir, en la definicion de objetivos de prioridad nacional, temas transversales como género, medio

ambiente y ciclo de vida, entre otros.
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e Incluir la cuantificacién y/o delimitacion de la poblacion o area de enfoque sobre la cual debera
verificarse el cambio deseado.

e Dar continuidad al monitoreo de las problematicas sociales que aun representan un desafio al
desarrollo en el cambio de administracién.

Capitulo 4. Calidad

Uno de cada dos indicadores que se definieron para el seguimiento de los objetivos de los programas
sectoriales que se derivan del PND, brinda informacion de calidad sobre el resultado vinculado a sus
objetivos. El reto se centra en la necesidad de mejorar del 50% de los indicadores clasificados con oportunidad
de mejora a fin de garantizar la utilidad de los instrumentos de monitoreo de los objetivos sectoriales o

transversales de desarrollo.

Entre los aprendizajes que se desprenden de la primera experiencia de definicién de indicadores para el
monitoreo de las prioridades nacionales, sectoriales y transversales de desarrollo, se mencionan los siguientes:
o Definir indicadores bajo esquemas patrticipativos, con asistencia técnica de instancias especializadas
(INEGI, CONEVAL, sector académico) para su disefio, y con el involucramiento de actores relevantes

de las dependencias y programas para su reporte y seguimiento.

e Establecer metodologias rigurosas en el proceso de construccion de indicadores, que permitan: i)
identificar variables relevantes para el seguimiento de los objetivos; ii) definir metas retadoras y
factibles, vinculadas con la evolucion histérica de la problematica social; y iii) identificar fuentes de
informacién externas y oficiales o, en su caso, registros administrativos debidamente sistematizados.

e Propiciar que el seguimiento de los objetivos e indicadores sectoriales y transversales cuente con
suficiente flexibilidad para realizar ajustes que permitan mantener su relevancia a lo largo del sexenio,

incluyendo la medicidn de nuevas variables prioritarias que respondan a la dindmica poblacional.

Capitulo 5. Desempefio

Aproximadamente, 4 de cada 10 indicadores sectoriales cumpliran su meta al cierre de la administracion
2013 - 2018. El 23% de los indicadores presentaron un desempefio muy rezagado, algunos de los cuales
reflejaron retrocesos sobre su situacion al inicio del sexenio. Finalmente, el 25% de los indicadores cumplieron

con la meta sexenal.

En cuanto a grupos vulnerables, en promedio, se revelan mayores avances en los indicadores ligados a adultos
mayores, personas con discapacidad y grupos indigenas y, en menor medida, en jovenes, nifios, nifias y

mujeres.
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Algunas conclusiones que se derivan del estudio del desempefio de los indicadores asociados a los objetivos
de los programas sectoriales son los siguientes:

e Es necesario definir mecanismos que permitan realizar ajustes y modificaciones a las politicas,
programas o intervenciones sociales, partiendo del andlisis del desempefio de los indicadores
sectoriales en periodos intermedios de la administracion.

e  Considerar el cumplimiento de los indicadores a lo largo de la administracion, poner énfasis en aquellos
que muestren avances rezagados y retomarlos para su seguimiento como parte de los objetivos de la
nueva Planeacion Nacional del Desarrollo.

e Laasignacién presupuestal deberia considerar las variables prioritarias establecidas en los programas
sectoriales. Para ello, se deberan establecer metas realistas y retadoras, considerando la capacidad
de las dependencias y su articulacién a través de sus programas sociales.

e Es importante evitar ambigiiedades en la delimitacion de responsabilidades de las distintas
dependencias de la administracién publica federal en cuanto a la estimacion y reporte de los

indicadores sectoriales.

Capitulo 6. Uso de instrumentos de monitoreo

En los ultimos 3 afios se ha observado un incremento en el uso de lainformacion generada en el Sistema
de Monitoreo, tanto a nivel institucional (unidades administrativas) como a nivel programa. A pesar de
este resultado, aun se detectan areas de oportunidad para hacer un uso més eficiente de la informacion y
propiciar decisiones de politica social informadas. Los instrumentos de monitoreo se usan cada vez méas en
procesos de evaluacion de los programas sociales, pero se observa un uso poco satisfactorio en procesos de

monitoreo y planeacion, y un uso no satisfactorio en la asignacion y seguimiento presupuestal.

Impulsar el uso de informacién implica un cambio en el paradigma del reporte de indicadores, lo cual debe dejar
de ser visto como un trdmite y comenzar a considerarse como un proceso fundamental de generacion de
informacién relevante para la mejora de la politica social. Para ello, es importante sensibilizar a las y los
tomadores de decisiones sobre la importancia de la informacién generada y su utilidad para la

retroalimentacion y mejora de los procesos.
Finalmente, para lograr un uso mas eficiente de la informacién que se genera en el marco del Sistema de

Monitoreo, es necesario identificar las necesidades de la informacién de los(las) tomadores(as) de

decisiones y diversificar los tipos de reportes con base en el publico objetivo y ambito de aplicacion.
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SEGUNDA SECCION: MONITOREO DE LOS PROGRAMAS SOCIALES

Capitulo 1. Alineacion estratégica

Como resultado del andlisis de alineacién estratégica de los programas sociales, se obtiene que, de los 150
programas y acciones de desarrollo analizados, el 90% (135) presenta vinculacién entre su propésito y el
objetivo sectorial al que se encuentran asociados; en tanto que el restante 10% (15) carece de ella. Por su
parte, 59 programas (39%) se vinculan directamente a un derecho social, 82 (55%) se vinculan de forma
indirecta y 9 (6%) programas no presentan vinculacion con alguno de los derechos sociales que establece la
CPEUM.

De este andlisis se desprende la necesidad de verificar la contribucion efectiva de los programas sociales al
ejercicio de los derechos sociales, y vincular esta alineacion con el cumplimiento de objetivos nacionales y
sectoriales de desarrollo. Es clave, asimismo, garantizar que la contribucion se fundamente en el disefio del
programa y evitar establecer una vinculacion forzada mediante instrumentos normativos que desconozcan los

mecanismos de intervencion de los programas sociales.

Los hallazgos de este apartado constituyen aprendizajes relevantes para el proceso de planeacion nacional de
desarrollo para el periodo 2018-2024, entre ellos: i) Establecer los objetivos de Planeacion Nacional con base
en un diagnostico de la problemética social y vinculado estrechamente al cumplimiento efectivo de los derechos
sociales; ii) Establecer mecanismos de revision periddica de la vinculacion entre programas sociales y objetivos
de desarrollo nacional y sectorial, a fin de identificar desviaciones u oportunidades de mejora en la alineacion
estratégica a lo largo de la administracion; y iii) Propiciar ajustes al disefio de los programas presupuestarios,
principalmente a nivel propdsito y componentes, para garantizar la contribucion efectiva a los derechos sociales

y prioridades nacionales de desarrollo.

Capitulo 2. Enfoque de Resultados

La orientacion a resultados de la oferta de programas sociales resulta fundamental para el éxito de la
politica social. En 2018, mas de la mitad de los programas y acciones sociales analizados (55%) identifican
correctamente el problema publico que les da origen; 57% cuenta con indicadores que miden efectivamente sus
resultados y el 77% posee entregables, bienes y servicios, que contribuyen al logro de su objetivo principal. En
su conjunto, sélo el 37% de los programas cuentan con Enfoque de Resultados (EdR), es decir, cumplen

con los tres criterios mencionados anteriormente.

Algunos de los principales retos que se identifican para la consolidacion del EdR de los programas y acciones
de desarrollo son los siguientes: i) Vincular el (re)disefio de los programas a la correcta definicion de un

diagnostico de la problematica social (a priori), asi como a la definicion de la estrategia de atencion 6ptima; ii)
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Analizar la contribucion efectiva de los bienes y servicios del programa al logro de sus objetivos (asociacion
I6gica); y iii) Mejorar la identificacion de poblaciones objetivo, a partir de datos estadisticos que permitan
dimensionar efectivamente el tamafio del problema publico.

Capitulo 3. Calidad

Al inicio de la administracién 2012-2013, se observo la mayor caida en calidad de la MIR de los programas y
acciones del ambito social. El proceso de recuperacion de la calidad de los instrumentos de monitoreo se vio
rezagado por el ajuste por el redisefio del gasto social llevado a cabo por la SHCP en 2015-2016. Posterior a
esos afios, se observa una recuperacion sostenida de la calidad de objetivos e indicadores: en 2018,
51.7% de las MIR de los programas sociales presentan calidad adecuada o destacada.

Ante la entrada de una nueva administracion publica federal, se requiere fortalecer los instrumentos de
monitoreo de los programas sociales a fin de que proporcionen informacion (til, veraz y de calidad para la mejora
continua de la politica social. Entre los aprendizajes que se derivan del andlisis de la trayectoria de calidad de
la MIR en 2008-2018, se retoman los siguientes:

e En el potencial escenario de la reestructura de la politica social, ésta debera ir acompafiada de
asistencia técnica para el disefio de instrumentos de monitoreo efectivo de sus resultados;

e Se debera continuar con el proceso de graduacion de las MIR de calidad, en coordinacion entre la
SHCP y CONEVAL, protegiendo este instrumento de cambios que impacten negativamente en su
calidad a través del establecimiento de mesas de trabajo con el Consejo;

e Fomentar la apropiacion de la MIR como un instrumento estratégico de planeacion y evaluacién del
logro de los objetivos de los programas (resultados), y no solo de gestion; y

e Priorizar el seguimiento y andlisis de los indicadores a nivel propésito y componente, en tanto que
los indicadores de actividades, que corresponden a una esfera de gestion de los procesos de los

programas, podrian integrarse a procesos de revision internos de las dependencias.

Capitulo 4. Desempefio

Al cierre de cuenta publica 2017, el 64% de los indicadores de los programas sociales report6 un
cumplimiento apropiado de sus metas: 66% de los indicadores a nivel propdsito y 63% a nivel componentes.
Asimismo, alrededor del 20% de los indicadores presentd un desempefio insuficiente o rezagado; proporcion
que se mantiene si se desagrega por indicadores de resultados y gestion.

El 62.3% de los indicadores con calidad adecuada y destacada tuvieron un desempefio apropiado en el
cumplimiento de sus metas; 20.6% un desempefio insuficiente o rezagado y 17.1% superado o sobrecumplido.

Estas proporciones no varia de forma considerable si se consideran Unicamente indicadores con calidad
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moderada o con oportunidades de mejora, por lo que la calidad no parece afectar de manera significativa la
distribucion del desempefio de los indicadores.

Los hallazgos que se derivan de este analisis reflejan la importancia de definir criterios minimos
metodoldgicos para el calculo de las metas que apoye el gjercicio de planeacién de los programas sociales,
asi como, avanzar en la sistematizacion y transparencia de la informacién que generan internamente los

programas (registros administrativos) a fin de evitar discrecionalidad en el reporte del avance de los indicadores.

Finalmente, se requiere fomentar el uso de fuentes externas de informacién para el seguimiento de los
indicadores de propésito. Para ello, es posible establecer alianzas con instancias generadoras de informacion
estadistica para el levantamiento de datos que sirvan de insumo para monitorear los resultados de programas

sociales.

Capitulo 5. Sostenibilidad

En 2018, aproximadamente uno de cada dos indicadores (47%) se encontraban en la MIR del ejercicio
fiscal anterior. Ademas, en promedio, los indicadores de los programas sociales cuentan con 2.7
observaciones anuales para el periodo de analisis 2013-2018, es decir, proporcionan informacioén para menos
de la mitad de la administracion sexenal.

Con el objetivo de potenciar la capacidad explicativa de los instrumentos de monitoreo y su relevancia para los
procesos de planeacion y mejora de los programas sociales, se debe observar lo siguiente:

e Garantizar la permanencia de los indicadores de buena calidad. Ante cambios en los objetivos de
planeacion nacional y de redisefio de programas sociales, se debera privilegiar la continuidad de
indicadores apropiados para el monitoreo de los programas sociales.

e Fomentar el uso de la informacion histérica de los indicadores de los programas en los procesos de
planeacién estratégica y mejora de su disefio y operacion.

e Consolidar el proceso de verificacion de cambios a la MIR por parte del CONEVAL y la SHCP para
evitar la sustitucion de indicadores por otros de mala calidad durante los procesos de registro y revision
de la MIR cada afio.

Capitulo 6. Uso de instrumentos de monitoreo

En los Gltimos 3 afios se ha observado un incremento en el uso de lainformacion generada en el Sistema
de Monitoreo, tanto a nivel institucional (unidades administrativas) como a nivel programa. Los

instrumentos de monitoreo se usan cada vez mas en procesos de evaluacion de los programas sociales, pero
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se observa una caida en el uso de la informacién de monitoreo como insumo en los procesos de
presupuestacion.

Algunos de los resultados indican que el uso de la informacién que proporcionan los instrumentos de monitoreo
parece no estar institucionalizado a nivel dependencia, es decir, depende de la organizacion interna de cada
uno de los programas sociales. Por tanto, un elemento clave para fomentar del uso de la MIR e indicadores, es
definir mecanismos que permita la transferencia de buenas practicas en el uso de la informacion de monitoreo

entre programas de una misma dependencia.

En particular, se debe garantizar el uso de los datos derivados del Sistema de Monitoreo para la asignacion
presupuestal toda vez que ello resulta clave para el funcionamiento exitoso del Sistema de Evolucion del

Desempefio, e incentiva a los programas a mejorar sus indicadores y su orientacion a resultados.

Finalmente, para lograr un uso mas eficiente de la informacién que se genera en el marco del Sistema de
Monitoreo, es necesario identificar las necesidades de la informacién de los(las) tomadores(as) de
decisiones y diversificar los tipos de reportes con base en el publico objetivo y &mbito de aplicacion.

TERCERA SECCION: OTROS RESULTADOS DE MONITOREO

Capitulo 1. Monitoreo de grupos en vulnerabilidad

Durante la administracion federal 2013-2018, las mujeres, nifias, nifios y adolescentes contaron con el mayor
numero de indicadores para el seguimiento de objetivos asociados a su inclusion y desarrollo. Este resultado
se origing, principalmente, por la implementacion de dos programas nacionales: el Programa Nacional para la
Igualdad de Oportunidades y no Discriminacion contra las Mujeres (PROIGUALDAD) y el Programa Nacional
de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes (PRONAPINNA). Por otro lado, los grupos que contaron con un
menor nimero de instrumentos para su seguimiento fueron las personas con discapacidad y los adultos

mayores.

En cuanto al logro de los objetivos de atencion a grupos en situacion de vulnerabilidad, se identifican avances
en el acceso a la seguridad social de los adultos mayores, y un aumento en el bienestar econémico y mejoras
en la salud y educacion de las personas con discapacidad y los grupos indigenas. Asimismo, los grupos que
presentaron un menor avance en objetivos asociados a la mejora de sus condiciones de vida son las mujeres,

nifios, nifias y adolescentes, especificamente en temas relacionados a la salud.

Algunas conclusiones, aprendizajes y propuestas para el fortalecimiento del monitoreo de grupos en situacion
de vulnerabilidad que se derivan de este estudio son los siguientes:
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e Incluir una mayor proporcién de indicadores de resultados para monitorear el avance en las
condiciones de vida de los grupos que hoy reciben menos atencién: personas indigenas, con
discapacidad y adultos mayores.

e Incluir mediciones innovadoras para el monitoreo de grupos en situacion de vulnerabilidad como:
brechas, coeficientes de desigualdad o indicadores regionales.

e Diversificar las fuentes de informacién con las que se construyen los indicadores de estos grupos
para que la informacion que aportan sea relevante, confiable y precisa, garantizando su
representatividad y desagregacion.

e No caer en la trampa de la medicion y no limitarnos a medir solo lo que pueda ser medido. Se deben
considerar todos los elementos relevantes para garantizar el acceso efectivo de los grupos en
condicion de vulnerabilidad a los derechos sociales.

e Evitar ambigliedades en la definicion de responsabilidades de las distintas dependencias en cuanto
a la estimacion y reporte de indicadores trasversales y de seguimiento a grupos en situacion de
vulnerabilidad.

e Tener como eje la universalidad en el acceso a derechos sociales de toda la poblacion, poniendo en
relieve y con politicas sociales diferenciadas a los grupos que histéricamente han presentado
condiciones de vulnerabilidad.

Capitulo 2. Monitoreo de Fondos Federales

A través del analisis realizado sobre el monitoreo de los fondos del Ramo 33, se identificé que, de las nueve
MIR de los fondos vinculados a derechos sociales, seis alcanzan una calificacion adecuada. Por su parte, los
tres fondos no sociales cuentan con matrices que requieren ajustes intermedios para garantizar la correcta

medicion de sus resultados.

Asimismo, se documentaron areas de oportunidad en cuanto a la correcta identificacion de las problematicas
sociales que se buscan atender y las poblaciones objetivo de cada uno de los fondos: existen retos importantes
en lalégica vertical de cuatro MIR de los fondos sociales y una de los no sociales que presentan oportunidad

de mejora en sus objetivos.

Se observé, ademas, fortaleza en la construccion de indicadores: 84% de los indicadores contenidos en las
MIR de los Fondos del Ramo 33 son indicadores que miden aspectos relevantes del objetivo al cual se
encuentran asociados y solamente el 6% no proporcionan informacion de calidad sobre el objetivo especifico

del fondo.

Finalmente, para consolidar el monitoreo efectivo del cumplimiento de los objetivos de cada uno de los fondos,

y considerando la complejidad y alcances de su aplicacion, es necesario considerar lo siguiente:
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e Verificar la relacion causa-efecto entre los diferentes niveles de la MIR y confirmar si el destino del
gasto de los fondos contribuye al logro de su propésito.

e Alinear el objetivo de los fondos al objeto que se define en la Ley de Coordinacion Fiscal y validar esta
vinculacion a través de un andlisis del problema publico que se busca atender.

e Establecer mecanismos de planeacién que homologuen las capacidades de los gobiernos locales en
cuanto al establecimiento de metas / mejorar la calidad de indicadores.

e  Evitar la definicién de indicadores poco claros y sin orientacion a resultados que propicien la dispersion
de los esfuerzos coordinados de reporte por parte de gobiernos locales y obstaculicen el seguimiento
y logro de los objetivos de los Fondos.
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Capitulo 2. Retos para el Monitoreo de las politicas y programas

sociales

La institucionalizacién del Sistema de Monitoreo ha avanzado desde su establecimiento en el marco del
Sistema de Evaluacion para el Desempefio, hace poco méas de una década. Para su consolidacion es necesario
retomar los aprendizajes derivados de su implementacion todos estos afios.

Mas aun, ante el proceso de cambio de gobierno en la administraciéon publica federal, se requiere garantizar
gue los ajustes a la planeacion nacional y el disefio de la politica social, asi como el redisefio, en su caso, de
los programas y acciones sociales, se realicen con base en evidencia y diagndsticos del problema publico y la

accion institucional.

En este contexto, entre los grandes retos se identifican elementos esenciales para el fortalecimiento del disefio
y resultados de los programas sociales como instrumentos de la politica de desarrollo social en el pais, entre

ellos, se mencionan los siguientes:

Planeacion Nacional de Desarrollo

e Parael correcto funcionamiento del establecimiento de objetivos de prioridad nacional se requiere partir
de un diagnéstico actualizado de los problemas publicos.

e Esfundamental, asimismo, fomentar la vinculacion de los objetivos de planeacién nacional, sectorial y
transversal con el acceso efectivo a los derechos sociales que consagra la CPEUM.

e Se debera dar continuidad al monitoreo de variables de resultados que no reportaron mejoras
durante el periodo 2013-2018; por ejemplo, los temas relacionados al adelanto de las mujeres,
jévenes, nifios, nifias y adolescentes.

e Es necesario establecer mecanismos para una alineacion efectiva entre los programas
presupuestarios sociales y los objetivos derivados de la planeacién nacional, a fin de verificar la
existencia de intervenciones claras de politica social dirigida al cumplimiento de los objetivos
sectoriales y transversales. Entre estos mecanismos se encuentran:

- La revision periddica de la vinculacion entre los objetivos de los programas sociales y
objetivos de desarrollo nacional y sectorial; y

- Propiciar ajustes al disefio de los programas presupuestarios, principalmente a nivel
propésito y componentes, derivado del establecimiento de los nuevos objetivos de planeacién
nacional de desarrollo.

e Ladefinicion de indicadores para el seguimiento a los objetivos nacionales debera priorizar los criterios
de calidad. Para ello, es importante fomentar, entre otras, las siguientes:

- El disefio participativo de los instrumentos de monitoreo de los planes y programas

derivados del PND por parte de diversas areas al interior de las dependencias;
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- El acompafamiento técnico durante el proceso de construccién, reporte, revision y
seguimiento de los indicadores, de instancias como el INEGI y CONEVAL, asi como sectores

académicos y la sociedad civil.

Redisefio de la Politica Social

e  Partir del analisis de la clasificacion programatica de programas sociales y no sociales, proponiendo
una definicion precisa para su identificacion. Este ejercicio resulta el punto de partida para homologar
los criterios de evaluacion del Sistema de Monitoreo y delimitar el &mbito de actuacion de la oferta
institucional.

e Lareestructura de la politica social debera contar con una base sdlida de andlisis de los programas y
acciones sociales, considerando la informacién que proveen los instrumentos de monitoreo:
informacién de la MIR, andlisis del problema publico, de la poblacién objetivo, de los bienes y servicios
gue se entregan y de sus resultados.

e Las fusiones de programas y acciones sociales deben trascender una unién contable-administrativa,
evitando la fusion de programas con deficiencias en su disefio, sin claridad en objetivos y poblaciones.
Para este ejercicio, y considerando que el disefio de la politica publica es un ejercicio esencialmente
participativo, se debera establecer una figura lider responsable del programa social para el caso de

gue éste cuente con mas de una UR.
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Anexos

Anexo 1. Programas que se derivan del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018
vinculados al desarrollo social

Nombre del programa NI, G IO, G12
prog Objetivos Indicadores

Programas Especiales 61 104

Programa Especial de Cambio Climético 2014-2018 5 10
Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién 2014-2018 6 12
Programa Especial de los Pueblos Indigenas 2014 — 2018 6 8
Programa Nacional de Cultura Fisica y Deporte 2014-2018 5

Programa Nacional de Desarrollo Social 2014-2018 6 16
Programa Nacional de Desarrollo Urbano 2014-2018 6 8
Programa Nacional de Juventud 2014-2018 4 8
Programa Nacional Forestal 2014-2018 5 13
Programa Nacional Hidrico 2014-2018 6

Programa Nacional México Sin Hambre 2014-2018 6 8
Programa Nacional para el Desarrollo y la Inclusién de las Personas con Discapacidad 2014- 6 6
2018

Programas Institucionales 10 20
Programa Institucional del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores 5 8
del Estado 2014-2018

Programa Institucional del Instituto Mexicano del Seguro Social 2014-2018 b5 12
Programas Sectoriales 48 118
Programa de Desarrollo Innovador 2013-2018 5 12
Programa Sectorial de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 2013-2018 5 12
Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018 5 7
Programa Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018 6 18
Programa Sectorial de Educacion 2013-2018 6 13
Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales 2013-2018 6 17
Programa Sectorial de Salud 2013-2018 6 16
Programa Sectorial de Trabajo y Previsién Social 2013-2018 4 12
Programa Sectorial de Turismo 2013-2018 5 11
Programas Transversales 17 34
Prqgrama Nacional para la Igualdad de Oportunidades y no Discriminaciéon contra las 6 18
Mujeres PROIGUALDAD 2013-2018

Programa para Democratizar la Productividad 2013-2018 6 6
Programa para un Gobierno Cercano y Moderno 2013-2018 5 10
Total 136 276

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2018.
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Anexo 2. Programas derivados del PND que tienen alineacién con programas

presupuestarios sociales

Programa derivado del PND

Programa Sectorial de Desarrollo Social

Programa Sectorial de Turismo

Programa Especial de los Pueblos Indigenas

Programa Sectorial de Salud

Programa Nacional para la Igualdad de Oportunidades y no Discriminacion
contra las Mujeres PROIGUALDAD)

Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales

Programa Sectorial de Educacién

Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario

Programa de Desarrollo Innovador

Programa Sectorial de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano

Programa Sectorial de Trabajo y Prevision Social

Programa Especial de Cultura y Arte

Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2018.

Dependencia encargada de
coordinar el programa

Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL)

Secretaria de Turismo (SECTUR)

Comisién Nacional para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas (CDI)

Secretaria de Salud (SSA)

Instituto Nacional de las Mujeres
(INMUJERES)

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT)

Secretaria de Educacién Publica (SEP)

Secretaria de Desarrollo Agropecuario,
Pesquero y Alimentario (SAGARPA)

Secretaria de Economia (SE)

Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano (SEDATU)

Secretaria de Trabajo y Prevision Social (STPS)

Secretaria de Cultura (Cultura)

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP)
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