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Introducción 
 

 

 
En 2018 se cumple una década de la implementación de herramientas para el monitoreo del desempeño de los 

programas presupuestarios del ámbito social de la Administración Pública Federal (APF). Asimismo, es un año 

de transición para el gobierno federal, cuando las prioridades nacionales de desarrollo habrán de replantearse 

ante una nueva visión de país.  

En esta coyuntura, resulta importante preguntarnos: ¿cuáles han sido las principales contribuciones del 

monitoreo de la política y programas de desarrollo social en México? y ¿cuáles son los retos que la 

administración entrante debe tener presente para continuar con el fortalecimiento del monitoreo de la política 

social en su conjunto? El Diagnóstico de Monitoreo de Políticas y Programas Sociales 2018: Características y 

estado general del Sistema de Monitoreo al cierre de la administración 2013-2018, busca verter luz sobre 

algunas de estas interrogantes.  

 

 

Antecedentes del Sistema de Monitoreo  

 

La creación del Sistema de Monitoreo y Evaluación en México, así como el nacimiento del Consejo Nacional de 

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) como instancia con atribuciones para medir la 

pobreza, evaluar la política de desarrollo social y aprobar los indicadores de los programas sociales, se formaliza 

en 2004 a través de la promulgación de la Ley General de Desarrollo Social (LGDS).  

 

En 2007, el CONEVAL, en coordinación con la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP) y la Secretaría 

de la Función Pública (SFP), emitieron los lineamientos que regulan las evaluaciones, el Sistema de Monitoreo 

y la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), instrumento que busca clarificar el diseño de los programas 

y generar indicadores para medir el avance en el cumplimiento de sus objetivos. En este marco normativo, 2008 

fue el año en el que se inició con la construcción del Sistema de Monitoreo, instruyendo a las dependencias y 

entidades de la APF incorporar elementos de monitoreo en sus procesos de planeación, evaluación, 

seguimiento y rendición de cuentas sobre sus resultados. 

 

A partir de ese año, buscando fortalecer la vinculación entre las decisiones de asignación presupuestaria y el 

desempeño de los programas sociales, se estableció que los programas debían constituir la MIR y registrarla 

en el Portal Aplicativo de la Secretaría de Hacienda (PASH). Con este hecho, se dio inicio a una nueva etapa 

en la implementación del Sistema de Evaluación del Desempeño (SED) en México. 

 

Desde la creación del Sistema de Monitoreo y Evaluación en México, el CONEVAL ha buscado contribuir 

positivamente a la medición del logro de los objetivos de la política social del país, a través del fortalecimiento 

de los instrumentos de monitoreo de los resultados de los programas sociales para la generación de información 

veraz, objetiva y de calidad para la toma de decisiones.  Con este fin, el CONEVAL ha desarrollado diferentes 

herramientas y productos, algunos de los cuales se resumen a continuación: 
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Desde 2008, el CONEVAL realiza la revisión de la calidad de la MIR, sus objetivos e indicadores, como parte 

del proceso de mejora continua de los programas y acciones de desarrollo social, buscando que los programas 

tengan mayor claridad en su objetivo, en la población que buscan atender y en los indicadores con los cuáles 

se van a medir. Asimismo, en cumplimiento con lo que establece la LGDS en su artículo 77, el Consejo lleva a 

cabo el Proceso de Aprobación de Indicadores, buscando evaluar el grado de consolidación de las MIR como 

un instrumento efectivo para la generación de información sobre el desempeño de los programas sociales.  

 

En el marco de este proceso, el CONEVAL elabora de forma bienal el Diagnóstico de las Matrices de Indicadores 

para Resultados1, en el que efectúa una valoración integral del diseño de objetivos e indicadores de las MIR de 

los programas y acciones de desarrollo social. Adicionalmente, lleva a cabo las Mesas Técnicas de Revisión de 

Indicadores, proceso participativo para la mejora de la MIR, que involucra a las unidades responsables de la 

operación de los programas, a la SHCP, la Auditoría Superior de la Federación (ASF), así como a expertos 

temáticos y estadísticos. De ambos productos, se obtiene, anualmente, el Informe de Aprobación de Indicadores 

de los Programas de Desarrollo Social2 en el que se emite un dictamen sobre el grado de calidad y consistencia 

de los indicadores de los programas sociales.  

 

De igual forma, desde 2016, el CONEVAL realiza el Informe de Enfoque de Resultados3, estudio que evalúa la 

correcta identificación del problema público y la población de interés en los objetivos de los programas y 

acciones de desarrollo social, es decir, identifica si el instrumento de política social cuenta con orientación a 

resultados. El estudio publicó su segunda edición en 2017, con la finalidad de empatar su emisión con los años 

en los cuales no se lleve a cabo la elaboración del Diagnóstico de las Matrices de Indicadores para Resultados. 

 

El Diagnóstico de Monitoreo de políticas y programas sociales4, por su parte, tuvo su primera aparición en 2015 

con el objetivo de presentar de forma sucinta los resultados del Sistema de Monitoreo desde diversos ámbitos 

de análisis y establecer los desafíos que marcan el rumbo de mejora de los programas y políticas sociales en 

cuanto a la calidad de sus instrumentos de monitoreo, su sostenibilidad y enfoque de resultados, entre otros. 

Bajo este mismo enfoque, se publicó en 2016 una nueva edición de este informe, así como hoy se presenta 

este documento como un balance general de las características del Sistema de Monitoreo de Políticas y 

Programas Sociales al cierre de la administración 2013-2018. 

 

Estos, entre otros productos del CONEVAL en materia de monitoreo, han contribuido a aumentar la calidad de 

los instrumentos para el seguimiento de los objetivos de los programas, acciones y políticas del ámbito social, 

dando cuenta de las acciones que se han realizado para fortalecer el Sistema de Monitoreo al interior de las 

dependencias y programas, y emitiendo comentarios puntuales para la mejora de la política social en su 

conjunto.  

 

                                                           
1 https://www.coneval.org.mx/coordinacion/IMPPS/Paginas/Analisis-de-la-MIR.aspx, apartado a). 
2 https://www.coneval.org.mx/coordinacion/IMPPS/Paginas/Informes-de-aprobacion-de-indicadores-de-los-programas-de-desarrollo-
social.aspx 
3 https://www.coneval.org.mx/coordinacion/IMPPS/Paginas/Analisis-de-la-MIR.aspx, apartado b). 
4 https://www.coneval.org.mx/coordinacion/IMPPS/Paginas/Diagnosticos-de-Monitoreo-de-programas-y-politicas-sociales.aspx 

https://www.coneval.org.mx/coordinacion/IMPPS/Paginas/Analisis-de-la-MIR.aspx
https://www.coneval.org.mx/coordinacion/IMPPS/Paginas/Analisis-de-la-MIR.aspx
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El Sistema de Monitoreo hoy 

 

 

Derivado de un largo camino de consolidación de los instrumentos de monitoreo, se cuenta hoy con una visión 

más clara de los elementos esenciales para el funcionamiento del Sistema de Monitoreo de Políticas y 

Programas Sociales, que permita la generación de información relevante para la mejora de la política social.  

 

El Sistema de Monitoreo se concibe actualmente como un proceso dinámico que, garantizando un nivel óptimo 

de funcionamiento para cada uno de sus elementos, permite la generación sistemática de información sobre el 

desempeño de los programas y políticas de desarrollo social, como insumo para la toma de decisiones. Los 

elementos se definen en la siguiente tabla: 

 

Tabla 1. Dimensiones del Sistema de Monitoreo de Políticas y Programas Sociales 

 

Dimensión Descripción 

Solidez  
Proporciona información sobre el arreglo institucional y la formación de capacidades técnicas de los 

funcionarios de las unidades de monitoreo al interior de las dependencias. 

Alineación 

estratégica 

Analiza la vinculación de los objetivos de los programas sociales a las prioridades nacionales de 

desarrollo y los derechos sociales. 

Calidad 
Verifica el cumplimiento de criterios mínimos para el correcto diseño de los indicadores de la MIR y 

aquellos asociados al sector. 

Uso 

Estudia la intensidad del uso de la MIR y sus indicadores en diversos procesos al interior de los 

programas y dependencias, como planeación, presupuestación, evaluación, seguimiento y rendición de 

cuentas. 

Sostenibilidad 
Mide la permanencia de los indicadores de la MIR, así como el número de observaciones históricas 

disponibles para cada uno de ellos. 

Enfoque de 

Resultados 

Verifica la correcta identificación del problema público a resolver en los objetivos de los programas que 

se derivan del Plan Nacional de Desarrollo (PND) y los propósitos de programas sociales, así como la 

incorporación de instrumentos para su medición. 

Desempeño 
Muestra el avance en el cumplimiento efectivo de las metas de los indicadores de los programas 

sociales, así como los indicadores de los objetivos derivados del PND asociados a la dependencia. 

 

Estas dimensiones, así como su interrelación, se presentan en la siguiente figura: 
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Figura 1. Dimensiones del Sistema de Monitoreo 

Fuente: Elaboración del CONEVAL, 2018. 

 

Al perfeccionar cada una de las dimensiones del Sistema de Monitoreo, se garantiza la calidad de la 

información que generan los programa y dependencias para la toma de decisiones y se propicia la 

mejora de la política social en su conjunto.  

 

 

Balance del Monitoreo: avances y retos 

 

Hasta antes de 2008, en el arranque de la implementación de herramientas de monitoreo en México, los 

programas y acciones sociales no identificaban con certeza el problema público al que dirigían sus esfuerzos; 

aún más, contaban con pocos o ningún indicador orientado a la medición de resultados; la mayor parte de los 

indicadores apuntaba a la medición del número de beneficiarios y la entrega de apoyos, lo cual permitía evaluar 

la gestión de los programas, pero limitaba conocer su contribución en la transformación de las condiciones 

sociales del país.  

 

A partir de este momento y hasta el día de hoy, el CONEVAL, en conjunto con las dependencias y entidades 

coordinadoras de los programas y políticas sociales, ha buscado establecer las bases metodológicas y 

normativas para que los programas y las acciones sociales generen información relevante sobre el cumplimiento 

de sus objetivos, partiendo de la Metodología de Marco Lógico (MML) para el diseño de la política social. 

Asimismo, ha implementado acciones orientadas a fortalecer las capacidades técnicas de los servidores 

públicos de las unidades de evaluación, monitoreo y planeación, a través de la oferta de capacitaciones en 

diseño de la MIR e instrumentos de monitoreo, y ha impulsado el uso de la metodología de medición 

multidimensional de la pobreza como insumo para la definición de objetivos, indicadores y alimentar el proceso 

de planeación. 

 

Actualmente, los programas que han adoptado la MML como medio para la instrumentación del SED, han 

mejorado el planteamiento de los objetivos que persiguen y han incorporado indicadores para medir sus 
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resultados, avanzando de forma sostenida en la mejora de la calidad de la información que se genera a través 

del Sistema de Monitoreo5. Igualmente, un mayor número de programas han incorporado el enfoque de 

resultados al diseño de sus programas para orientar efectivamente sus acciones a la atención de problemáticas 

públicas prioritarias.  

 

El desarrollo del Sistema de Monitoreo en México en los últimos años ha brindado herramientas sólidas para 

recabar más y mejor información sobre la evolución de la atención a problemáticas sociales y el desempeño de 

programas y políticas sociales, asimismo, ha incorporado estos resultados a procesos de toma de decisiones 

de forma que sea más exitosa la orientación, restructuración y seguimiento de la política social. En particular, 

la coordinación entre la SHCP, la ASF y el CONEVAL ha propiciado una mejor asignación de los recursos 

públicos, acercando los resultados obtenidos del Sistema de Monitoreo al proceso de programación y 

presupuestación anual.  

 

Al mismo tiempo, entre los principales retos del monitoreo, se ha documentado la necesidad de impulsar el uso 

de la información que se deriva del Sistema de Monitoreo para los procesos de presupuestación, así como 

continuar fortaleciendo y estrechar lazos de coordinación entre las instancias que norman el SED. De igual 

forma, resulta importante explorar mecanismos normativos e institucionales para alcanzar la alineación efectiva 

de los programas sociales con los objetivos derivados del PND, las prioridades nacionales y los derechos 

sociales, que considere posibles modificaciones programáticas o el rediseño de los programas y acciones 

sociales que instrumentan la política social.  

 

Se identifica también la necesidad de potenciar la orientación a resultados en la totalidad de los programas en 

la APF; continuar con la mejora de la calidad y sostenibilidad de los indicadores; perfeccionar el proceso de 

estimación para el establecimiento de metas y, en la medida de lo posible, contar con fuentes de información 

externas a las dependencias para el reporte de sus avances. Finalmente, es necesario sensibilizar a los 

tomadores de decisiones, de mandos directivos y operativos, sobre el uso de la información generada por el 

Sistema de Monitoreo en los procesos de mejora continua de la política social. 

 

El avance en la consolidación del Sistema de Monitoreo en el país se ha dado de forma sostenida, a pesar de 

haber enfrentado retos importantes en periodos de cambios de administración federal y ajustes en el diseño de 

los programas y la política social durante el periodo de análisis. Sin embargo, subyacen desafíos a su 

sostenibilidad. El Diagnóstico de Monitoreo de Políticas y Programas Sociales 2018 permite contar con una 

visión integral del Sistema de Monitoreo en su estado actual y analiza las perspectivas hacia las cuales se debe 

encaminar su desarrollo, qué acciones continuar y cuáles evitar en el proceso de monitoreo, con el fin de lograr 

un mejor seguimiento de las políticas y programas de desarrollo social. 

 

 

 

 

                                                           
5 Informe de Aprobación de Indicadores, 2018. https://www.coneval.org.mx/coordinacion/IMPPS/Paginas/Informes-de-aprobacion-de-
indicadores-de-los-programas-de-desarrollo-social.aspx 
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Diagnóstico de Monitoreo 2018 

 

 

El documento Diagnóstico de Monitoreo de Políticas y Programas Sociales 2018 presenta un análisis de las 

características y estado general del Sistema de Monitoreo al cierre de la administración 2013-2018. Este 

documento busca mostrar un panorama general de la situación del proceso de monitoreo de las políticas y los 

programas sociales, del que sea posible derivar herramientas valiosas para la mejora del Sistema de Monitoreo 

y la generación de información relevante para la toma de decisiones.  

 

El documento se conforma de cuatro secciones: la primera sección presenta un análisis de los elementos del 

Sistema de Monitoreo de las políticas sociales; la segunda muestra otros resultados del monitoreo de las 

políticas sociales, profundizando en el análisis de atención a grupos vulnerables y resultados de los fondos 

federales. El tercer apartado describe los principales resultados de diversas dimensiones de monitoreo de los 

programas sociales y, finalmente, la cuarta sección muestra las conclusiones y los desafíos que se presentan 

para el monitoreo de programas y políticas sociales en los años por venir, así como sugerencias puntuales para 

la próxima administración federal que se derivan del aprendizaje de diez años de implementación de 

instrumentos de monitoreo en la APF. A continuación, se detalla el contenido de cada una de las secciones.  

 

La primera sección se compone de seis capítulos enfocados en el análisis de las políticas sociales: el 

capítulo 1 se enfoca en conocer el arreglo institucional de las dependencias de la APF en torno al proceso de 

monitoreo; el capítulo 2 analiza la efectividad de las dependencias y entidades para instrumentar los objetivos 

que se derivan de la planeación nacional a través de cada uno de los programas sociales a su cargo; el capítulo 

3 presenta un análisis sobre la identificación de la problemática social en la construcción de los objetivos de los 

programas que se derivan del Plan Nacional del Desarrollo (PND); el capítulo 4 analiza la calidad de los 

indicadores establecidos para el seguimiento de los objetivos derivados del PND; el capítulo 5 da cuenta de los 

principales resultados de la política social de la administración 2013-2018 mediante el análisis del desempeño 

de sus indicadores; finalmente, el capítulo 6 presenta el resultado del estudio sobre el uso de la MIR y sus 

indicadores como una herramienta de gestión al interior de cada dependencia o entidad. 

 

La segunda sección analiza las dimensiones del Sistema de Monitoreo de los programas sociales, y se 

compone de seis capítulos: el capítulo 1 verifica la alineación estratégica de los programas y acciones de 

desarrollo social respecto a los objetivos que establecen los programas derivados de la planeación nacional y 

el acceso efectivo a los derechos sociales; el capítulo 2 busca conocer la orientación efectiva de los objetivos 

de los programas sociales a la resolución de una problemática social y su medición; el capítulo 3 analiza la 

calidad de los objetivos e indicadores de los programas sociales a través del cumplimiento de un conjunto de 

características metodológicas; el capítulo 4 se centra en el desempeño efectivo de los programas sociales 

medido a través del cumplimiento de las metas de sus indicadores ponderado por su calidad; el capítulo 5 

muestra la tasa de permanencia de los indicadores de los programas sociales, así como la información que 

proporcionan sus indicadores para el seguimiento de sus objetivos en el periodo 2013-2018; y por último, el 

capítulo 6 analiza los tipos e intensidad de uso de la MIR como una herramienta de gestión en los programas 

sociales. 
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La tercera sección presenta otros resultados del monitoreo de las políticas sociales: el capítulo 1 analiza 

el avance alcanzado en la atención de las necesidades de los grupos en situación de vulnerabilidad; y el capítulo 

2 estudia la calidad de los objetivos e indicadores de las MIR de los fondos del Ramo 33.  

 

La cuarta y última sección presenta las conclusiones y los desafíos para la consolidación del Sistema 

de Monitoreo y se compone de dos capítulos: en el capítulo 1 se describen los principales resultados y 

aprendizajes que se derivan del análisis vertido en este documento; y el capítulo 2 define alguno de los retos 

que se ponen a consideración de la administración federal para el fortalecimiento del Sistema de Monitoreo 

nacional. 
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Capítulo 1. Solidez Institucional  

¿Cómo se instrumenta el Sistema de Monitoreo en la APF?
 

 

 

La consolidación del proceso de monitoreo al interior de las dependencias y 

entidades de la Administración Pública Federal (APF) en el ámbito social es un 

paso esencial para el correcto funcionamiento del Sistema de Monitoreo. El 

proceso de monitoreo se conforma por todas aquellas actividades relacionadas 

con la elaboración de diagnósticos de la problemática social y la definición de 

objetivos, el diseño, construcción, seguimiento y reporte de indicadores, el 

establecimiento de metas, y la recopilación y generación de información sobre 

el logro de los objetivos de los programas derivados del PND y los programas 

y acciones sociales (Figura 2). 

 

Figura 2. Proceso de Monitoreo 

 

 

Fuente: Elaboración del CONEVAL. 

 

El objetivo de este capítulo es conocer la solidez institucional de las 

dependencias de la APF en torno al proceso de monitoreo.  En específico, se 

analiza el conocimiento y uso de la normatividad interna y externa a la 

institución que dan sustento a las actividades de monitoreo, la formación de 

capacidades técnicas de los funcionarios que participan, así como los 

mecanismos establecidos para la sistematización y diseminación de 

información que se deriva del proceso de monitoreo. Se considera que estos 

elementos constituyen las bases para la institucionalización del Sistema de 

Monitoreo dentro de las dependencias de la APF.  

 

 

Metodología de análisis: 

 

La evaluación de la Solidez 

Institucional se realizó mediante la 

aplicación de un cuestionario en línea 

dirigido a las unidades encargadas de 

realizar las actividades del proceso de 

monitoreo, en cada una de las 18 

dependencias y entidades que tienen 

a su cargo un programa social. 

 

El cuestionario tuvo un periodo de 

aplicación de tres semanas, entre 

mayo y junio de 2018, en las cuales 

las unidades responsables 

recopilaron información sobre las 

características de institucionalización 

del proceso de monitoreo al interior de 

su dependencia. 

Solidez Institucional: 

 

Busca conocer el arreglo institucional 

en torno al proceso de monitoreo y la 

formación de capacidades técnicas 

de los funcionarios que conforman la 

unidad de monitoreo al interior de las 

dependencias y entidades. 
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La institucionalización del Sistema de Monitoreo 

permite la homologación y continuidad de las 

actividades que conforman el proceso de monitoreo en 

dependencias y entidades, y constituye un punto de 

partida para la generación sistemática de información 

relevante y de calidad sobre el desempeño de las 

políticas y programas sociales. 

 

El análisis de la Solidez Institucional se realizó mediante la 

aplicación de un cuestionario de 16 preguntas dirigidas a 

las unidades de monitoreo y evaluación de las 18 

dependencias que tienen a su cargo algún programa 

social; AGROASEMEX, BANSEFI, CDI, CONACYT, 

CULTURA, IMSS, IMSS-Prospera, INMUJERES, ISSSTE, 

SAGARPA, SALUD, SE, SECTUR, SEDATU, SEDESOL, 

SEMARNAT, SEP y STPS. El cuestionario tuvo un periodo 

de aplicación de 3 semanas, en las cuales las unidades responsables recopilaron información referente al 

proceso de monitoreo al interior de su dependencia.  

 

Los reactivos que constituyen el cuestionario se agrupan en los siguientes temas: 1) arreglo institucional, 2) 

formación de capacidades técnicas de los funcionarios y, 3) sistematización y diseminación de la información. 

En particular, el cuestionario indagó sobre el conocimiento y uso de las normas externas e internas a la 

dependencia o entidad, que regulan el sistema y el proceso de monitoreo. Además, se buscó conocer la 

existencia de planes internos a corto, mediano y largo plazo que establecieran mapas de ruta en el proceso de 

monitoreo. Asimismo, el cuestionario cuenta con preguntas que ayudan a identificar los recursos, tanto humanos 

como financieros, destinados a llevar a cabo las actividades del proceso de monitoreo. Finalmente, se preguntó 

sobre la existencia de sistemas informáticos que faciliten el proceso de generación, seguimiento y diseminación 

de información, al interior de las dependencias o entidades. 

 

Arreglo institucional  

 

El arreglo institucional se refiere a las normas, procesos, planeación estratégica y financiamiento con 

los que cuenta la dependencia o entidad, dirigidos a la realización de las actividades que conforman el 

proceso de monitoreo.  

 

Este elemento de la Solidez Institucional verifica, por un lado, el conocimiento de las normas que regulan el 

Sistema de Monitoreo y, por el otro, el esfuerzo que las instituciones han realizado por internalizar dichas 

normas, a través de su reglamento interno de operación, manuales y procedimientos, entre otros. Asimismo, 

busca conocer si las actividades de monitoreo se incorporan a los procesos de planeación estratégica, a través 

de documentos como planes anuales de trabajo o planes institucionales. Finalmente, el tercer elemento que 

Figura 3. Dimensión de solidez institucional  

 

Fuente: Elaboración del CONEVAL. 
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analiza el arreglo institucional es la distribución de recursos que se le destinan a la realización de estudios para 

perfeccionar o nutrir alguna actividad del proceso de monitoreo6. 

 

Normas que regulan el Sistema de Monitoreo 

 

Las normas identificadas por las dependencias y entidades a través del cuestionario de Solidez Institucional se 

catalogaron, para su análisis, en externas o internas dependiendo del ente emisor, su objeto y ámbito de 

aplicación. Las normas externas se clasificaron, a su vez, en tres grupos con base en su naturaleza, alcances 

y periodicidad: 

¶ Normas que regulan la Gestión basada en Resultados y el Sistema de Evaluación de Desempeño, 

como lo son la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal de Presupuesto 

y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), la Ley General 

de Contabilidad Gubernamental, entre otros.  

¶ Normas que regulan la operación anual en materia de monitoreo; entre estas se encuentra el Programa 

Anual de Evaluación (PAE), Criterios para el registro y actualización de la MIR; los Lineamientos para 

la revisión y actualización de metas, mejora, calendarización y seguimiento de la MIR; las 

Disposiciones para el proceso de programación y presupuestación, entre otros.  

¶ Guías metodológicas, entre estas: la Guía para la elaboración de la MIR, el Manual para el diseño y la 

construcción de indicadores, la Guía básica para la vinculación de la MIR y las Reglas de Operación.  

 

Por su parte, la normatividad interna reportada por 

las dependencias y programas en el marco del 

proceso de monitoreo presenta gran heterogeneidad: 

en tanto que algunas dependencias reportan que sus 

actividades las enmarcan en oficios o circulares, 

otras reportan que los procesos de monitoreo se 

encuentran institucionalizados en manuales de 

procedimientos o bien, en reglamentos internos.  

 

La evidencia obtenida a través del levantamiento 

del cuestionario de Solidez Institucional identificó 

que el 89% (16) de las dependencias y entidades 

de la APF regulan el proceso de monitoreo 

rigiéndose por normas externas e internas, 

BANSEFI reporta solo normativa externa y 

SECTUR únicamente interna (Gráfica 1). Por otra 

parte, aproximadamente una de cada cuatro 

                                                           
6 La información relacionada con el financiamiento de recursos humanos y materiales para el funcionamiento del proceso de monitoreo no se reporta en 
este documento, debido a la heterogeneidad en las respuestas que dificultó su sistematización y derivación en conclusiones generales. El análisis de este 
elemento se integrará en documentos posteriores del Consejo. 

Gráfica 1. Tipo de normas que regulan el Sistema 

de Monitoreo en la APF, por dependencia 

 

Fuente: Elaboración del CONEVAL. 
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normas reportadas por las dependencias o entidades es de carácter interno (Gráfica 2). 

 

Este hallazgo es indicativo de la existencia de gran 

diversidad en el grado de internalización del 

proceso de monitoreo en las dependencias y 

entidades de la APF: si bien la mayoría reporta contar 

con normativa interna, ésta resulta diversa en 

complejidad y alcances. Por ejemplo, la SEP reportó 

contar con el proceso ñSeguimiento a la Matriz de 

Indicadores de Resultados (SMIR)ò dentro de su 

manual de procedimientos, en tanto que la 

SEDESOL realizó modificaciones en su reglamento 

interno para considerar instrumentos emitidos por el 

CONEVAL y SHCP como parte de la planeación de los 

mecanismos de monitoreo y evaluación de políticas, 

acciones y programas sociales.  

 

Por tanto, el principal reto que presenta el arreglo institucional es la apropiación del proceso de 

monitoreo al interior de las dependencias y entidades de la APF, con el objetivo de lograr la 

homologación y continuidad de las actividades de monitoreo y la consolidación de un marco normativo 

claro, preciso e integral que regule el proceso desde diversos ámbitos. 

 

Adicionalmente, a través del análisis del arreglo institucional fue posible realizar un mapeo de las unidades 

administrativas que llevan a cabo las actividades del proceso de monitoreo. Se encontró que, en algunas 

dependencias como SEDESOL o SEP7, el proceso de monitoreo se lleva a cabo de forma coordinada con la 

participación de múltiples unidades administrativas, en tanto que, en otras dependencias, como SAGARPA o 

Cultura, una o dos unidades administrativas concentran la totalidad de las actividades del proceso de monitoreo. 

 

El primer caso implica retos mayores de coordinación para el desarrollo del proceso de monitoreo, no obstante, 

el encuentro de diversas visiones nutre los resultados del proceso al constituirse a partir del consenso sobre el 

diseño, operación y resultados que busca el programa o política social. Parte del desafío de apropiación del 

proceso de monitoreo al interior de las dependencias, consiste en identificar a los actores internos clave 

que participan en cada una de las actividades y definir mecanismos claros de coordinación. 

 

Planeación estratégica en monitoreo 

 

Como parte de la exploración del arreglo institucional de las dependencias y entidades, se analizó la existencia 

de un plan de corto, mediano y largo plazo que delineara la ruta de actividades del proceso de monitoreo al 

interior de las dependencias. Sobre este tema, el 72% de las dependencias reportó contar con un plan de trabajo 

                                                           
7 SEDESOL y SEP son dependencias que reportaron que varias unidades administrativas participan en el proceso de monitoreo y entre ellas 
se nota un balance de actividades.  

Gráfica 2. Identificación de normas que regulan el 

Sistema de Monitoreo en la APF 

 

Fuente: Elaboración del CONEVAL. 
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en el que se incorporan metas y acciones relacionadas con el monitoreo a corto plazo (1 año). La existencia de 

planes estratégicos de mediano plazo (2 a 5 años) se reduce considerablemente, toda vez que solo el 11% de 

las dependencias reportaron su existencia. Finalmente, no se reportaron planes de trabajo a largo plazo (6 o 

más años), pues si bien, se tienen programas sectoriales y especiales que cuentan con indicadores sexenales, 

no se ha logrado consolidar un plan estratégico para monitoreo al interior de la dependencia que permita la 

vinculación entre los resultados del programa y su contribución al logro de objetivos nacionales. Como ejemplo 

de este punto, se ha observado poca claridad sobre la responsabilidad de las dependencias y entidades en 

cuanto a reporte de indicadores de planeación nacional o enfoques transversales8. 

 

Este resultado apunta a la necesidad de incorporar una visión estratégica del monitoreo de los programas 

sociales en las dependencias, que permita delinear las metas y resultados durante un panorama que abarque 

la totalidad del periodo de gobierno. Será importante cambiar la perspectiva, de monitorear el corto plazo 

(anual), a tener un esquema en donde las dependencias puedan dar cuenta de cómo les va en los últimos 

años; el ejercicio de monitoreo debe permitir dar seguimiento a los principales objetivos de las dependencias a 

través del tiempo. 

 

Formación de capacidades técnicas  

 
Para el análisis de la formación de capacidades 

técnicas de los funcionarios que participan en el 

proceso de monitoreo, se indagó sobre el perfil del 

personal involucrado en actividades de diseño, 

seguimiento, análisis y uso de los instrumentos de 

monitoreo al interior de las dependencias. En este 

apartado, se verifica la existencia de políticas o 

mecanismos para propiciar la gestión del 

conocimiento, incluidos procesos de capacitación y 

formación en torno a las actividades de monitoreo de 

los programas sociales. 

 

Como parte de las acciones para la mejora del 

diseño y la calidad de los indicadores, así como el 

fortalecimiento de las capacidades técnicas de los 

funcionarios que participan en el proceso de 

monitoreo en la APF, el CONEVAL lleva a cabo de 

forma anual capacitaciones sobre metodología de 

marco lógico (MML), construcción de indicadores, 

entre otros. Estos esfuerzos han tenido un eco al 

                                                           
8 Para el caso de los programas sectoriales derivados del PND, los Lineamientos para dictaminar y dar seguimiento a los programas 
derivados del PND 2013-2018, establecen que: Las dependencias y entidades serán responsables de cumplir los programas cuya ejecución 
esté a su cargo y reportar sus avances. http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5301827&fecha=10/06/2013. 

Gráfica 3. Fortalezas y necesidades de capacitación en 

las unidades que participan en el proceso de monitoreo. 

 

Fuente: Elaboración del CONEVAL. 
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interior de las dependencias: más de 70% de las unidades que participan en el proceso de monitoreo, reportan 

la implementación de la MML y la construcción de indicadores como parte de sus fortalezas técnicas. 

 

Las áreas en las que las dependencias y entidades, a su vez, identificaron como necesidades prioritarias de 

capacitación del personal involucrado en el proceso de monitoreo la planeación de políticas públicas, manejo 

de software estadístico y evaluación, tanto cuantitativa como cualitativa (gráfica 3). 

 

Por otra parte, en 2017, 72% de las dependencias y entidades que tienen a su cargo programas y acciones de 

desarrollo social de la APF llevaron a cabo cursos y talleres de capacitación en materia de monitoreo dirigido al 

personal que participa en este proceso. La gráfica 4 identifica que la mayor proporción de los cursos impartidos 

en materia de monitoreo se encuentran relacionados al Presupuesto basado en Resultados y al proceso 

presupuestario en general. Ambos temas se relacionan al proceso de monitoreo, el primero como la referencia 

contextual del Sistema de Evaluación del Desempeño en el que se inserta el monitoreo de la política social y el 

segundo, como un elemento indispensable de planeación de los programas presupuestarios. 

 

Gráfica 4. Temática de los cursos y talleres de monitoreo de los programas sociales 

 

 

 

 

Si bien la información que reportan las dependencias y entidades refleja un esfuerzo continuo de capacitación 

y, como resultado, el avance en la homologación de capacidades técnicas en materia de análisis y construcción 

de instrumentos de monitoreo, el periodo de transición del gobierno federal establece nuevos desafíos en 

este ámbito. Durante el primer año del nuevo gobierno será necesario retomar de forma intensiva la 

capacitación de funcionarios sobre diseño de instrumentos de monitoreo, así como definir una estrategia de 

formación a corto plazo que cubra las necesidades identificadas en el gobierno actual: planeación de políticas 

públicas y manejo de software estadístico para el reporte de sus indicadores. 
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Sistematización y diseminación de información 

 

 
El análisis de la sistematización y diseminación de 

información identifica la existencia de sistemas 

informáticos para el reporte de indicadores a partir 

de registros administrativos; mecanismos para dar a 

conocer la información que se deriva del proceso de 

monitoreo a diferentes actores al interior de la 

dependencia y; repositorios únicos de información 

para la consulta de documentos y elementos de 

monitoreo de los programas y acciones de 

desarrollo social. 

 

 La gráfica 5 identifica el agregado de los tres elementos 

de información antes mencionados: 12 dependencias y 

entidades reportaron contar con sistemas de 

información y 11 con mecanismos de diseminación, 

en tanto que solamente tres dependencias tienen 

disponible un repositorio único de información y 

elementos de monitoreo (indicadores, diagnósticos, 

encuestas, evaluaciones, etc.) con información histórica 

y actualizada. 

 

Entre los sistemas de información interna para el reporte y seguimiento de sus indicadores identificados 

por las dependencias, se encuentran el Sistema de Indicadores Sectoriales y Estrategias Transversales (SISET) 

de STPS, o el Sistema de Información del Programa de Conservación para el Desarrollo Sostenible (SISP), a 

cargo de la SEMARNAT. La SEDESOL, por su parte, reportó contar con tres sistemas informáticos para el 

reporte de sus indicadores: el Sistema de Información de Fomento a la Economía Social (SIFES), el Sistema 

de Información y Reporte de Avances (SIRA) y el Sistema Integral del Indesol.  

 

En cuanto a los repositorios únicos y públicos de información, éstos buscan concentrar información sobre 

los instrumentos de monitoreo, los avances de sus programas sociales y si es posible, elementos normativos 

para el seguimiento de las actividades de monitoreo. Actualmente, SECTUR, STPS y CONACYT cuentan con 

un repositorio que cumple con la totalidad de las características requeridas: es público, cuenta con información 

histórica y actualizada de los objetivos e indicadores de sus programas sociales. 

 

Por su parte, la información generada en el proceso de monitoreo se comunica al personal de distintas áreas 

de la dependencia a través de mecanismos institucionalizados de diseminación. CONACYT, por ejemplo, 

reportó contar con informes institucionales y reuniones periódicas en las que se reporte el avance de los 

Gráfica 5. Elementos de sistematización y 

diseminación de información 

 

Fuente: Elaboración del CONEVAL. 

 

19.44%

61.11%

66.67%

R
e

p
o

s
it

o
ri

o
 ú

n
ic

o
 y

p
ú

b
li
c

o

M
e
c

a
n

is
m

o
s
 d

e
d

is
e

m
in

a
c
ió

n
 d

e
in

fo
rm

a
c
ió

n
S

is
te

m
a

s
 d

e
in

fo
rm

a
c
ió

n



 
 
 

20 

 
 

indicadores, o bien en los que se den a conocer temas relacionados al monitoreo de los programas y acciones 

de la dependencia. 

 

La sistematización de información y registros administrativos es una práctica que se requiere replicar en todas 

las dependencias y entidades con la finalidad de generar información confiable y de calidad para el 

reporte de indicadores, tanto de gestión como de resultados. De igual forma, institucionalizar la difusión 

periódica de la información que genera el monitoreo es crucial para potenciar su uso en procesos internos 

de toma de decisiones en materia de planeación, evaluación y presupuestación, entre otras. 

 

Finalmente, resulta fundamental la definición de un espacio de acceso público que concentre la información en 

materia de monitoreo de los programas y acciones de la dependencia. Este repositorio único fortalecería la 

transparencia de las acciones y resultados de los programas, y potenciaría el uso de la información que 

se genera periódicamente por el proceso de monitoreo, tanto por actores internos y como externos a la 

institución.  

 

Los tres elementos de manejo de la información que se genera a través del proceso de monitoreo: 

sistematización, diseminación y repositorio único, constituyen hoy en día desafíos importantes para las 

dependencias y entidades de la AFP. La consolidación de éstos impactará positivamente en la mejora de la 

política social con base en evidencia. 
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Capítulo 2. Alineación Estratégica 

¿Cómo se vinculan los objetivos sectoriales de desarrollo a los 
programas presupuestarios? 

 

La Planeación Nacional del Desarrollo representa el ordenamiento racional 

y sistemático de las acciones de gobierno con el propósito de fomentar el 

desarrollo social y económico del país en el largo plazo. Su documento 

principal consiste en el Plan Nacional de Desarrollo (PND), que contiene 

los objetivos, estrategias y líneas de acción que rigen la actuación del 

gobierno federal para dar cumplimiento a las metas nacionales de 

desarrollo. 

Del PND se desprenden los programas sectoriales, especiales, regionales, 

institucionales y transversales9, que dirigen las estrategias de las 

dependencias y entidades de la Administración Pública Federal (APF) al 

logro de los objetivos de prioridad nacional. Por su parte, los programas 

presupuestarios orientan sus propósitos la atención de un problema 

público delimitado sobre cierta población de interés. Por tanto, estos 

últimos perciben un presupuesto para entregar bienes y servicios, a 

diferencia de los programas derivados del PND.  

La articulación de los objetivos sectoriales al interior de las 

dependencias a través del objetivo que persiguen los programas 

presupuestarios representa la materia de análisis de este capítulo. 

Figura 4. Articulación de la Planeación Nacional del Desarrollo 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con información de la Ley de Planeación. 

Para monitorear la articulación de la política social, en este capítulo se 

consideran los programas derivados del PND que tienen programas 

                                                           
9 Los programas transversales no se encuentran contemplados en la Ley de Planeación, pero se incorporaron tres durante la 
administración 2013-2018. 

Metodología de análisis: 

 

El análisis de alineación estratégica 

para dependencias comprende dos 

etapas: 

 

¶ Identificación de los 

objetivos sectoriales de 

carácter social (objetivos 

sociales), a través del 

análisis de su vinculación con 

los derechos sociales o el 

bienestar económico. 

 

¶ La estimación del porcentaje 

de objetivos sectoriales de 

carácter social que son 

retomados por algún 

programa presupuestario a 

nivel de fin de la MIR. 

Alineación Estratégica: 

 

Busca verificar el grado de 

articulación de los objetivos 

sectoriales al interior de las 

dependencias. Es decir, conocer si 

a cada objetivo sectorial 

corresponde al menos un programa 

social orientado a su logro. 
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presupuestarios sociales asociados. De esta forma, el universo de análisis se compone de 13 programas 

derivados del PND, de estos, 10 programas son sectoriales, 2 especiales y 1 transversal.  

Figura 5. Universo de análisis sobre la articulación de las políticas sociales 

 

Fuente: Elaboración del CONEVAL 

 

La vinculación de los programas con objetivos sociales 

 

Uno de los principales retos para el gobierno ha sido 

articular el nivel estratégico del diseño de la política social 

con la implementación y operación a cargo de los programas 

presupuestarios, con la finalidad de mejorar la coordinación 

entre los distintos niveles de planeación al interior de las 

dependencias y así garantizar el cumplimiento de los objetivos 

nacionales de desarrollo. 

Por normativa10, todos los programas presupuestarios deben alinearse a un objetivo del programa sectorial 

asociado a su dependencia. Sin embargo, no todos los objetivos de los programas del ámbito social derivados 

del PND fueron retomados por un programa presupuestario de la dependencia encargada de su elaboración y 

seguimiento. Esto implica que no todos los objetivos sociales cuentan con un medio de instrumentación de sus 

estrategias y líneas de acción para su realización. 

 

Para el análisis presentado en este capítulo, de los 107 programas derivados del PND, se retoman los 13 

programas sectoriales11 que tienen alineación con programas presupuestarios sociales. De los 72 objetivos 

definidos en estos 13 programas, se identifican los objetivos sociales, es decir, aquellos que retoman aspectos 

                                                           
10 Criterios para la actualización y mejora de la MIR para el Presupuesto de Egresos de la Federación del ejercicio fiscal en curso. 
11 Para conocer el listado, consultar el Anexo 1. 

Figura 6. Definición de objetivo social 

Fuente: Elaboración del CONEVAL. 
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relacionados con el acceso a los derechos sociales12 y la dimensión de bienestar económico, que suman 62 

objetivos en total (82%). 

En cuanto a los programas presupuestarios, para el análisis de vinculación con objetivos sectoriales se 

consideraron los programas y acciones incluidos en el Listado CONEVAL de Programas y Acciones Federales 

de Desarrollo Social 2018. En la gráfica 6 se observa que todos los objetivos de los programas sectoriales 

coordinados por la Secretaría de Salud y la SEP son sociales y que todos fueron retomados por, al menos, un 

programa presupuestario. Este resultado se traduce en una mayor probabilidad de alcanzar los objetivos 

esperados a través de la instrumentación de las acciones de sus programas. Por otro lado, la CDI y la 

SEMARNAT también coordinan programas cuyos objetivos son completamente sociales, pero en cada caso 

hay 2 objetivos que no son retomados por ninguno de los programas presupuestario. 

Gráfica 6. Objetivos sociales retomados por los programas presupuestarios del ámbito social 

 

Fuente: Elaboración del CONEVAL. 

En general, el 32% de los objetivos sociales (20) no fueron retomados por algún programa 

presupuestario. Existen, además, casos particulares donde la alineación entre objetivos sociales y programas 

presupuestarios no logró concretarse. SECTUR, por ejemplo, solo coordina un programa presupuestario del 

ámbito social13, mismo que se encuentra alineado a un objetivo clasificado como no social del PROSECTUR. 

Por tanto, los tres objetivos sociales de este programa no lograron articularse con programas sociales de la 

dependencia.  

Por poner otro ejemplo, SAGARPA presenta la distribución menos homogénea de programas presupuestarios 

vinculados a objetivos sociales: a pesar de que los 16 programas presupuestarios del ámbito social coordinados 

por la dependencia se encuentran vinculados a objetivos sociales, 12 de ellos se alinean a un mismo objetivo14. 

Asimismo, dos objetivos sociales del Programa Sectorial Agropecuario, Pesquero y Alimentario no tienen 

contraparte operativa, es decir, no se retoman por algún programa presupuestario de la dependencia. 

                                                           
12 Los derechos sociales enmarcados en la Constitución son: alimentación, educación, vivienda, salud, trabajo, seguridad social, medio 
ambiente sano, no discriminación y la dimensión de bienestar económico. 
13 Programa de Desarrollo Regional Turístico Sustentable y Pueblos Mágicos. 
14 El objŜǘƛǾƻ м Ŝǎ άLƳǇǳƭǎŀǊ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛǾƛŘŀŘ Ŝƴ Ŝƭ ǎŜŎǘƻǊ ŀƎǊƻŀƭƛƳŜƴǘŀǊƛƻ ƳŜŘƛŀƴǘŜ inversión en capital físico humano y tecnológico que 
ƎŀǊŀƴǘƛŎŜ ƭŀ ǎŜƎǳǊƛŘŀŘ ŀƭƛƳŜƴǘŀǊƛŀέΦ 
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Resultados similares presentan los objetivos coordinados por SEMARNAT y SEDESOL, los cuales, a pesar de 

contar con un gran número de programas presupuestarios alineados a los objetivos sociales de sus programas 

sectoriales, presentan objetivos que no son instrumentados a través de sus programas. La figura siguiente 

presenta un listado de los objetivos que no se encuentran vinculados al interior de las dependencias. 

Figura 7. Objetivos sectoriales no retomados por programas presupuestarios 

 

Fuente: Elaboración del CONEVAL. 

Los objetivos sociales que no son retomados por los programas presupuestarios se traducen en 

problemáticas sociales identificadas como prioridades de desarrollo del sector, que no cuentan con un 

mecanismo de atención institucional por parte de la dependencia. Estos resultados implican una falta de 

coordinación entre la oferta institucional de programas presupuestarios y los objetivos sociales de prioridad 

nacional y sectorial. Esta falta de vinculación puede derivar en duplicidades, desarticulación y 

desaprovechamiento de los recursos materiales y humanos, que inhibe la solución de problemáticas sociales y 

la mejora de las condiciones de la población en situación de vulnerabilidad. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Articular el nivel estratégico 
del diseño de la política 

social con la implementación 
y operación a cargo de los 

programas presupuestarios. 

Forzar la vinculación de 
programas 
presupuestarios con 
objetivos de los 
programas derivados del 
PND: limitar a los 
programas 
presupuestarios a 
retomar objetivos que no 
necesariamente 
representan un fin lógico 
de las acciones del 
programa (vinculación no 
efectiva). 

 

 

Definir los objetivos 
sectoriales mediante 

mesas participativas que 
involucren a los 

responsables de la 
operación de los Pp. 

Verificar la relevancia de los 
Pp para el logro de los 

objetivos sectoriales. En 
todo caso, propiciar su 

rediseño derivado de la 
nueva definición de 

prioridades nacionales. 

 

¿Qué sí y qué no?  

 
















































































































































































