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Un buen sistema de monitoreo es un instrumento valioso al producir informacién, tanto general como
particular sobre las condiciones sociales de una poblacién. Por ejemplo, al analizar el grado de vin-
culacién entre los derechos sociales establecidos en la normatividad de desarrollo social, con los
objetivos centrales que establecen los programas y acciones sociales, es posible identificar con clo-
ridad fortalezas y @reas de oportunidad de los programas y acciones sociales en su confribucién al
desarrollo social del pais.

Por fal mofivo, con la promulgacién de la LGDS (Ley General de Desarrollo Social) en 2004, se em-
prendieron multiples esfuerzos para estructurar e implementar el Sistema de Monitoreo de Politicas y
Programas Sociales (SM) en México, con el objetivo de consolidar la medicion del desempeno de la
politica de desarrollo social. En #&rminos generales, el SM considera un conjunto de elementos que
permiten valorar la capacidad de las dependencias y entidades, asi como de las politicas, progra-
mas y acciones sociales para generar informacion relevante y Util sobre el monitoreo que sustente su
proceso de toma de decisiones.

Desde la implementacion del SM, el CONEVAL participa activamente en su valoracién, a través de la
generacién de distinfos documentos y productos que han abonado notablemente a su afianzamien-
to. En particular, el Diagnéstico de Monitoreo de Politicas y Programas Sociales es un documento que
se elabora de forma bienal, donde se presentan los principales hallazgos de la valoracidén del SM. Este
da a conocer informacién sobre los avances del estado actual de las dimensiones que integran el SM
tanto a nivel de dependencias y entidades como de programas y acciones sociales.

Cabe mencionar que, el Diagndstico de Monitoreo de Politicas y Programas Sociales 2022 es el fercer
gjercicio que se efectla con la finalidad de dar continuidad a la valoracién del SM. En particular, la
esfructura del documento es la siguiente: en el primer capitulo, se describe brevemente la estructura
del SM, asi como la del InMonitoreo; en el segundo se abordan los resultados globales del InMonitoreo
para el 2022, al igual que su evolucion desde 2018; en el fercero y cuarto se analizan los resulfados
para cada una de las dimensiones que integran el Subindice de monitoreo de dependencias y enti-
dades y el Subindice de monitoreo de programas y acciones sociales, asi como una valoracion de la
evolucién de ambos desde 2018. Finalmente, el documento presenta una serie de conclusiones que
sintetizan los principales hallazgos de la valoracién 2022,
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A partir de la promulgacion de la LGDS en 2004, se emprendieron mdltiples esfuerzos para estructurar
e implementar el SM en México, con el objetivo de dar seguimiento y medir el desempefo de la poli-
tica de desarrollo social. En ese sentido, desde la implementacion del SM, el CONEVAL ha participado
activamente en su valoracién, a fravés de la generacion de distintos instrumentos y productos que
favorecen notablemente a su consolidacion.

En términos generales, el SM es un conjunto de elementos que permiten valorar la capacidad de las
dependencias y entfidades, asi como de las politicas, programas y acciones sociales para generar
informacién relevante en materia de monitoreo que sustente su proceso de toma de decisiones. En
particular, el SM se compone de siete dimensiones: Alineacion Estratégica, Sostenibilidad, Enfoque
de Resultados, Calidad, Uso, Solidez Institucional y Cumplimiento de Metas. A saber, algunas de estas
dimensiones son utilizadas para valorar elementos a nivel de las dependencias y enfidades de la APF
(Administracion Plblica Federal); mientras que otfras se usan para valorar el nivel de los programas y
acciones sociales que coordinan.

Para definir estas dimensiones, se llevd a cabo una revisidn de las caracteristicas de la conformacion
de los sistemas de monitoreo y evaluacion en distintos paises, asi como una exhaustiva revision tedrica
y empirica sobre el tema. En ese sentido, Mackay (2007) sefala que la institucionalizacion y el buen
funcionamienfo del SM en un gobierno, supone la creacién de un procedimiento sostenible, donde
se ufiliza informacién de calidad y de forma intensiva. De lo anterior, se desprenden tres dimensiones
centrales para el funcionamiento del SM:

+ Cadlidad de la informacién. Alude a una serie de criterios minimos de disefio que deben te-
ner los objetivos de los programas, acciones y politicas sociales para garantizar la idoneidad
de la informacién que generan. Dichos criterios son Claridad, Relevancia, Monitoreabilidad 'y
Adecuacion.

+ Uso de la informacién. Apunta a la importancia de utilizar la informacién derivada de los
insfrumentos de monitoreo de los programas, acciones y politicas sociales como sustento
de la foma de decisiones. En especifico, valora la informacién del monitoreo utilizada en los
siguientes procesos: planeacién; asignacion y seguimiento presupuestal; monitoreo; evalua-
cién; fransparencia y rendicién de cuentas.

+ Sostenibilidad en el tiempo. Alude a una serie de elementos que fomentan la supervivencia
del SM ante los cambios en el gobierno y sus tomadores de decisiones. En particular, a fravés
de la permanencia de los indicadores a nivel de resultados y de gestion de los programas,
acciones y politicas sociales y el registro en documentos o bases de datos de sus observa-
ciones historicas.

13
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La definicidon de estas tres dimensiones centrales para el SM se ha fortalecido a través del tiempo
como resultado de su dinamismo, asi como del surgimiento y documentacion de nuevas experien-
cias internacionales. Cabe mencionar que, si bien la definicién de estas dimensiones se basa en la
literatura intfernacional, los ejercicios a fravés de los cuales se aproxima su medicién han sido tarea
del CONEVAL.

De ahi que, resultado de estos ejercicios, en anos recientes se han consolidado nuevas dimensiones
para profundizar el andlisis del SM, las cuales impulsan su institucionalizacién y buen funcionamiento.
Estas dimensiones se presentan y describen a continuacion:

+ Enfoque de Resultados (EdR).Denota la relevancia de que los objetivos fanto de los progra-
mas del dmbito social derivados del PND como de los programas y acciones sociales distin-
gan con claridad los problemas puablicos que pretenden atender. Por un lado, verifica que
los programas y acciones sociales identifiquen la poblacion objetivo y el problema pdblico
que justifica su infervencion, asi como los avances en la mitigacion de este Gltimo. Al mismo
tiempo, valora si los bienes y servicios que entregan son |0s suficientes y necesarios para
lograr sus objetivos. Por ofro lado, examina que los objetivos de los programas del dmbito
social derivados del PND se expresen u orienten como la solucién de un problema publico
de interés sectorial.

+ Solidez Institucional. Valora el arreglo institucional y la capacidad de las dependencias
y entidades para desarrollar su proceso de monitoreo. En particular, analiza una serie de
variables agrupadas en tres temdticas generales: arreglo institucional, formacién de capaci-
dades de monitoreo y la sistematizacion y diseminacién de la informacidn. El cumplimiento
de estas variables garantiza que el proceso de monitoreo al interior de las dependencias y
entidades se mantenga en el fiempo a pesar de la rotaciéon del personal.

+ Alineacion Estratégica. Alude a la vinculacion de los objetivos centrales de los programas y
acciones sociales con objetivos de orden superior. Por una parte, valora la vinculaciéon de los
objetivos e indicadores de Propésito de los programas y acciones sociales con los Derechos
Sociales establecidos en el articulo 6 de la Ley General de Desarrollo Social. Por otra parte,
examina el grado de vinculacion enfre los factores relevantes de los objetivos de los progro-
mas del dmbito social derivados del PND vy los factores relevantes de los objetivos centrales
de los programas y acciones sociales.

+ Cumplimiento de Metas. Valora el cumplimiento de las metas de los indicadores para el
nivel de resultados y de gestion tanfo de los programas y acciones sociales, como de los
programas del dmbito social derivados del PND. Para tal fin, considera las metas estableci-
das al inicio de un periodo, como las metas alcanzadas al final de este, a partir de lo cual
se mide su cumplimiento. Cabe mencionar que, esta dimension refleja el funcionamiento
del resto de las dimensiones del SM; a saber, la informacién sobre el cumplimiento de metas
no es por si mismo un fin, sino un medio para valorar el avance de los objetivos tanto de las
dependencias y entidades como de los programas y acciones sociales.



Figura 1. Dimensiones del Sistema de Monitoreo

Calidad

Alineacién Cumplimiento
Estratégica de Metas
Sostenibilidad

Enfoque de Resultados

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Valorar y dar seguimiento a las dimensiones del SM impulsa su institucionalizaciéon y buen funciono-
miento tanfo a nivel de politicas como de programas y acciones sociales. Asimismo, garantiza la ge-
neracién de informacion objetiva y veraz tfanto a nivel general como particular, la cual permite fomar
decisiones basadas en evidencia. La interrelacion de las dimensiones se presenta en la figura 1.

indice del Sistema de Monitoreo en México

En 2018, el CONEVAL construyé por primera vez el Indice del Sistema de Monitoreo (InMonitoreo), con
la finalidad de producir informacién objetiva y veraz sobre el SM de monitoreo en la APF, tanto para el
dmbito de las dependencias y enfidades como en el dmbito de los programas y acciones sociales
para impulsar la ftoma de decisiones basadas en evidencia. Esto, con la finalidad de colaborar en la
mejora de la politica de desarrollo social y, en consecuencia, en las condiciones sociales en México.

El InMonitoreo es un instrumento que permite valorar, comparar y dar seguimiento a las dimensiones
que conforman el SM. Su resultado es una expresién numérica que va de 0 a 1; mientras mds cerca se
sitCe del 1, mejor es el estado de las dependencias y entidades, asi como de los programas y acciones
sociales en materia de monitoreo; mientras mds lejos de este, peor es el estado. A saber, este valor sinte-
tiza y arroja informacién sobre cada una de las siete dimensiones que infegran el SM: Alineacion Estraté-
gica; Sostenibilidad; Enfoque de Resultados; Calidad; Uso; Solidez Institucional y Cumplimiento de Metas.

En particular, los resultados del InMonitoreo permiten valorar la capacidad que tienen tanto las de-
pendencias y entidades, asi como los programas y acciones sociales de generar informacion relevan-
te en materia de monitoreo que sustente su proceso de toma de decisiones. Asimismo, estos resultados
permiten dimensionar el grado de consolidacién del SM en México.

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

15



16

Ahora bien, los resulfados de las dimensiones sefaladas se agrupan en dos niveles de andlisis: a)
Subindice de monitoreo de dependencias y entidades y b) Subindice de monitoreo de programas y
acciones sociales. El primero, valora seis dimensiones vinculadas al nivel de las dependencias y en-
tidades; mientras que el segundo, seis vinculadas al nivel de los programas y acciones sociales. Des-
taca que no todas las dimensiones son empleadas en ambos instrumentos, hay dimensiones que se
analizan en ambos niveles y otras en solo uno. La figura 2 muestra las dimensiones que emplea cada
subindice, asi como los elementos que valora cada una de estas.

Figura 2. Elementos que valoran las dimensiones del InMonitoreo

Subindice de dependencias y entidades

Subindice de programas y acciones sociales

Analiza el arreglo institucional y la
capacidad de las dependencias y
entidades para desarrollar su proceso
de monitoreo.

Calidad

Verifica que los indicadores asociados
a los objetivos de los programas del
dmbito social derivados del PND
cumplan con los siguientes criterios
minimos de calidad: Claridad,
Relevancia, Monitoreabilidad,
Adecuacion y Pertinencia femdtica.

Alineacion
Estratégica

Valora la vinculacion de los objetivos
centrales e indicadores de los
programas y acciones sociales con
los Derechos Sociales establecidos
en el arficulo 6 de la Ley General de
Desarrollo Social.

Mide el uso de la informacion derivada
de los instrumentos de monitoreo al

interior de los programas y acciones
sociales en los siguientes procesos:
planeaci6n; asignacion y seguimiento
presupuestal; monitoreo; evaluacion;

y transparencia y rendicion de cuentas.

Fuente: elaborado por el CONEVAL.
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Alineacion
Estratégica

Valora el grado de vinculacion entre
los factores relevantes de los objefivos
de los programas del dmbito social
derivados del PND y los factores
relevantes de los programas y
acciones sociales.

Mide el uso de la informacion derivada
de los instrumentos de monitoreo

al inferior de las dependencias y
enfidades en los siguientes procesos:
planeacion; asignacion y seguimiento
presupuestal; moniforeo; y evaluacion.

Enfoque de
Resultados

Examina que los programas y acciones
sociales identifiquen la poblacion
objetivo y el problema pblico que
justifica su intervencidn, asi como los
avances en la mitigacion de este Gltimo.
Al'mismo tiempo, valora si los bienes y
servicios que entregan son los suficientes
necesarios para lograr sus objefivos.

Sostenibilidad

Mide la permanencia de los

indicadores a nivel de resultados y de
gestion de los programas y acciones
sociales entre un periodo y otro, asf
como el registro de sus observaciones
historicas.

Enfoque de
Resultados

Examina que los objetivos de los
programas del dmbito social derivados
del PND se expresen u orienten como
la solucion de un problema pdblico de
inferés sectorial.

Cumplimiento
de Metas

Valora el avance en el cumplimiento
de las metas de los indicadores de los
programas del dmbito social derivados
del PND.

Calidad

Verifica que los indicadores de la
Matriz de Indicadores para Resultados
de los programas y acciones sociales
cumplan con los siguientes criterios
minimos de calidad: Claridad,
Relevancia, Monitoreabilidad y
Adecuacion.

Cumplimiento
de Metas

Valora el avance en el cumplimiento
de las metas de los indicadores de los
programas y acciones sociales.




Para obtener la valoracion del InMonitoreo, ambos subindices se agregan a través de una media
geométrica. Posteriormente, para su mejor comprension, los resulfados de cada una de las depen-
dencias y entidades, asi como de los programas y acciones sociales que coordinan, se clasifican en
cuatro niveles de monitoreo: Adecuado, Medio, Basico e Insuficiente.! Lo anterior, con la finalidad de
valorar, comparar y dar un seguimiento mds sencillo a los resultados del InMonitoreo.

Respecto al cdiculo de los subindices; por un lado, el Subindice de monitoreo de dependencias y
entidades considera el promedio ponderado de las seis dimensiones que lo conforman; por ofro lado,
el Subindice de monitoreo de programas y acciones sociales, contfempla el promedio de las valora-
ciones de monitoreo de los programas y acciones sociales que coordina la dependencia y entidad, a
su vez calculado como el promedio ponderado de las seis dimensiones que lo conforman. En ambos
casos, a partir de sus valores, se clasifica fanto a las dependencias y entidades como a los programas
y acciones sociales en los cuatro niveles de monitoreo antes sefalados.

Figura 3. Niveles de monitoreo del InMonitoreo

Nivel de monitoreo Color de referencia

Adecuado
Medio
Bdsico
Insuficiente _

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Cabe mencionar que, el InMonitoreo es un instrumento que busca consolidar el SM en la APE, al mis-
mo tiempo de producir informacién objetiva y veraz que facilite la toma de decisiones basadas en
evidencia en la APF en México. De ahi que los siguientes apartados detallan los resultados obtenidos
tanto por el indice como por los dos subindices en la valoracién 2022, asi como su evolucion a través
del tiempo.

' Para conocer la estimacion del InMonitoreo, asf como la determinacion de los puntos de corte empleados en los niveles de moniforeo, se recomienda consultar el documento:
Mefodologia para la estimacion del Indice del Sistema de Moniforeo en México (InMonitoreo).
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Capitulo 2.

Resultados generales del InMonitoreo 2022




Los resultados del InMonitoreo se calculan en una escala de 0 a 1, con base en informacién a nivel de
las dependencias y entidades de la APF, asi como a nivel de los programas y acciones sociales que
coordinan. En la gréfica 1, se observa que la distribucién de los resultados 2022 se ubica en un rango
de 0.409 a 0.734 puntos y, en general, el promedio del InMonitoreo 2022 es de 0.634 puntos.

Al analizar los resultados por cada una de las 15 dependencias y enfidades coordinadoras, se obser-
va que 12 (80%) logran un nivel de monitoreo Medio, mientras que las 3 restantes (20%), uno Basico.

Asimismo, ninguna obtiene un nivel de monitoreo Adecuado o Insuficiente.

Grdfica 1. Valor del InMonitoreo para las dependencias y entidades

Lugar Dependencia Nimero de programas InMonitoreo Categoria

1 Economia I 2

5 Bienestar - 9

; B

7 Semarnat - 10

: 1

9 IMSS-Bienestar I 1

" Salud I

12 Conacyt l 3 [ o055 |

13 Issste - 9
14 Cultura - 13
15 Inmujeres I 1

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Si bien la dependencia que obtuvo el mejor resulfado es Economia, su valoraciéon en el InMonitoreo
es muy similar a la de Sader o Sedatu. Dadas las distintas dimensiones y variables de andlisis, estas
diferencias pueden ser atribuibles a diversos aspectos. Por ejemplo, en el Subindice de monitoreo
de dependencias y entidades Economia obtiene el valor mds alto, mientras que en el Subindice de
monitoreo de programas y acciones sociales logra el decimosegundo lugar, por lo que sus dreas de
oportunidad se encuentran a nivel de sus programas y acciones sociales.

A & « 8 »
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Inmuijeres tiene la menor valoracion en el InMonitoreo. Si bien cuenta con un desempeino promedio
en el Subindice de monitoreo de programas y acciones sociales, a nivel de dependencias y enti-
dades presenta mdltiples dreas de oportunidad. En este contexto, estas diferencias son las que el
indice frafa de exponer para identificar las fortalezas con las que se cuenta y las dreas en las que
es posible mejorar.

Si bien los resultados del InMonitoreo jerarquizan a las dependencias y entidades a partir de la valora-
cién que obtienen, el énfasis debe estar en la categoria en la que se encuentran. En ese tenor, dado
gue ninguna alcanza el nivel Adecuado, se identifica que existe espacio para mejorar y consolidar el
desempeno del SM en la APF. En particular, se identifican tres dependencias y enfidades en las que
es necesario aplicar cambios puntuales para mejorar el monitoreo de sus acciones y situarse en la
categoria de nivel de monitoreo Medio, estas son Issste, Cultura e Inmujeres.

Al considerar los dos subindices de monitoreo que componen el InMonitoreo, en la gréfica 2, se obser-
va que, para el correcto funcionamiento del SM, las dependencias y entidades deberian ubicarse en
el extremo superior derecho del plano (zona verde - Adecuado), lo cual indicaria que la institucion si-
tuada en esa zona, fanto a nivel de institucion como a nivel de los programas y acciones sociales que
coordina cuentan con esquemas de correcto funcionamiento y buenas practicas a fin de generar
informacion de calidad. Por ofra parte, encontrarse en el extremo inferior izquierdo (zona roja - Insufi-
ciente) refleja la importancia de mejorar procesos y practicas para encaminarse a la produccion de
informacidn eficiente y de calidad para la ftoma de decisiones.

Por otro lado, en el andlisis no se identificd una relacidn entre la valoracion del InMonitoreo y la can-
tidad de programas y acciones sociales que coordina la dependencia o entfidad. En el caso del
IMSS-Bienestar e Inmujeres coordinan solo un programa social y sus resultados difieren, al grado que
se encuentran en categorias distintas; en el caso de INPI y Economia fienen el mismo ndmero de
programas y acciones sociales, pero difieren en sus valoraciones; otro caso es Sader y Semarnat que
coordinan 10 programas y acciones sociales cada uno, y sus resultados a nivel programa son similo-
res, pero a nivel institucional se observa una disparidad.



Grdfica 2. Valor del InMonitoreo para las dependencias y entidades, posicionados por su valor de cada Subindice
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

En la gréfica 2 se hace evidente la importancia de cada uno de los subindices para lograr un mejor
nivel de InMonitoreo. Ejemplo de ello es el caso de Inmujeres y Economia, que en el valor del Subindice
de monitoreo de programas y acciones sociales tienen un resultado muy similar cercano a la linea de
0.6;% sin embargo, cuando se analizan los resultados por el Subindice de monitoreo de dependencias
y entidades hay una diferencia importante, dado que Inmujeres es la dependencia con menor valo-
racion de ese Subindice, mientras que Economia obtiene la mejor valoracién, lo cual hace que esta
dltima alcance un mejor nivel de monitoreo.

2 Esto indica que tienen dreas de oportunidad a reforzar a nivel de sus programas y acciones sociales.

A& « 8§ »
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En general, se observa que prevalece un mejor resultado en el Subindice a nivel de programas y accio-
nes sociales en comparacioén con la valoracion a nivel de dependencias y entidades. Este resultado es
consistente con la trayectoria de consolidacion del SM en la APF que, desde su origen, se centrd en el
fortalecimiento de las capacidades de los programas y acciones sociales y sus instrumentos de moni-
toreo. No obstante, en fechas recientes se ha elaborado normatividad para fortalecer el seguimiento de
los objetivos sectoriales y la institucionalizacion del monitoreo dentro de las dependencias y entidades.

Es importante destacar que, solo Cultura se encuentra en una situacién en la que no logra alcanzar la
mitad de la valoracion para ninguno de los subindices?, por lo que es pertinente trazar una estrategia
de atencién focalizada para intentar mejorar el SM en esta dependencia.

En cambio, Sader, Sedatu y Economia se identifican como las instituciones que tienen la ruta mds cor-
ta para ubicarse como la primera dependencia o entidad con un nivel de monitoreo Adecuado. En
particular, Economia debe hacer gjustes puntuales a nivel de sus programas y acciones para lograr
dicha categoria.

Por Ultimo, se espera que en el corfo plazo ninguna de las dependencias y enfidades caiga al nivel
de monitoreo Insuficientfe y se puedan implementar acciones para reforzar sus procesos, con el fin de
que, al menos se ubiquen en el nivel Medio.

Evolucion del InMonitoreo 2018 - 2022

La primera valoracion del Sistema de Monitoreo en México mediante el InMonitoreo se realizd en 2018
y la segunda en 2020. Con la finalidad de conocer el estado actual del SM en la APF, en 2022 se estd
valorando por fercera vez. Dado que el InMonitoreo mantiene la misma estructura de cdlculo en sus
diferentes dimensiones es posible realizar un andlisis de la evolucidn de los resultados en el tiempo,
asi como la comparacion entre los diversos programas y acciones sociales y la relacion que guardan
entre las dependencias y entidades que los coordinan.,

Cabe destacar que el universo de andlisis ha experimentado modificaciones a lo largo de las tres
valoraciones. En 2018, habia 18 dependencias y enfidades coordinadoras de 150 programas y accio-
nes sociales; en 2020 se redujeron las dependencias y entidades a 16, mientfras que los programas
y acciones sociales a 145; actualmente, en 2022 se cuenta con 15 dependencias y entidades coor-
dinadoras, asi como con 120 programas y acciones sociales.* En este contexto, con la finalidad de
realizar un andlisis comparativo, se considera el resultado del InMonitoreo obtenido en el respectivo
ano de estudio.

3 En el Subindice de moniforeo de programas y acciones sociales obtuvo 0.487, mientras que en el Subindice de monitoreo de dependencias y entidades alcanzd 0.484.

* Hay dos programas que en marzo de 2022 pasaron de ser coordinados por la Secretaria de Bienestar a la Secrefaria de Gobernacion (S 155 - Programa de Apoyo a las Ins-
tancias de Mujeres en las Entidades Federativas y el U 012 Programa de Apoyo para Refugios Especializados para Mujeres Victimas de Violencia de Género, sus hijas e hijos).
En los cdilculos finales estos se contabilizaron en el conjunto de programas de Bienestar, debido a que la Segob serd considerada en el siguiente estudio; sin embargo, en el
Anexo 7 se aborda el estatus actual de lo dependencia con el fin de brindar un panorama base.



En el periodo 2018-2020, el promedio del InMonitoreo global de la APF fue de 0.61 y 0.60, respectiva-
mente. Si bien el indice tuvo un leve retroceso, esto se explica por el cambio de administracién en la
APE en el que se hicieron modificaciones en estructuras programdticas y politicas; a pesar de eso, el In-
Monitoreo no sufrié cambios sustanciales, esto da cuenta del nivel de consolidacion del SM en la APF.

Por su parte, en 2022 el valor promedio del InMonitoreo de la APF aumentd a 0.63, el cual ha sido el
afo con mejor resultado, con esto se recuperd parte del retroceso de 2020. Es importante considerar
que el resultado de 2022 obedece a la recuperaciéon en al menos 9 de las 15 dependencias y en-
tidades coordinadoras de programas y acciones sociales, lo cual se aprecia en la grdfica 3, donde
para fines ilustrativos se consideran Unicamente las 15 instituciones coordinadoras de al menos un
programa o accién social en 2022.

Grdfica 3. Valor del InMonitoreo obtenido por dependencia y entidad, 2018-2022
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

En relacién con el resultado del InMonitoreo desagregado por categoria y periodo, sobresale que nin-
guna institucién alcanzé la valoracion para ser clasificada en el nivel de monitoreo Adecuado, asimis-
mo, ninguna se colocd en la categoria Insuficiente; por lo tanto, en los tres periodos se han ubicado
en las categorias Medio y Basico. En la gréfica 4 se aprecia la distribucidn porcentual, por categoria,
del fotal de dependencias y entidades analizadas en cada periodo.

23



24

Grdfica 4. Distribucion porcentual de las dependencias y entidades por su categoria del InMonitoreo, 2018-2022
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

En los tres periodos de andlisis al menos el 75% de las dependencias y entidades analizadas se cla-
sificaron en el nivel de monitoreo Medio; a saber, 2022 es el afo en el que la mayor proporcidn de
instifuciones se encuentran en esa categoria (80%). Asimismo, es el aino con la menor cantidad de
dependencias y entidades en la categoria Basico (3, 20%). Si bien hay cambios en los valores, en ge-
neral, las diferencias que se aprecian a través de los afios se dan por los cambios en el nimero total
de instituciones coordinadoras.

De esta forma, para poder identificar de forma especifica cudles son las dependencias y entidades
que presentan cambios en las categorias del nivel de monitoreo, se elabord la figura 4, la cual propor-
ciona informacién de las variaciones en las 15 dependencias y entidades comunes en 2020 y 2022.
En general, se observa que, en 2022, 13 de las 15 (87%) se mantienen en el mismo nivel de monitoreo;
de las cuales 11 se mantienen en nivel Medio y 2 en nivel Basico.

Figura 4. Matriz de cambio de dependencias y entidades por categoria del InMonitoreo, 2020-2022
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.
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Se identifica que dos instituciones cambian su cafegoria de InMonitoreo, en el caso del Issste bajo del
nivel Medio al Basico, mientras que la Semarnat mejord al cambiar de Basico a Medio. Cabe sefialar
que los cambios en el InMonitoreo experimentados por las dependencias y entidades se deben a los
resultados que estas alcanzan en la valoracion de diversos elementos en dos niveles de andilisis, lo
cual permite identificar las fortalezas y las dreas sustantivas de mejora.

En el caso del Issste, el Subindice de monitoreo de programas y acciones sociales pasd de 0.60 a 0.58
y el Subindice de monitoreo de dependencias y entidades de 0.58 a 0.55, es decir, fanto a nivel de
programas y acciones sociales como a nivel institucional, hubo un retroceso para esta dependencia.
Cabe destacar que estos cambios se explican por una amplia gama de cambios. Por ejemplo, la Soli-
dez Institucional de la dependencia mejord; sin embargo se redujo el uso de la informacién derivada
de los instrumentos de monitoreo para la toma de decisiones.

Por su parte, la Semarnat fuvo un cambio positivo en ambos subindices, en el de programas y accio-
nes sociales pasd de 0.65 a 0.75, mientras que en el de dependencias y entidades aumenté de 0.45 a
0.57.En este caso, el uso de la informacion para la toma de decisiones es positiva desde 2018, asimis-
mo, mejord la orientacién a resultados de los programas y acciones sociales que coordina.
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Resultados del Subindice de monitoreo
de dependencias y entidades
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El Subindice de monitoreo de dependencias y entidades genera informacién sobre el estatus del SM
a nivel de las dependencias y entidades de la APF que coordinan al menos un programa o accién
social. En particular, el Subindice en 2022 agrega informacién de cinco dimensiones:® Solidez Institu-
cional; Alineacién Estratégica; Enfoque de Resultados; Calidad y Uso.

En 2022, el Subindice presentd un valor promedio de 0.608, lo que sitGa a la APF en un nivel de monito-
reo Medio. Por dependencia y entidad, Economia es la que logra la mayor valoracion (0.899), lo que
la sitda en el nivel Adecuado; mientras que Inmujeres es la que obtiene la menor valoracion (0.276),
lo que la ubica en la categoria de Insuficiente. La informacidn por dependencias y entidades de la
APF se presentan en la grafica 5.

Grdfica 5. Valor del Subindice de monitoreo de dependencias y enfidades

Economia
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inmujeres [ 0275 Insuficiente  [0,0.425) ]

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

® No se considera la dimension de Cumplimiento de Metas debido a que en 2020 se vivi6 el inicio de la emergencia sanitaria por Covid-19, lo que afect los resultados de los
programas del dmbito social derivados del PND; por lo tanto, debido a la falta de flexibilidad para hacer ajustes en las metas de los indicadores, no se incorpord la informacion
en el presente estudio.

¢ El detalle del cdlculo del Subindice de monitoreo de dependencias y entidades se puede revisar en el documento: Metodologia para la estimacicn del Indice del Sistema de
Monitoreo en México (InMonitoreo).

A & « 8 »

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

27


https://www.coneval.org.mx/coordinacion/Documents/monitoreo/metodologia/Metodologia_InMonitoreo.pdf
https://www.coneval.org.mx/coordinacion/Documents/monitoreo/metodologia/Metodologia_InMonitoreo.pdf

28

En el caso de Economia, obtiene esta valoracion, ya que presenta avances notables en 4 de las 5
dimensiones (Solidez Institucional, Alineacion Estratégica, Enfoque de Resultados y Calidad), sin em-
bargo, se debe impulsar el uso de la informacidn derivada de la MIR e indicadores en la toma de
decisiones. Por otra parte, Inmujeres presenta importantes dreas de oporfunidad en las dimensiones
de Solidez Institucional, Enfoque de Resultados y Calidad.

Respecto al resto de dependencias y entidades, seis (40.0%) se ubican en el nivel de monitoreo Ade-
cuado; mientras que las otras siefe (46.7%) en el de Basico. En general, para mejorar de valoracion y
por ende su nivel de monitoreo, estas Ultimas dependencias y entidades deben avanzar, entre ofras
Cosas, en que los objetivos de sus programas derivados del PND cumplan con los criferios minimos de
calidad, asi como que estos se expresen como la solucidn de un problema publico de interés sectoriall.

En cuanto a los valores promedio obtenidos en cada una de las dimensiones que componen el Su-
bindice la grafica 6 presenta la informacién, se observa que Alineacion Estratégica es la dimensién
que alcanza la valoracién mds alta, esto es una muestra de que las dependencias y entidades suelen
vincular los factores relevantes de los objetivos de sus programas derivados del PND con los objetivos
centrales de sus programas y acciones sociales.

Grdfica 6. Valores promedio de las dimensiones del Subindice de monitoreo de dependencias y entidades

Alineacion Estratégica 0.760

|

Uso 0.678

Enfoque de Resultados

0.607

Solidez Institucional 0.583

Calidad 0.502

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

En cambio, Calidad y Solidez Institucional son las dimensiones que obtienen las valoraciones mds ba-
jas. En cuanto a esta dltima, es recomendable que las dependencias y entidades asignen de forma
anual presupuesto dirigido al desarrollo de estudios de monitoreo, lo que genere informacidén que sus-
tente la toma de decisiones. Asimismo, que impulsen la planeacién en el corfo, mediano y largo plazo,
que les permita establecer con claridad el camino a seguir para lograr sus objetivos.



Dimension de Solidez Institucional

¢Qué mide?

Evalda el arreglo institucional y la capacidad de la depen-
dencia o entidad para desarrollar el proceso de monitoreo,
a fravés del andlisis del conocimiento del marco normativo,
la institucionalizacion de procesos, la existencia de mecanis-
mos de diseminacion de informacion, la aplicacion de esque-
mas de capacitacion de funcionarios y el financiamiento de
estudios sobre monitoreo.

Definicion de
la dimension

¢Para qué?

La institucionalizacién del Sistema de Monitoreo permite la
homologacién y continuidad de las actfividades que confor-
man el proceso de monitoreo en dependencias y entidades, y
constituye un punto de partida para la generacion sistemdtica
de informacion relevante y de calidad sobre el desempefio de
los programas y acciones sociales.

Objetivo de
la dimension

Elementos de

la dimension

Variables para
el cdlculo

¢Como se mide?

Se recopila informacion referente al proceso de monitoreo
al interior de las dependencias y entidades que tienen a su
€argo un programa o accién social, mediante la aplicacion
de un cuestionario en linea dirigido a las unidades adminis-
trativas encargadas de realizar las actividades del proceso
de monitoreo.

Universo
de andlisis

£Qué elementos se miden?

La valoracion de la dimensi6n se realiza mediante ocho vario-
bles asociadas a los siguientes temas: 1) arreglo institucional,
2) formaci6n de capacidades de monitoreo y, 3) sistematiza-
cién y diseminacion de la informacién.’

7 Las ocho variables sobre el arreglo institucional valoradas: 1) normas que regulan el sistema de monitoreo; 2) planeacion estratégica; 3) financiamiento de estudios sobre
la formacidn de capacidades de monitoreo; 4) capacitacion en temas de moniforeo; 5) certificacion en MML sobre la sistematizacion y diseminacion de la informacion; 6)

repositorio Unico de informacion; 7) mecanismos de diseminacion institucionalizados y 8) sistemas de informacion.
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El valor promedio de la dimensién de Solidez Institucional obtenido por las dependencias y entidades
de la APF en 2022 es de 0.583. En la grdfica 7, se muestran los valores alcanzados por estas, en una
escala de 0 a 1.En particular, se denota la pertinencia de avanzar en la planeacidn estratégica relati-
va al proceso de monitoreo, a través del establecimiento de planes de trabajo en el corto, mediano y
largo plazos. Asimismo, en el presupuesto que se destina cada ano para estudios de monitoreo.

Grdfica 7. Valor promedio de Solidez Institucional obtenido por las dependencias y enfidades
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Al examinar los valores promedio obtenidos por las dependencias y entidades, se observa que Eco-
nomia tiene la valoracién mds alta, mientras que Inmujeres la mds baja; Economia presenta avances
significativos en la sistematizacién de su informacién de monitoreo, asi como en la formacidn de sus
capacidades de monitoreo. A la vez, tiene oportunidades de mejora en la planeacién estratégica, es
decir, en la elaboracién de planes de trabajo en los distinfos horizontes femporales.

Por ofro lado, Inmujeres presenta avances en los mecanismos de diseminacién de su informacién de
monitoreo, asi como en el conocimiento que sus funcionarios tienen sobre la normatividad relativa al
proceso de monitoreo. Sin embargo, presenta oportunidades de mejora significativas en la formacién
de sus capacidades de monitoreo, en el presupuesto que destina a estudios de monitoreo, en contar
con un repositorio de informacién y en la planeacion estratégica a mediano plazo.

Al analizar el valor promedio de las ocho variables de Solidez Institucional (gréfica 8), se observa que la
variable de normatividad relativa al proceso de monitoreo es la mas alta al obtener 0.89, seguida por
la de capacitacion en materia de monitoreo con 0.80 y la de mecanismos de diseminaciéon de la infor-
macidén de monitoreo con 0.77. En cambio, la variable de presupuesto para estudios de monitoreo es la
mds baja con una valoracién de 0.13, seguida por las de planeacién estratégica relativa al proceso de
moniforeo con 0.31 y la de certificacion en materia de Metodologia de Marco Légico con 0.57.

Diagnéstico de Monitoreo de Politicas y Programas Sociales 2022



Grdfica 8. Valor promedio de las variables de Solidez Institucional por tipo de fema
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Al analizar los resultados especificos para cada una de las variables que conforman la dimension de
Solidez Institucional, se observa que la variable de normatividad relativa al proceso de monitoreo (gré-
fica 9) es la que muestra un mayor cumplimiento, dado que 10 (66.7%) dependencias y entidades
presentan una identificacién correcta de la normatividad de monitoreo.?

Grdfica 9. Distribucion de dependencias y enfidades, segun la identificacion de normatividad relacionada con el
monitoreo

10, 66.7%

5, 33.3%

Identificacion correcta Identificacion mejorable

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Cabe mencionar que, la normatividad relativa al proceso de monitoreo identificada con mayor fre-
cuencia por las dependencias y entidades es: Plan Nacional de Desarrollo, Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria, Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales,

8 Las dependencias y entidades identificadas, que pueden mejorar las normas que regulan el proceso de monitoreo, se refieren a aquellas que no logran identificar una norma-
tiva en al menos cuatro de las siguienfes categorias: planeacion nacional, leyes generales, leyes federales, lineamientos, reglamentos, criterios, guias 0 manuales.

A & « 8 »

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social 3]


https://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/Documents/Diagnostico_Parte_I.pdf

32

asi como las guias para el diseno de la Matriz de Indicadores para Resultados y para el Disefio de Indi-
cadores Estratégicos.

Por ofra parte, la variable de presupuesto para estudios de monitoreo (gréfica 10) es la que presenta
un menor cumplimiento, ya que 13 (86.7%) dependencias y enfidades no destinan presupuesto a este
fin. Solo en el caso de Economia e INPI se cuenta con presupuesto para estudios de monitoreo. De ahi
que, se sefnala la pertinencia de que el resto de las dependencias y enfidades impulsen la asignaciéon
de presupuesto para estudios de monitoreo, los cuales generen informacién que ayude a mejorar el
seguimiento que le dan a sus entregables, que puedan disefar mejores indicadores para medir sus
resultados y que en su conjunto sustenten la foma de decisiones.

Grdfica 10. Distribucion de dependencias y entidades segln su presupuesto para estudios en femas de monitoreo

13, 86.7%

2,13.3%
Con presupuesto para Sin presupuesto para estudios
estudios de monitoreo monitoreo

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Grdfica 11. Distribucion de dependencias y entidades segln su planeacion estratégica

Planeacion de 6 o mds afios 15, 100.0%

Planeaci6n de 2 a 5 afos 5, 33.3% 10, 66.7%
Planeaci6n de 1 afo 9, 60.0% 6, 40.0%
[ Tienen planeacién estratégica I No tienen planeacién estratégica

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Respecto a la variable de planeacién estratégica relafiva al proceso de monitoreo (gréfica 11) se
observa que 9 de las 15 (60.0%) dependencias y entidades cuentan con planeaciéon de 1 ano; 5 de
las 15 (33.3%) con planeacion de 2 a 5 anos; y ninguna cuenta con planeacion de 6 anos o mas. De
ahi que, se recomienda que las dependencias y entidades desarrollen planes de trabajo en el corto,
mediano y largo plazos, los cuales les faciliten, entre ofras cosas, tener un sentido de direccidn, ya que



permiten tfrazar con claridad la ruta a seguir para alcanzar las metas y objetivos del desarrollo social
en el pais; incrementar su efectividad, dado que posibilitan priorizar las funciones, distribuir el tiempo
asi como otros recursos v, finalmente, facilitar la valoracion de los resultados que alcanzan.

En cuanto a la variable de capacitacion en materia de monitoreo (gréfica 13), se identifica que 12
(80.0%) dependencias y enfidades cuentan con funcionarios capacitados en la materia. En particu-
lar, la capacitacion suele estar vinculada con Presupuesto basado en Resultados (PbR), evaluacion
de politicas y programas publicos, asi como con el disefo y construccion de indicadores.

Grdfica 12. Valor promedio de la variable certificacion en materia de Metodologia de Marco Loégico obtenido por las
dependencias y entidades
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Referente a la variable certificacion en materia de Metodologia de Marco Légico (gréfica 12) se ob-
serva que cinco (33.3%) dependencias y entidades (Bienestar, Issste, Semarnat, SEP y STPS) obtuvieron
el valor méximo, es decir, 1; mientras que otras tres (20.0%) el valor minimo, esto es, 0 (Cultura, Inmujeres
e INPI). Cabe mencionar que, la MML es un instrumento de suma relevancia para el monitoreo de los
programas y acciones sociales en México, de ahi que, es necesario que las dependencias y entfida-
des impulsen la certificacién de todos sus funcionarios en este tema.

En cuanto a la variable del repositorio Unico de informacién de monitoreo (grdfica 14), se observa que
cinco (33.3%) dependencias y entidades (Conacyt, IMSS, Economia, Sedatu y STPS) tienen repositorio
pUblico completo, es decir, cuentan con un repositorio que, aparte de ser pUblico, cuenta con infor-
macién histérica y de avance de sus metas. A diferencia de Salud que si tiene un repositorio pdblico,
pero este no tiene informacién del avance en sus metas. Cultura, IMSS-Bienestar, INPI, Semarnat y SEP
cuentan con repositorio, pero no es publico. Por Glfimo, cuatro (26.7%) no cuentan con repositorio
(Bienestar, Inmujeres, Issste y Sader).

33



34

Grdfica 13. Distribucion de dependencias y entidades segln la capacitacion de sus funcionarios y funcionarias

M Funcionarios con capacitacion

B Funcionarios sin capacitacion

12, 80.0%

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Grdfica 14. Distribucion de dependencias y entidades segln sus repositorios de informacion

I Repositorio pablico completo
[ Repositorio pablico incompleto
1 Repositorio no pdblico

M Sin repositorio

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Se espera que cada una de las dependencias y entidades cuenten con un repositorio de informacidon
puablico, que contenga la informacién generada por el monitoreo. Por ejemplo, el histérico de metas y
MIR, resultados de los estudios, asi como de ofros instrumentos complementarios de monitoreo.

Prueba de ello, es el repositorio de Conacyt, el cual dispone de vasta informacién y considera los
siguientes apartados: Cosecyt (Comité de disefo, monitoreo, seguimiento, evaluacion y rendicion de
cuentas del Conacyt); diseno; monitoreo; evaluacion; seguimiento; informes y dafos de contacto. En
particular, la informacidén vinculada con el apartado de Monitoreo contempla datos histéricos de las
MIR, asi como de las fichas de sus indicadores y reportes de los avances de sus metas.
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Grdfica 15. Distribucion de dependencias y entidades segln sus mecanismos de diseminacion de informacion

Mecanismos de diseminacion institucionalizados _ 11,73.3%

Mecanismos de diseminacion no institucionalizados 1,6.7%

Sin mecanismos de diseminacion - 3,20.0%

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Respecto de la variable de mecanismos de diseminacion de la informacién de monitoreo (grdfica 15)
se observa que 11 (73.3%) dependencias y enfidades tienen mecanismos de diseminacion de infor-
macion institucionalizados, es decir, tienen procesos sistematizados para hacer llegar la informacion
de monitoreo a sus distintas dreas. Salud cuenta con un mecanismo no institucionalizado, es decir,
tiene un proceso, pero no se encuentra sistematizado por algin documento normativo. En el caso
de Conacyt, INPI y Semarnat no hay mecanismos de diseminacién de informacién al interior de las
dependencias.

Para finalizar, en la variable de sistemas para el reporte de la informacién de monitoreo (gréfica 16),
se observa que nueve (60.0%) dependencias y entidades cuentan con algdn sistema de informacién
inferno para el reporte de sus indicadores; mientras que seis (40.0%) no cuentan con uno. Si bien cuo-
tfro dependencias mencionan el uso del Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH), este
no se considera en la valoracion, dado que es externo. Que una institucién cuente con un sistema de
informacidn inferno para el reporte de su informacidn demuestra un nivel de consolidacion del segui-
miento que se le da a sus programas y acciones sociales.

Grdfica 16. Distribucion de dependencias y enfidades segUn sus sisfemas de informacion

9, 60.0%

6, 40.0%

Con algdn sistema Sin sistema de informacion
de informacion

Fuente: elaborado por el CONEVAL.
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Figura 5. Fortalezas y Greas de oportunidad de las dependencias y entidades en la dimensién de Solidez Institucional

Las dependencias y entidades deben mantener su desempeno en los siguientes puntos:

el grado de conocimiento que tiene su personal respecto a la normatividad relativa al
proceso de monitoreo

la capacitacién que su personal recibe en materia de monitoreo. Por ejemplo, en el
disefio y construccion de indicadores

los mecanismos infernos con los que cuentan para diseminar entre sus dreas la infor-
macion derivada del monitoreo.

Economia es la dependencia que tiene mejor desempefio en esta dimension dado que
sistematiza y disemina la informacién de monitoreo que genera. Asimismo, impulsa la capa-
citacién y certificacion de su personal en materia de monitoreo, particularmente, en MML.

Fortalezas

&

Areas de oportunidad

Las dependencias y entidades deben incrementar su desempeno en los siguientes punfos:

la asignacion anual de presupuesto dirigido al desarrollo de estudios de monitoreo, los
cuales generen informacién que sustente la toma de decisiones

la planeacién relativa al proceso de monitoreo en el corto, mediano y largo plazos, lo cual
permita establecer con claridad el camino a seguir para alcanzar los objetivos y metas
la certificacion en materia de monitoreo que recibe su personal, en particular,en MML.

La mitad de las dependencias y entidades presenta una limitada o nula certificacién de sus
funcionarios en materia de monitoreo, en particular, en MML. Lo anterior, a pesar de la rele-
vancia del instrumentfo para el monitoreo de los programas y acciones sociales en México.



Dimension de Alineacion Estratégica

£Qué mide?
Examina el grado de vinculacion existente entre los facto-
res relevantes de los objetivos de los programas del ambi-
to social derivados del PND vy los factores relevantes de los

objetivos centrales (Propdsito) de los programas y acciones
sociales.

Definicion de
la dimension

¢Para qué?

Se busca conocer la arficulacion a nivel estratégico del di-
sefo respecto a la politica social con la implementacion y
operacion a cargo de los programas y acciones sociales. Se
analiza si los programas presupuestarios de las dependen-
cias y entidades son suficientes para lograr los objetivos de la
politica social nacional.

Objetivo de
la dimension

Elementos de
la dimension

i

Variables para
el cdlculo

¢COomo se mide?

El andlisis consta de tres etapas. En la primera se seleccionan
los factores relevantes de cada objetivo de los programas que
derivan de la planeacién nacional y de los objetivos conteni-
dos en la MIR de los programas, después se genera un proxy
de similitud de los factores y por Gltimo se hace una verifica-
cién de los valores para determinar su vinculacion.’

Universo
de andlisis

£ Qué elementos se miden?

La valoracién de la dimensién se realiza con la informacion
de los objetivos contenidos en los programas derivados de
la planeacién nacional de las dependencias y entidades que
coordinan algln programa o accién social, ademds de los ob-
jetivos de Prop6sito contenidos en la MIR de los programas y
acciones sociales del listado CONEVAL 2022.

9 El proxy de similitud es una variable creada a partir de la similitud de dos conceptos, para esto se hizo uso de la herramienta Fuzzy lookup de Excel, la cual genera una
probabilidad que va de 0 a 1, en donde a mayor probabilidad de similitud de dos factores relevantes es mds posible la vinculacion entre los objefivos de los programas presu-
puestarios y los programas derivados. Pueden existir objefivos que no se vinculen con ningdin programa presupuestario. Las posibles vinculaciones son directa e indirecta. Para
mds informacion sobre la mefodologia consultar las pdginas 37 y 38 del siguiente documento: Andlisis sobre el desemperio de los objetivos e indicadores de los programas

del dmbito social derivados del PND 2019-2024. Principales avances en el cumplimiento de las mefas sexenales.
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El valor promedio de la dimensién de Alineacion Estratégica alcanzado por las dependencias y enti-
dades que coordinan un programa sectorial en 2022 fue de 0.76, esto refleja que mds de la mitad de
los indicadores de los programas de cardcter social derivados del PND estdn vinculados con algdn
programa o accidn social. La gréfica 17, en la cual se observa la valoracion desagregada a nivel pro-
grama derivado, muestra que 5 de las 15 dependencias y entidades cuentan con todos sus objetivos
vinculados con un programa presupuestario; mientras que los programas derivados del IMSS-Bienes-
tar, IMSS y Conacyt tuvieron la valoracién mds baja dado que solamente la mitad de sus objetivos
estratégicos se vinculan con algln programa presupuestario.’®

Grdfica 17. Valor promedio de Alineacion Estratégica obtenido por las dependencias y entidades de la APF
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.
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En la figura 6 se presentan algunos ejemplos de la vinculacidon de objetivos de programas derivados
con objetivos de programas presupuestarios. En la parte izquierda se muestra un ejemplo de un pro-
grama sectorial en el que su objetivo se vincula con un solo programa presupuestario, mientras que
en la parfe derecha se muestra el caso de un objetivo de un programa sectorial que se vincula con
dos programas presupuestarios. Esto es muestra de que un objetivo de un programa derivado de la
planeacién nacional se puede vincular con mdés de un programa presupuestario.

10 Se analizaron nueve programas sectoriales y cinco programas institucionales.



Figura 6. Ejemplos de vinculacién de programas sectoriales con programas presupuestarios

E 003 - Ejecucion de los programas
y acciones de la Politica Laboral

E 012 - Proteccion y conservacién
del Patrimonio Cultural

Los bienes patrimonio cultural de la nacién
se inventarian, catalogan y/o registran para
su conservacion y aprovechamiento.

N

Programa sectorial de cultura:
Proteger y conservar la diversidad, la memoria y los
patfrimonios culturales de México mediante acciones

de preservacion, investigacion, proteccion,
promocion de su conocimiento y apropiacion

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Los centros de trabajo atendidos cuentan
con condiciones de frabajo digno o decente.

E 005 - Ejecucion a nivel nacional
de acciones de promocion y
vigilancia de los derechos laborales

Los centros de trabajo atendidos
proporcionan a sus frabajadores
condiciones de trabajo digno.

,

Programa sectorial de frabajo y prevision social:

Dignificar el frabajo y estimular la productividad
mediante la vigilancia al cumplimiento de la
normativa laboral

La gréfica 18 presenta la informacién de los objetivos de los programas derivados del PND y con cudn-
fos objetivos de los programas y acciones sociales se vinculan. Como se comentd es posible que los
objetivos derivados de la planeacién nacional tengan una vinculacidn Gnica que como se observa
se da en el 29% (20 objetivos sectoriales) de los casos, por su parte en el 47% (32 objetivos sectoriales)
se identificd una vinculacién maltiple y en el 24% (16 objetivos sectoriales) restante no se identificd

una vinculacion.

Cabe destacar que se busca que los objetivos sectoriales tengan una vinculacion, si esta es Unica
o mdltiple no implica una mejora. La bdsqueda es que cada uno de los objetivos se pueda lograr
mediante la operacién de alguno de los programas o acciones sociales que coordine la institucion.

A& « 8§ »
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Grdfica 18.Nimero de objetivos de los programas y acciones sociales vinculados con los programas sectoriales

Sin vinculacion

1 programa (16-24%)

(20-29%)

5 programas
(3-4%)

3 programas
(5-7%)

6 programas
(3-4%)

2 progrugnas 11 programas
(16-24%) (1-1%)

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Si bien para la construccién de la variable que mide la Alineacion Estratégica solamente se considera
si un programa derivado estd vinculado con un programa presupuestario, esta vinculacion puede ser
directa o indirecta. La Vinculacién directa es aquella donde los factores relevantes se identifican de
forma inmediata en los objetivos tanto de los programas sectoriales como de los programas presu-
puestarios; mientras, que la Vinculacién indirecta es aquella donde los factores relevantes contribuyen
al logro de los objetivos o se desprenden de los directos.

En la gréfica 19 se muestra la clasificacion de la vinculacidn de los objetivos de los programas deri-
vados. Se observa una hetferogeneidad en los diversos objetivos sociales de la planeacién nacional.
Destaca el programa Sectorial de Salud que presenta todos sus objetivos con Vinculacién directa con
programas presupuestarios; mientras que, de los cinco objetivos del programa institucional del IMSS,
tres no presentan vinculacién alguna, dos se vinculan indirecta y solamente un objetivo se vincula de
forma directa.

»
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Grdfica 19. Clasificacion de la vinculacion de programas sectoriales con programas presupuestarios
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Institucional INPI
Institucional IMSS

y Desarrollo Rural
Sectorial de Economia
Sectorial de Educacidn
Sectorial de Salud
Sectorial de Bienestar
Institucional InMujeres
y Recursos Naturales
Institucional ISSSTE
Sectorial de Cultura
Sectorial de Trabajo

y Prevision Social
Institucional del Conacyt

Agrario, Territorial y Urbano
Sectorial de Medio Ambiente

Programa Sectorial de Agricultura
Programa Sectorial de Desarrollo

™ Directos M |ndirectos = No vinculados

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

La figura 7 muestra algunos ejemplos de la vinculacion de objetivos. En el ejemplo de Vinculacion
directa el factor relevante del objetivo del programa institucional del IMSS es garantizar el derecho a
guarderias mismo que se vincula con el factor relevante del programa presupuestario “E 007 Servicios
de Guarderia”. De esta forma se verifica que la vinculacion se realiza de forma directa entre los dos
objetivos.

Respecto a la Vinculacién indirecta, el objetivo del programa sectorial se centra en lograr la autosufi-
ciencia alimentaria, por su parte el programa presupuestario de *S 292 Fertilizantes” busca incremen-
far la produccién de su poblacion objetivo, por lo tanto, es un medio para lograr el objetivo sectorial
considerdndose como Vinculacién indirecta. Es decir, el objetivo del programa social no impacta de
forma directa a la autosuficiencia alimentaria, sino que se necesita de condiciones adicionales para
contribuir, sin embrago, se considera que existe una vinculacion entre ambos objetivos.

A& « 8§ »
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Figura 7. Ejemplos de la clasificacion de la vinculacién de programas sectoriales con programas presupuestarios

Vinculacion directa

Programa sectorial del IMSS:
Garantizar el derecho a guarderias y a
prestaciones sociales, deportivas,
culturales y econémicas; e impulsar la
promocion de la salud y tutela de la
salud en el trabajo.

E 001 - Prevencion y control de
enfermedades:

Los trabajadores con derecho al
servicio de guarderias permanecen en
sus actividades.

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Vinculacion indirecta

Lograr la autosuficiencia alimentaria
via el aumento de la produccién y la
productividad agropecuaria y acuicola
pesquera.

Los productores de pequeia escala de
cultivos prioritarios del estado de
Guerrero y zonas de atencion
estratégica de los estados de Morelos,
Puebla y Tlaxcala, incrementan su
produccion.




Figura 8. Forfalezas y dreas de oportunidad de las dependencias y entidades en la dimensiéon de Alineacion Esfrafégica

La Alineacién Estratégica entre los programas derivados del PND y los programas presu-
puestarios es fundamental para asegurar el cumplimiento de los objetivos enfocados a la
atencién de una problemdtica pdblica prioritaria.

La mayoria de las dependencias y entidades que coordinan al menos un programa o
accidn social, fienen mas de la mitad de sus objetivos prioritarios que derivan del PND vin-
culados a un programa presupuestario.

Sader, Salud, Economia, Sedatu y SEP son las dependencias que presentan todos sus obje-
fivos vinculados con por lo menos un programa presupuestario.

Todos los objetivos del Sectorial de Salud, del Sectorial de Semarnat, del STPS y del Institucio-
nal Inmuijeres tienen Vinculacién directa con los objetivos de Propésito de los programas y
acciones sociales.

Fortalezas

Areas de oportunidad

IMSS-Bienestar, IMSS y Conacyt deben vincular mds sus objetivos que derivan de la planec-
cién nacional con los objetivos centrales de los programas presupuestarios, de tal manera
que se pueda lograr la atencién de las problemdticas publicas prioritarias de la actual
administracion.

Todos los objetivos del programa Sectorial de Economia se vinculan de forma indirecta, lo
que significa que, si bien existe un vinculo, este no es claro.
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Dimension de Enfoque de Resultados

¢Qué mide? ¢Para qué?

Valora si en los objetivos prioritarios de los programas del dm-  Los programas derivados de la planeacién nacional se en-

bito social derivados de la planeacion nacional se considera cuentran en un nivel estratégico del Estado; por ello, resulta

la solucién de un problema pablico de interés sectorial en una  fundamental que sus objetivos identifiquen y estén orientados

poblacién especifica. a la solucion de problemas publicos prioritarios y relevantes
para cada sector.

Definicion de Objetivo de
la dimension la dimension

Elementos de

la dimension

Variables para Universo
el cdlculo de andlisis

¢Como se mide? £Qué elementos se miden?

Se analiza si cada objetivo de los programas del démbito so- La valoracién de la dimension se realiza con la informacién
cial derivados del PND, identifican lo siguiente: 1) explicita o de los objetivos prioritarios de la planeacion nacional aso-
implicitamente a la poblacion objetivo, y 2) se expresa como  ciados a las dependencias y entidades que coordinan algdn
solucién de un problema pablico de interés sectorial. programa o accién social.

»
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El valor promedio de la dimensidn de Enfoque de Resultados de los programas derivados de la plo-
neacién nacional, obtenido en 2022 por las dependencias y entidades de la APF que coordinan al
menos un programa o accidn social, es de 0.607. Esto refleja que poco mads de la mitad de los obje-
tivos de los programas del dmbito social derivados del PND, cuentan con orientacion a resultados. Al
analizar los datos por cada dependencia y entidad, como se observa en la gréfica 20, Economia y
Sedatu son las que presentan un valor de 1, esto significa que todos sus objetivos hacen referencia a
la solucién de una problemdtica pablica. Caso contrario es el de Inmujeres, donde ninguno de sus
objetivos hace referencia a la solucidon de una problemdética pUblica, por lo que obtiene un valor de 0.

Grdfica 20. Valor promedio de Enfoque de Resultados obtenido por las dependencias y entidades de la APF
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

En este nivel de planeacidn nacional se espera que todos o la mayoria de los objetivos hagan referen-
cia ala solucidn de una problemdtica publica prioritaria y en caso de ser necesario se coloque algin
objetivo de coordinacién, los cuales muestren acciones de coordinacion intra o interinstitucional para
el logro de una problemdtica; de esta forma, los objetivos que no son de resulfados se pueden clasifi-
car como de: coordinacién o gestién. Los objetivos de gestidn son relevantes, pero como parte de los
Componentes de los programas presupuestarios; por lo fanto, se espera que no se coloquen a nivel
de los objetivos de los programas derivados del PND. La figura 9 muestra los elementos de cada una
de estas categorias, asi como algunos ejemplos.
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Figura 9. Enfoques de los objetivos de los programas que derivan del PND

Tipo de enfoque Ejemplos de objetivos

Reducir las brechas de desigualdad socioeconémi-
Resultados ca entre territorios.

Identifica a la
poblacion objetivo
y establece la

solucion de un R
problema pablico. Coordinacion

Expresa acciones de Coordinar y promover la implementacion de la Politica
coordinacion inter o Nacional en materia de Igualdad entre Mujeres y
intrainstitucional. Hombres para contribuir al bienestar, la justicia
> y a una vida libre de violencia para mujeres y nifias.

Gestion

Representa procesos

de gestion o entrega de

bienes o servicios que

no implican un esultado.

Mejorar el otorgamiento de servicios sociales y
culturales de calidad a los derechohabientes.

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Grdfica 21. Distribucion de la orientacion de los objetivos de los programas derivados del PND

42,62%

m Resultados Coordinacion  m Gestion

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

En particular, este andlisis valord 68 objetivos pertenecientes a 14 programas del dmbifo social derivados
del PND. Se observa que 42 (61.8%). se enfocan a la solucion de una problemdatica social; 16 (23.5%)
hace referencia a acciones de coordinaciony 10 (14.7%) se orientan a la entrega de bienes y servicios
(gréfica 21). Aunque la mayoria de los objetivos se orientan a la solucidn de alguna problemdatica pua-
blica de cardcter social, aln algunos objetivos se definen como la entrega de bienes o servicios. Esto
representa un drea de oportunidad en este nivel de planeacion pues es donde se establecen las priori-
dades nacionales por lo que deberian hacer referencia a la solucién de problemas pdblicos.



Por ofra parte, como lo muestra la gréfica 22, 12 de los 15 programas derivados del PND analizados
cuenta con al menos la mitad de sus objetivos con orientacién a resultados, esto representa que se
tiene un avance en la identificacion de las problemdticas sociales que se consideraron como priori-
tarias para la actual administracion.

Gréfica 22. Distribucién de objetivos de los programas derivados del PND segUn su enfoque

Sectorial Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano

Sectorial Economia

Sectorial Bienestar

Sectorial Trabajo y Prevision Social
Sectorial Cultura

Sectorial Agricultura y Desarrollo Rural
Sectorial Educacion

Institucional INPI

Institucional Issste

Institucional Conacyt

Institucional IMSS

Sectorial Salud

N N
w w
w . w
N
w

Sectorial Medio Ambiente y Recursos Naturales
Institucional Inmujeres

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Resultados Coordinacion M Gestion

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Destacan el Sectorial de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano y el Sectorial de Economia ya que tie-
nen la totalidad de sus objetivos con orientacion de resultados; por ejemplo, un objetivo de Economia
es "Fomentar la innovacion y el desarrollo econémico de los sectores productivos”.

Por su parte, el Institucional del Inmujeres tiene la totalidad de sus objetivos con enfoque de coordi-
nacion y tres de los cinco objetivos del programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Natfurales
hacen referencia a acciones de gestion, un ejemplo de esto es "Promover al agua como pilar de
bienestar, manejada por instituciones transparentes, confiables, eficientes y eficaces que velen por un
medio ambiente sano y donde una sociedad participativa se involucre en su gestion”.
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Figura 10. Forfalezas y dreas de oportunidad de las dependencias y entidades en la dimension de Enfoque de Resultados

6 de cada 10 objetivos cuentan con orientacién a resultados, lo que es pertinente para este
nivel de planeacion pues estos enmarcan las prioridades de cada uno de los sectores.

La Secretaria de Economia y la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano son las que
presentan el méximo valor en la dimension de Enfoque de Resultados de los programas del
dmbito social derivados del PND, dado que todos sus objetivos hacen referencia a la solucion
de una problemdtica publica.

12 de los 15 programas de cardcter social derivados del PND, cuentan con la mitad o mads
de la mitad de sus objetivos con orientacién de resultados.

Fortalezas

5:_0

Areas de oportunidad

Los programas del dmbito social derivados del PND de siete dependencias y entidades adn
cuentan con objetivos que hacen referencia a acciones de gestion, por lo que estos objeti-
vos deben reorientarse a la solucion de problemas puablicos.

Inmujeres es la dependencia con el menor valor en esa dimensién, al no contar con ningdn
objetivo de sus programas derivados que haga referencia a la solucidn de una problemd-
tica publica.

La mayoria de los objetivos del programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales
se orientan a la entrega de bienes y servicios; por lo tanto, es indispensable que a nivel de pla-
neacién nacional cuente con objetivos enfocados a problemas prioritarios de cardcter social.



Dimension de Calidad

¢Qué mide? ¢Para qué?

Examina, en los indicadores de desempenio de los programas  Los indicadores de los programas derivados del PND permiten
del dmbito social derivados del PND, el cumplimiento de los dar seguimiento al cumplimiento y avance de las metas definidas
criterios minimos de calidad de los indicadores: Claridad, Mo-  para sus objetivos, por lo que se valora si tienen la calidad nece-
niforeabilidad, Adecuacion, Pertinencia femdtica y Relevancia.  saria para aportar informacion sobre el logro de sus resultados.

Definicion de Objetivo de
la dimension la dimension

Elementos de
la dimension

>

Variables para Universo
el cdlculo de andlisis

¢Como se mide? £Qué elementos se miden?

Mide la proporcién de indicadores segin su nivel de calidad,” La dimensién valora los indicadores definidos para el segui-
Destacado, Adecuado, Moderado o con Oportunidad de mejora.  miento a los objetivos prioritarios de los programas derivados
El nivel se da de acuerdo con la combinacion del cumplimiento  de la planeacién nacional, asociados a cada dependencia o
de los criterios minimos de calidad que redna cada indicador.  entidad que coordinan al menos un programa o accién social.

' A partir de los criterios de Claridad, Relevancia, Moniforeabilidad, Pertinencia temdtica y Adecuacion se establecen los cuatro posibles niveles de calidad (Desfacado, Adecuado,
Moderado y Oportunidad de mejora), cada criferio percibe una ponderacion diferente para obtener una calificacion global por indicador, para profundizar en la valoracion,
véase el siguiente documento: Diagndstico de los objetivos e indicadores de los programas del dmbito social derivados del PND 2019-2024: examinacion de los programas
secforiales e instifucionales. Parfe |.

A & <« 8 »
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El valor promedio de la dimensién de Calidad obtenido por las dependencias y entidades de la APF en
2022, a través de la valoracién de los indicadores de los programas del dmbito social derivados del PND,
fue de 0.502. Ello refleja que solo la mitad de los indicadores cumplen con los criterios minimos de cali-
dad que son indispensables para el adecuado seguimiento de los avances de los objetivos sectoriales.

Al analizar los datos por cada dependencia y entidad, como se observa en la grdfica 23, Economia es
la que presenta el valor mds alfo, esto se debe a que solo 1 de los 12 indicadores que dan seguimiento
a los objetivos sectoriales se clasifica con Oportunidad de mejora. Caso contrario es el de Cultura
donde 17 de sus 18 indicadores se encuentran con Oportunidad de mejora. Es decir, se busca que
la calidad de los indicadores que dan seguimiento a los objetivos sectoriales sea Destacada o
Adecuada.

Grdfica 23. Valor promedio de Calidad obtenido por las dependencias y entidades de la APF
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Se revisaron 204 indicadores que dan seguimiento a los 14 programas del dmbito social derivados
del PND; al respecto, el 37.3% de los indicadores se encuentran clasificados con un nivel de calidad
Destacado o Adecuado, estos son los indicadores que miden resultados y ademds cumplen con el
resto criterios de calidad. Sin embargo, el 50.5% se clasificaron con Oportfunidad de mejora, esto refleja
que al menos la mitad de los indicadores no miden la solucidn a problemdticas pUblicas dado que
no cumplen con todos los criterios minimos de calidad.



Grdfica 24. Distribucion de la calidad de los indicadores de los programas derivados del PND

B Destacado

B Adecuado

103, 50.5%

24,11.8% Moderado

B 0p. de mejora

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Al revisar por nivel de programa (gréfica 25), se identifica que el programa Institucional del Inmujeres
es el Unico que no tiene ningUn indicador clasificado con un nivel de calidad Destacado o Adecua-
do, casi todos sus indicadores se encuentran en la cafegoria Oportunidad de mejora. Por el contrario,
mas del 70.0% de los indicadores del Sectorial de Economia y del Sectorial de Agricultura y Desarrollo
Rural se encuentran clasificados como Destacado o Adecuado.

Grdfica 25. Distribucion de la calidad de los indicadores de los programas derivados del PND
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.
Al analizar el cumplimiento de cada uno de los criterios de calidad, se aprecia que, el que menos se

cumple es la Pertinencia tematica, esto quiere decir que el 62.0% de los indicadores no miden un cam-
bio en las condiciones de vida de la poblacion. Por ofro lado, el criterio que mds se cumple es el Rele-
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vancia, lo que implica que los indicadores miden factores relevantes del objetivo al que se encuentran
vinculados. La grdfica 26 muestra el porcentaje de indicadores que cumplen cada uno de los criterios.

Grdfica 26. Porcentaje de indicadores que cumple con los criterios de calidad

Pertinencia temdtica
Monitoreabilidad
Adecuacion

Claridad

Relevancia

o

20 40 60 80 100
Porcentaje

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

En la figura 11, se muestran ejemplos de indicadores que cumplen y que no cumplen con el criterio
de Pertinencia fematica. Este criterio es de gran importancia pues implica que se estdn midiendo
cambios en las condiciones de vida de la poblacién y eso es a lo que se debe dar seguimiento en
este nivel de planeacion.

Figura 11.Ejemplo de revisién del criterio de Pertinencia temdtica

El indicador mide el avance en la

ﬂﬂ|:> solucion de un problema pdblico como
lo es el abandono escolar.

Con Pertinencia temdtica Sin Pertinencia temdtica

El indicador mide la entrega de un
servicio ya que hace referencia a las Hﬂ
personas que se benefician de I

ciertos programas y acciones.

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

En la figura 12 se muestran ejemplos de indicadores que cumplen y que no cumplen con el criterio
de Monitoreabilidad. Este criterio permite conocer las fuentes de informacién con las que se alimenta
el indicador y que cualquier persona pueda verificar su avance.
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Figura 12. Ejemplo de revision del criterio de Monitoreabilidad

Indicador: Porcentaje de cobertura del salario minimo general

respecto a la Linea de Pobreza por Ingresos urbana familiar El medio de verificacion describe

Medio de verificacién: Registros de las Lineas de Pobreza por el nombre de las fuentes y la
Ingresos del CONEVAL institucion donde se pueden

Tabla de Salarios Minimos Generales de la Conasami consultar.

Monitoreable No monitoreable

El medio de verificacion se refiere a
registros administrativospero no coloca

el nombrey el drea encargada es una |
sigla de la cual se desconoce el

significado.

Fuente: elaborado por el CONEVAL.
En la figura 13 se muestran ejemplos de indicadores que cumplen y que no cumplen con el criterio
de Adecuacién, el cual muestra si el indicador aporta informacion suficiente para emitir un juicio ho-

mogéneo sobre su desempeno.

Figura 13. Ejemplo de revision del criterio de Adecuacién

El indicador guarda coherencia entre
ﬂﬁw su linea base, el comportamiento

esperado y la meta sexenal.

No existe coherencia entre la linea
base, el comportamiento esperado y

lo meta sexenal. Se espera un @m
comportamiento ascendente pero la

meta es inferior a la linea base.

Fuente: elaborado por el CONEVAL.
En la figura 14 se muestran ejemplos de indicadores que son y que no son claros. Este criterio valora

la Claridad, es decir, si el nombre del indicador es autoexplicativo permitiendo que cualquier persona
que lo consulte entienda qué se estd midiendo.

A& « 8§ »
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Figura 14.Ejemplo de revisién del criterio de Claridad

Porcem_u!e de cumplimiento ds la El nombre del indicador muestra de
normatividad laboral en centros de i forma clara lo que este mide

trabajo inspeccionados

Claro No claro

No es claro sobre lo que el indicador

mide, no se sabe si es un nimero @m
absoluto o un porcentaje o una tasa

de variacion.

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

En la figura 15 se presentan ejemplos indicadores con vy sin el cumplimiento del criterio de Relevancia,
este criterio muestra si los indicadores efectivamente miden lo que el objetivo pretende lograr.

Figura 15. Ejemplo de revision del criterio de Relevancia

El objetivo hace referencia al logro
de la autosuficiencia alimentaria y el
indicador mide el coeficiente de

autosuficiencia pecuaria.

Relevante No relevante

El objetivo hace referencia a la
desigualdad entre territorios y el

indicador mide la participacion del ®
personal remunerado en la

economia social.

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Debido a que estos indicadores dan seguimiento a las prioridades nacionales se espera que cum-
plan con todos los criterios previomente mencionados.
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Figura 16. Fortalezas y dreas de oportunidad de las dependencias y entidades en la dimensién de Calidad

Valorar la calidad de los indicadores con los que cuentan las dependencias y entidades
para dar seguimiento a los objetivos trazados en los programas del dmbito social derivados
del PND 2019-2024, que coordinan, permite valorar su desempeio en la atencidén de los ob-
jetivos estratégicos de interés sectorial.

Destacan el programa Sectorial de Economia, Sectorial de Agricultura y Desarrollo Rural y el
Sectorial de Salud, porque la mayoria de sus indicadores se clasifican como Destacados o
Adecuados.

Los criterios de calidad que la mayoria de los indicadores cumplen son Relevancia, que refiere
a que aportan al menos un factor relevante del objetivo vinculado, y Claridad, que implica
gque el nombre es autoexplicativo sobre lo que mide y consistente con el método de cdiculo.

Fortalezas

Areas de oportunidad

Mas del 50% de los indicadores de los programas derivados se clasifican con Oporfunidad
de mejora en cuanto a su calidad. Ello se debe a que no miden la solucién de problemas
pUblicos o no cumplen con los criterios minimos de calidad: Claridad, Perfinencia tematica,
Adecuacion, Relevancia'y Monitoreabilidad.

Los programas de dmbito social derivados del PND con mayor proporcion de indicadores
que no cumplen los criterios de calidad son: Institucional de Inmuijeres, Sectorial de Cultura
e Institucional de Conacyt.

Los criterios de calidad que se cumplen en menor medida son Pertinencia femdtica, que
refleja si el indicador aporta informacién de un resultado alcanzados y Monitoreabilidad,
que refiere a la adecuada definicién de los medios de verificacion.
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Dimension de Uso

¢Qué mide?
Mide la infensidad con la que las dependencias y entidades
hacen uso de la informacion de la MIR e indicadores en los
distintos procesos del ciclo presupuestario' de los programas
y acciones sociales: planeacion, monitoreo, evaluacion, asig-

¢Para qué?
El objetivo del Sistema de Monitoreo es generar informacion
de calidad que sea dfil para la foma de decisiones. Esta di-
mension explora qué tanto se usa la informacion derivada del
monitoreo para garantizar la foma de decisiones basada en

nacion y seguimiento presupuestal. evidencia en las dependencias y entidades de la APF.

Objetivo de
la dimension

Definicion de
la dimension

Elementos de

la dimension

Universo
de andlisis

Variables para
el cdlculo

¢Qué elementos se miden?
El cuestionario multinivel que recopila la informacién para
calcular el indicador es llenado por las dreas encargadas de
cada proceso dentro de las dependencias y entidades que
coordinan al menos un programa o accién social en 2022,

¢COomo se mide?
Se estima el Indicador de Uso de la MIR e indicadores, a nivel
dependencia, en cuatro procesos: planeacion, monitoreo, eva-
luacion, y asignacion y seguimiento presupuestal.’®

12 De acuerdo con la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, el ciclo presupuestario es un proceso que comprende las siguientes efapas: planeacion; programacion; presupues-

tacion; ejercicio y control; seguimiento; evaluacion; y rendicion de cuentas.
'3 Para su valoracién, el indicador incluye cuatro procesos que emplean una escala que va de 0 a 3, a partir de la cual se clasifica el uso de la informacion derivada la MIR e
Indicadores en cuatro categorias: Muy satisfactorio, Satisfactorio, Poco satisfactorio y No satisfactorio.

A & <« 8 »
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Grdfica 27. Valor promedio de Uso obtenido por las dependencias y enfidades por tipo de proceso

s I 05
p— I 056
stes I 0569
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v 067
Socer I 0669
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s I 035
Economia I 022
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Bioncstor N S 0577
inmujeres [ I 0557
jste M I 047!
IMSS-Bienestar | I 0.442
M Planeacion M Presupuesto Monitoreo B Evaluacion

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

El valor promedio de la dimensién de Uso obtenido por las dependencias y entidades de la APF en 2022
es de 0.678.En la gréfica 27 se muestran los valores alcanzados por estas, en una escala de 0 a 1.Como
se observa, la SEP obtiene la valoracion mas alta, lo que la ubica en la categoria Satisfactorio, mien-
tras que IMSS-Bienestar la mds baja, por lo que se ubica en la categoria Poco satisfactorio. Por una
parte, en el caso de SEP es recomendable que manfenga el uso de la informacién en los procesos
de monitoreo, presupuesto y evaluacién, asi como que impulse su uso en el de planeacién. Por otra
parte, en el caso de IMSS-Bienestar es necesario que impulse su desempeno en los cuatro procesos,
en particular, en el de presupuesto.

Asimismo, al analizar los resultados por cada uno de los procesos, se observa que evaluacion es el
proceso que, en promedio, tiene la valoracién mas alta, seguido por monitoreo; planeacion y presu-
puesto. De ahi que, las dependencias y entidades deben intensificar el uso de la MIR y sus indicadores,
en particular, en este dltimo proceso.

Respecto al andlisis de cada uno de los procesos, como ya se sefiald, evaluacion es el proceso que
obtiene la valoracién mas alta, al alcanzar un valor promedio de 2.26 sobre 3 en las dependencias y
entidades de la APF, lo que lo ubica en la categoria Satisfactorio. De manera particular, en la gréfica
28 se muestra que 7 (46.7%) dependencias y entidades obtienen una valoracion considerada como
Muy satistactorio; 3 (20.0%) Satistactorio; 4 (26.7%) Poco satistactorio; y solo INPI No satisfactorio.
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Grdfica 28. Valor promedio y categoria obtenida por las dependencias y entidades de la APF en el proceso de evaluacion

Sedatu " 289
Conacyt I 2.69
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NP R 041

= Muy satisfactorio = Satisfactorio = Poco satisfactorio mNo satisfactorio

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Los resultados de esta dimensidn se explican ya que, las dependencias y entidades respondieron
en el cuestionario que solian usar sus instrumentos de monitoreo en la realizacion de evaluaciones
infernas y externas. En particular, insfrumentos de la MIR tales como indicadores, metas y medios de
verificacion. Por ejemplo, en el caso de Sedatu se sefala haber utilizado dichos instrumentos en evo-
luaciones de desempeno y procesos.

Grdfica 29. Valor promedio y cafegoria obtenida por las dependencias y entidades de la APF en el proceso de monitoreo

so0 [ oes
300 I sep
300 [ semaat
soo [ salud
so0 [ e
so0 [ s
soo [ ctur

250 I sedatu
217 [ A
1.50 [ Inmujeres
1.50 _ IMSS-Bienestar
125 [ sader
125 [ Economia
125 [ Conaoyt
125 0 Bienestar
100 000 Issste

I8 Muy satisfactorio [7 Satisfactorio 7 Poco satisfactorio M No satisfactorio

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

58 Diagnéstico de Monitoreo de Politicas y Programas Sociales 2022



Con respecto al proceso de monitoreo, este obtiene un valor promedio para la APF de 2.17, 1o que lo
ubica en la categoria de Satisfactorio. De manera particular, en la grafica 29 se muestra que 8 (53.3%)
dependencias y entidades obtienen una valoracion considerada como Muy satistactorio;y 7(46.7%)
Poco satisfactorio. Estos Ultimos resultados se explican, ya que las dependencias y entidades respon-
dieron en el cuestionario tener un uso limitado de la informacién de monitoreo. De ahi que, se espera
que estas intensifiquen el uso de instrumentos de la MIR tales como indicadores, metas y medios de
verificacion en el seguimiento de sus programas; al tiempo que incorporen sistemas informaticos que
faciliten el procesamiento, consulta y difusién de la informacién derivada de estos instrumentos.

Grdfica 30. Valor promedio y categoria obtenida por las dependencias y enfidades de la APF en el proceso de asig-
nacion y seguimiento presupuestal

Conacyt 2.80
SEP 2.42
STPS 1.58
Issste 1.47

Semarnat 1.32
Salud 1.00
INPI 1.00
APF - I 0.92
Sader NG 0.90

Economic [ 0.53

Sedatu [ 051

Bienestar | 0.33

Inmujeres 0.00
IMSS-Bienestar 0.00
IMSS 0.00
Cultura 0.00

Muy satisfactorio Satisfactorio Poco satisfactorio M No satisfactorio

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

El proceso de asignacion y seguimiento presupuestal es el que obtiene la valoracidon mds baja, al lo-
grar un valor promedio de 0.92, lo que sitGa a la APF en la categoria No satisfactorio. En particular, en
la gréfica 30 se observa que Conacyt logra una valoracion considerada como Muy satisfactorio; SEP
Satisfactorio; cinco (33.3%) dependencias y entidades Poco satisfactorio;y las ocho (53.3%) restantes No
satisfactorio. Los Ultimos resultados se explican dado que, las dependencias y entidades respondieron
que tienen un uso escaso o nulo de sus instfrumentos de monitoreo en la asignacion presupuestal.

De ahi que, se espera que estas tomen en consideracién la informaciéon derivada de la MIR tanto en
la modificacion de la estructura programdtica como en la estimacion presupuestal del Ramo. Igual,
en la asignacién de recursos a sus propios programas. Por ejemplo, en el caso de Conacyt se sefhala
utilizar y tener documentado el uso de la MIR y sus indicadores en la asignaciéon de recursos a sus
programas presupuestarios. Lo anterior, permite tener congruencia entre las metas de cada nivel de la
MIR de los programas presupuestarios y los recursos de los que disponen.
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Referente al proceso de planeacidn, este logra un valor promedio para la APF de 1.42, o que lo sitda
en la categoria Poco satisfactorio. En particular, en la gréfica 31 se observa que Cultura, Inmujeres y
Conacyt obtienen una valoraciéon considerada como Satisfactorio; ocho (53.3%) dependencias y
entidades Poco satisfactorio; y las cuatro (26.7%) restantes No safisfactorio. Los Gltimos resultados se
explican dado que, las dependencias y entidades contestaron en el cuestionario tener un uso escaso
o incluso nulo de sus instrumentos de monitoreo para la planeacion.

Grdfica 31. Valor promedio y categoria obtenida por las dependencias y entidades de la APF en el proceso de planeacion

2.47 Cultura
2.16 Inmujeres
213 Conacyt
1.88 Economia

1.88 Sader
1.78 STPS
1.756 Bienestar
1.66 SEP
1.42 APF
1.41 INPI
1.40 Sedatu
1.00 IMSS-Bienestar
088 [N  Semarnat
0.63 NN  ssste

0.3s I 'VSS
0.00 Salud

M Muy satisfactorio ™ Satisfactorio ! Poco satisfactorio M No satisfactorio

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Por tanto, es deseable que las dependencias y entidades utilicen la MIR y su informacién en el ajus-
te tanfo de sus programas como en los del sector. Parficularmente, en su disefio, modificacion de
sus reglas de operacion o lineamientos, elaboracién de sus planes operativos o planes anuales de
frabajo, entre oftros.



Figura 17. Fortalezas y dreas de oportunidad de las dependencias y entidades en la dimensién de Uso

*  Las dependencias y entidades deben mantener el uso de los indicadores, metas y medios de
verificacién confenidos en la MIR como insumo para llevar a cabo las distintas evaluaciones
y dar seguimiento a los indicadores de los programas y acciones sociales, tanto en resultados
como en su gestién. Conacyt es la dependencia que mds utiliza la informacién derivada del
monitoreo para decidir la asignacion de recursos a sus programas presupuestarios.

¢ Cultura, Inmujeres y Conacyt son las dependencias que mdas utilizan la informacién de la
MIR para elaborar sus planes anuales de trabaijo.

Fortalezas

&

=)

Areas de oportunidad

+  Las dependencias y enfidades deben incrementar el uso de la MIR y sus indicadores, asi como
seguir las recomendaciones realizadas a estos instrumentos con las siguientes acciones:

+ Modificacién programdtica y asignacion presupuestal de la dependencia y de los pro-
gramas presupuestarios

- Elaboracién de planes operativos y planes anuales de trabajo

+Ajustes al diseno de los programas (poblacion, objetivos y apoyos)

+ Modificacion de reglas de operacion o lineamientos de los programas presupuestarios.

+  La mitad de las dependencias y entidades fienen un nivel de uso No satisfactorio en el pro-
ceso de asignacion y seguimiento presupuestal.

61



62

Evolucion en los resultados del Subindice de monitoreo
de dependencias y entidades 2018 - 2022

La revision de la evolucién de los resultados del Subindice de monitoreo de dependencias y entidades
permite identificar la frayectoria de las dependencias y entidades desde 2018, primer afo de medicién,
y hasta 2022, con lo que es posible analizar si se dieron cambios en los procesos al inferior de las institu-
ciones. Dada la naturaleza del Subindice, los hallazgos de este andlisis brindan informacién de los cam-
bios al interior de la dependencia o enfidad relativos al uso de informacién o a su arreglo institucional,
ademas de valorar los objetivos e indicadores de los programas derivados de la planeacion nacionall.

Se debe sefalar que en 2018 habia 18 dependencias y enfidades encargadas de coordinar algln
programa o accién social, nimero que en 2020 bajd a 16 y en 2022 se redujo a 15." El promedio del
Subindice de monitoreo de dependencias y entidades en 2018 fue de 0.535, en 2020 subié a 0.563 y
en 2022 su valoracion fue de 0.608. Estos resulfados son una muestra de una mejora paulatina en ér-
minos de la consolidacion del SM en las dependencias y entidades. Sin embargo, los resultados adn
se mantienen lejos del valor ideal que es 1, lo que indica que, en general existen importantes dreas de
mejora en la APF. Los valores del Subindice para las instituciones en 2022 se muestran en la gréfica 32.

Grdfica 32. Resultados del Subindice de monitoreo de dependencias y entidades, 2018-2022
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Si se consideran las dependencias y enfidades que coordinaban al menos un programa o accién so-
cial en el periodo de andlisis correspondiente, de 2018 a 2020 el 62.5% (10 de las 16) obtuvo un mejor
resultado que en el estudio anferior, mientras que en el periodo de 2020 a 2022, 8 de las 15 (53.3%)
dependencias y entidades mejoraron su valoracion de monitoreo. Cabe destacar que de estas Ulti-
mas ocho, cinco de ellas logran su mejor nivel desde que se inicié la medicién, estas son Economia,
SEP, Sedatu, Sader y Salud.

14 Desde 2021 el programa presupuestario de Agroasemex no se considera del dmbito social.




De las 8 dependencias y entidades que mejoraron respecto a 2020, el 50% mejord su capacidad ins-
titucional para el desarrollo del proceso de moniforeo, 1o que se refleja en el aumento del valor en la
dimensién de Solidez Institucional. Asimismo, en cinco de estas se verificd una completa vinculacion
entre los objetivos del dmbito social derivados de la planeacién nacional y los objetivos de sus progro-
mas y acciones sociales. Igual, en siete de estas instituciones mejord el uso de la informacién derivada
del monitoreo en la toma de decisiones en el ciclo presupuestario.

En contraste, las 7 dependencias y entidades que experimentaron un retroceso de 2020 a 2022, pre-
sentan complicaciones en la vinculaciéon de sus objetivos sectoriales con los objetivos de sus pro-
gramas y acciones sociales, es decir, algunos de sus objetivos nacionales no son atendidos operati-
vamente por 10s programas presupuestarios que coordinan. Asimismo, en 6 de las 7 dependencias y
entidades se identificd que hubo un menor uso de la informacién derivada del proceso de monitoreo
para la foma de decisiones respecto a 2020, es decir, hubo un retroceso en términos del uso de la
informacién que se deriva de los indicadores en el ciclo presupuestario.

Otra forma de conocer el avance de las dependencias y entidades a través del tiempo es analizando
la categoria del nivel de monitoreo alcanzado por estas en cada periodo, en la grdfica 33 se mues-
tran estos cambios. Se hace patente que en 2018 la mayoria de las dependencias y entidades (61%)
estaba clasificada en el nivel de monitoreo Basico, mientras que en 2020 ese dato se redujo a 38%
(6). ya que algunas de estas mejoraron su nivel de monitoreo a la categoria Medio. En 2022, destacan
dos aspectos, en primer lugar, es el primer ano en que una dependencia logra el nivel de monitoreo
Adecuado (Economia), asimismo es la primera medicion con la menor cantidad de instituciones en
nivel Insuficiente (solo Inmujeres).

Grdfica 33. Distribucion de dependencias y entidades por su nivel de monitoreo en el Subindice de monitoreo de
dependencias y entidades, 2018-2022

2022 (15) u
2020 (16) 13%, 2

2018 (18) 1%, 2
Adecuado = Medio m=Bdsico = Insuficiente

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Si bien en términos porcentuales se observa que de 2020 a 2022 hay un aumento de 38% a 47% en
las dependencias y entidades con un nivel de monitoreo Basico, en términos absolutos solo una ins-
titucion se sumd a dicha categoria. Al observar las diferencias entre 2020 y 2022, se nota que, de las
ocho dependencias y entidades en nivel Medio en 2020, seis de estas permanecen en el mismo nivel
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en 2022, sin embargo, una mejoré al nivel Adecuado y otra cayé al nivel Basico. Con el fin de analizar
estos cambios a detalle se presenta la figura 18, en la cual se identifican los cambios en las categorias.

Figura 18. Distribucién de dependencias y entidades por sus cambios en el nivel de monitoreo en el Subindice de
monitoreo de dependencias y entidades, 2020-2022

2022

Adecuado Insuficiente

2020

Bdsico

Insuficiente

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

En esta figura se presentan las 15 dependencias y enfidades que perduran, y son susceptibles de
compararse entre los ambos periodos. De estas, 13 (86.6%) se mantienen en la misma categoria de
nivel de monitoreo. En particular solo se observan dos cambios, una institucién pasa del nivel Medio
al Basico y otra que pasa del nivel Medio al Adecuado.

La dependencia que mejora es Economia que pasd de 0.753 a 0.899 en el Subindice. Este caso se
explica por una mejora notable en la Solidez Institucional de la dependencia, asi como en el uso de
la informacién derivada del monitoreo para la foma de decisiones y una ligera mejora en la calidad
de sus indicadores para dar seguimiento a la planeacidn nacional.

Por el contrario, la dependencia que baja en su nivel de monitoreo es el INPI, que pasd de una valo-
racién de 0.603 en 2020 a 0.538 en 2022. Si bien la variacién no es tan grande como lo presentado
por Economia, es suficiente para que el INPI caiga de categoria en el nivel de monitoreo. En su caso,
se observd una disminucién en la Solidez Institucional, en particular en sus procesos de planeacion
estratégica y de certificacion de su personal; fambién se identificé una reduccidn en el uso de infor
macién para la toma de decisiones.

Como se puede notar, los cambios en las categorias alcanzadas por las dependencias y entidades
se explican a partir de los resultados de cada una de las dimensiones que componen el Subindice;
por lo tanto, a continuacién, se presenta la informacién de la evolucidn de las dimensiones en el pe-
riodo analizado (gréfica 34).
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Grdfica 34. Valor promedio en las dimensiones que conforman el Subindice de monitoreo de dependencias y entida-
des 2018-2022
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Se constata que las dimensiones y el propio Subindice se encuentran muy cerca del valor de 0.5, lo
que indica que existen importantes dreas de oportunidad para mejorar el SM en la APF a nivel de las
dependencias y entidades. El caso de la dimensién de Calidad es el que presenta el promedio de
cumplimiento mds bajo de las dimensiones analizadas, de tal forma que en 2018 y 2020 el promedio
de la APF no alcanzé la mitad de la valoracion total. Es decir, se tiene que poner atencién en la calidad
de los indicadores para dar seguimiento a los objetivos derivados de la planeacién nacional.

Por su parte, las dimensiones de Enfoque de Resultados y Solidez Institucional presentan una mejora
desde 2018, es decir, cada vez mds se identifican mejoras en el arreglo institucional, la formacién de
capacidades y la sistematizacién y diseminacién de la informacién.

Por su parte, en la dimensién de Uso se identificd que la informacién derivada del proceso de monito-
reo para la ftoma de decisiones tuvo un leve retroceso respecto de 2020, sin embargo, sigue siendo la
dimensidn mejor valorada de las dimensiones comparables.’ A pesar de lo anterior, persiste en la APF
un deficiente uso de la informacién para la planeacion y asignacion presupuestal.

Para concluir, queda claro que se han registrado mejoras en el SM en México a nivel de las depen-
dencias y entidades de la APE, sin embargo, queda un importante camino por avanzar, el cual se es-
pera sea menor, foda vez que se sigue mejorando la consolidacién institucional, lo que permitird que
cambios de administracién, personal, entre otros, no afecten el proceso de monitoreo que se afianzd
en los Ultimos anos.

15 En 2022, la dimension mejor valorada del Subindice de moniforeo de dependencias y entidades fue Alineacion Estratégica; sin embargo, debido a su naturaleza, no fue posible
valorarla en ejercicios pasados y no se retoma para la comparacion histérica.
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Capitulo 4.

Resultados del Subindice de monitoreo de
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El Subindice de monitoreo de programas y acciones sociales refleja la implementacién del SM a nivel
de programas o acciones sociales de la APF. En particular, este Subindice agrega informacién de seis
dimensiones: Alineacion Estratégica; Enfoque de Resultados; Calidad; Uso; Sostenibilidad; y Cumpli-
miento de Metas.

En 2022, el Subindice de monitoreo de programas y acciones sociales presentd un valor promedio de
0.646 para la APF. Este Subindice resume la valoraciéon del fotal de programas y acciones sociales de
cada una de las dependencias y entidades mediante la Valoracién de monitoreo de programas y
acciones sociales (P,)."¢

Los valores del Subindice desagregado por dependencias y entidades se encuentran en un rango de
0.487 a 0.874. IMSS-Bienestar destacd como la institucidn con mayor valor en el Subindice, logrando
0.874.Por el contrario, Cultura, Salud e Issste reportaron los valores mds bajos. (gréfica 35).

Grdfica 35. Valor del Subindice de monitoreo de programas y acciones sociales desagregado por dependencia y enfidad
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

INPI (2)
Semarnat (10)
Sader (10)
IMSS (6)

STPS (5)
Sedatu (6)
Conacyt (3)
Inmujeres (1)
Economia (2)
Issste (9)
Salud (13)
Cultura (13)

IMSS-Bienestar (1)

16 Se refiere a la valoracion individual de cada uno de los programas y acciones sociales. El Subindice de monitoreo de programas y acciones sociales se constituye como el pro-
medio de la valoracion de los programas y acciones sociales de una dependencia o entidad. Para mds informacion sobre el cdlculo de esfe Subindice consulfar el documento:
Metodologia para la estimacion del Indice del Sistema de Monitoreo en México (InMonitoreo).
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Los valores de cada uno de los programas y acciones sociales se muestran en la gréfica 36 en la que
cada punto representa un programa o accién social, agrupados segln su dependencia o entidad
coordinadora. La gréfica corrobora la existencia de heterogeneidad al inferior de las dependencias y
entidades, debido a que no se generan procesos homogéneos para los programas y acciones socia-
les de una misma institucion.

Grdfica 36. Valoracion de monitoreo de programas y acciones sociales
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

De los 120 programas y acciones sociales, 24 (20%) se clasificaron en el nivel de monitoreo Adecuado,
68 (57%) en el nivel Medio, 27 (22%) en el nivel Basico y solo el programa U 013 Atencién a la Salud y
Medicamentos Gratuitos para la Poblacion sin Seguridad Social Laboral” de Salud se encuentra en el
nivel de monitoreo Insuficiente.

Destaca que este dltimo bajé de la categoria Medio en 2020 a Insuficiente en 2022, esto debido a
modificaciones como la de su objetivo, que ahora es el siguiente: "Se cuenta con transferencia de
recursos a las Entidades Federativas”. En dicho objetivo no se identifica a la poblacién objetivo ni el
cambio sustantivo que se espera lograr en ella, lo cual disminuye su Enfoque de Resultados, ademds,
dado su objetivo e indicadores asociados, no se observa una vinculacién con los DS. Adicionalmente,
se identificé que presenta un uso Poco satisfactorio de la informacién para la toma de decisiones.

Los valores promedio obtenidos en cada una de las dimensiones que componen el Subindice se
presenfan en la gréfica 37. Al igual que en 2020, la dimensién de Cumplimiento de Metas es la que
obtiene un mejor resulfado. Cabe mencionar que esta dimensién valora la planeacion y logro de las
metas de los indicadores.



Grdfica 37. Valores promedio de las dimensiones del Subindice de monitoreo de programas y acciones sociales

Cumplimiento de Metas 0.778
Alineacion Estratégica 0.709

Sostenibilidad

Calidad 0.640

0.605

Enfoque de Resultados

Uso 0.537

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Por su parte, las dimensiones de Alineacion Estratégica y de Sostenibilidad presentan una mejora y lo-
gran un valor superior al 0.7. Esto indica que cada vez mds los programas y acciones sociales vinculan
sus objetivos e indicadores con los DS, asimismo, estos cuentan con indicadores que se mantienen de
un periodo a otro, lo que permite analizar su frayectoria.

En contraste, en la dimensién de Uso se identifica que la informacién derivada de los instrumentos
de monitoreo debe prestar mdés atencidn los programas y acciones sociales. Es importanfe que estos
implementen medidas para reforzar el uso de la informacién, principalmente en los procesos de pla-
neacion y de asignacién y seguimiento presupuestal.

Por Gltimo, el CONEVAL mantiene su estrategia de atencion para mejorar la calidad de las MIR e im-
pulsar la identificacion de las problemdaticas de atencién de los programas y acciones sociales y de
los indicadores especificos para darles seguimiento, esto con el fin de mejorar las dimensiones de
Calidad y Enfoque de Resultados.
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Dimension de Alineacion Estratégica

¢Qué mide?

Identifica los programas y acciones sociales cuyo disefno se
enfoca a mejorar el acceso efectivo a alguno de los DS. Me-
diante el andlisis del vinculo existente entre los objetivos e
indicadores de los programas y acciones sociales y su contri-
bucién al acceso y medicién de los derechos sociales.

Definicion de
la dimension

¢Para qué?

La politica de desarrollo social busca que los programas y
acciones sociales contribuyan al ejercicio pleno de los DS
establecidos en la Constitucion. Esta vinculacion es funda-
mental para la implementacion exitosa de la politica social
en beneficio de las condiciones de vida de la poblacién en
el pais.

Objetivo de
la dimension

Elementos de
la dimension

>

Variables para
el cdlculo

¢COomo se mide?

El andlisis se compone de dos etapas. En la primera se valora
la vinculacién del Propdsito de la MIR con los DS, esto median-
te un diagrama de decision;'” en la segunda se examina la
vinculacion de indicadores de Propdsito con los DS, para esto
se analiza de forma individual cada indicador y se clasifica
segln su nivel de vinculacion.'®

Universo
de andlisis

¢Qué elementos se miden?

Esta dimension se valora a partir de un conjunto de palabras
vinculadas con los DS y la informacion de los 120 objetivos
centrales y los 275 indicadores de Propoésito de la MIR aso-
ciados a cada programa o accion social del listado CONEVAL
2022.

17 El diagrama de decision se compone de dos preguntas y la valoracion de los objetivos tiene tres posibles escenarios, Vinculacién nula, Vinculacién indirecta y Vincu-

lacion directa.

18| as cuatro categorias de vinculacidn de los indicadores son Vinculacion alfa, Vinculacion media, Vinculacion baja y Sin vinculacion.
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El valor promedio de la dimensidn de Alineacién Esfratégica logrado por las dependencias y entfida-
des de la APF que coordinan al menos un programa o accidn social en 2022, es de 0.709. Al analizar
los datfos por cada dependencia y entidad, como se observa en la gréfica 38, Economia obtuvo la
valoracion més baja dado que los objetivos centrales (Propdsito) de sus programas y acciones socia-
les no contribuyen al acceso efectivo de algdn Derecho social (DS). En cambio, INPI, IMSS-Bienestar y
Bienestar lograron las valoraciones mas alfas, ya que los objetivos centrales (Propdsito) de sus progra-
mas y acciones sociales confribuyen al acceso efectivo de algln DS y sus indicadores de resultados
miden dicha contribucién.

Grdfica 38. Valor promedio de Alineacion Estratégica obtenido por las dependencias y entidades
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APF (120)
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SEP (30
Conacyt
Cultura (13)
Economia (2)

IMSS-Bienestar (1)

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Por otra parte, al desagregar los resultados de la dimensidn por las variables que la componen; vincu-
lacidn a objetivos e indicadores a nivel de dependencia y entidad, el valor promedio de la variable
vinculacién de objetivos con derechos sociales obtenido por las dependencias y entidades de la APF
fue de 0.783, mientras que de la variable vinculacién de indicadores con derechos sociales de 0.600.
Esto se explica porque, a pesar de que hay programas con objetivos vinculados a los DS, no en fodos
los casos sus indicadores miden el acceso a estos.

La medicién de esta dimensién inicia con la pregunta ¢cémo se valora la vinculacion de objetivos
con derechos sociales? Esta se realiza mediante fres categorias: Vinculacion directa, Vinculacién in-
directay Vinculacion nula. La figura 19 muestra los elementos de cada una de estas cafegorias, asi
como algunos ejemplos de objetivos centrales (Propdsito) de programas y acciones sociales para
cada una de ellas.
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Figura 19. Categorias de la variable vinculacion de objefivos con derechos sociales

Vinculacion directa Ejemplo:

Los pequefios y medianos productores de
maiz, frijol, arroz, trigo panificable y cristalino
y leche a nivel nacional mejoran sus ingresos

provenientes de la venta de sus productos a
precios de garantia.

El logro del objetivo del

programa o accion social
contribuye de forma directa
en el acceso a un DS.

Ejemplo: Vinculacién indirecta
Las escuelas piblicas de educacion bdsica
fortalecen sus capacidades técnicas y « El objetivo del programa o
pedagdgicas para la ensefanza y aprendizaje accion social se vincula con
del idioma inglés como lengua extranjera. un DS, mas no garantiza el

acceso a este.

Vinculacién nula

Ejemplo:
El objetivo del programa o Se cuenta con transferencia de recursos
accion social no presenta a las entidades federativas.

ningdn tipo de vinculacion
con un DS.

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

En particular, este andlisis valord los 120 objetivos centrales (Propdsito) de los programas y acciones
sociales pertenecientes a 15 dependencias o entidades. De los 120, se observa que 73 (60.8%) pre-
sentan una Vinculacién directa; 42 (35.0%) indirecta; y 5 (4.2%) nula (gréfica 39). Estos dos dltimos
resultados representan un Grea de mejora en la definicion de los objetivos centrales (Propdsito) de los
programas y acciones sociales en cuanto a su confribucién al acceso efectivo de los DS.
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Grdfica 39. Distribucion de programas y acciones sociales segUn su categoria de vinculacion de objetivos con dere-
chos sociales

5,4.2%

M Vinculacién directa

42, 35.09 ’ P
e 71 Vinculacién indirecta

73, 60.8%

M Vinculacién nula

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Por otra parte, como lo muestra la gréfica 40, a nivel dependencia y entidades hay cinco (Inmujeres,
IMSS-Bienestar, INPI, Bienestar y Sader) que tienen la totalidad de sus objetivos de Propdsito con una
Vinculacién directa a un DS; a la vez que hay dos (Conacyt y Economia) que no tienen ningln progra-
ma y accién social que cumpla esta condicion. En este contexto, hay cuatro dependencias y entida-
des (SER Cultura, Conacyt y Economia) cuyos programas y acciones sociales presentan los mayores
refos para lograr una vinculacion con algdn DS.

Grdfica 40. Distribucion de programas y acciones sociales segUn su categoria de vinculacion de objetivos con derechos
sociales

Inmuijeres (1)
IMSS-Bienestar (1)
INPI (2)
Bienestar (9)
Sader (10)
Sedatu (6)
IMSS (6)
STPS (5)
Issste (9)
Salud (13) 15.4%
APF (120) 0!8 72 es0% . 4.2%
Semarnat (10)
SEP (30)
Cultura (13)
Conacyt (3)
Economia (2) 100.0%

7.7%

¥ Vinculacion directa 7 Vinculacion indirecta M Vinculacion nula

Fuente: elaborado por el CONEVAL.
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La figura 20 muestra dos objetivos centrales (Propdsito) que se vinculan con los DS de educacion y sa-
lud, asi como dos que no se vinculan con ningln DS. En el primer caso, se considera que los objetivos
garantizan el acceso a los DS de educacion y salud, dado que contfienen conceptos relacionados y
su logro contribuye de manera directa al acceso efectivo a dichos DS. Por ejemplo, en el caso del DS
de educacion, el objetivo refiere que los estudiantes logran su egreso, de ahi que, se considera que el
objetivo garantiza el acceso de los estudiantes al DS de educacion.

Figura 20. Ejemplos de objetivos centrales (Propdsito) y su vinculacion con derechos sociales

Sinvinculacién con DS

* La poblacién consumidora resuelve
sus conflictos con los proveedores de bienes,

Ambos objetivos centrales (Propdsito), contienen
conceptos relacionados con un DS. En adicidn, se
considera que el logro de estos objetivos contribuye

de manera directa al acceso efectivo del DS. productos y senvicios.
« Se cuenta con transferencia de recursos a las
' ‘ entidades federativas.

A

Ambos objetivos centrales (Propdsito), no
contienen conceptos relacionados con un DS. De
ahi que, el logro de estos objetivos no contribuye

al acceso efectivo de un DS.

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Cabe senalar que, los objetivos centrales (Propdsito) de los programas y acciones sociales se pueden
vincular con uno o mds DS. En ese sentido, se observa que de los 120 analizados, 84 se vinculan con 1
solo DS; 29 con 2; 1 con 3; 1 con 4 y solo 5 no tienen vinculacidn. Asimismo, se observa que los DS con
los que hay mas vinculacién son educacion, salud y seguridad social. En cambio, los DS con los que
hay menos vinculacién son vivienda, bienestar econémico y alimentacion.

Ahora bien ¢cémo se valora la variable Vinculacién de indicadores con derechos sociales? Esta se
valora mediante cuatro categorias que van desde los indicadores que miden la incidencia directa del
programa en el acceso a un DS (Vinculacion alta) hasta los que son por completo ajenos a los DS (Sin
vinculacion). La figura 21 muestra las principales caracteristicas de cada una de estas categorias, asi
como algunos ejemplos de indicadores de resultados de programas o acciones sociales para cada
una de ellas.
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Figura 21. Categorias de la variable vinculacién de indicadores con derechos sociales

Vinculacion alta

El'indicador de resultados
mide la incidencia directa
del programa o accién
social en el acceso a un DS.

Vinculacién baja

El indicador no mide la incidencia
directa del programa en el acceso
a un DS, ni en variables o elementos
que se derivan del mismo,
pero guarda algdn fipo de
relacién con el DS.

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Ejemplo Vinculacion alta:

(Ndmero de alumnas(os) que egresan en el ciclo
escolar t/ Nimero de alumnos que ingresan en
el ciclo escolar -n) *100

Ejemplo Vinculacién media:

(Namero de trabajadores participantes que
incrementan sus competencias laborales en el
periodo t/ Namero de frabajadores participantes
en cursos de capacitacion en el periodo f) *100

Ejemplo Vinculacién baja:

(Ndmero de productores pesqueros y acuicolas
de pequefia escala apoyados por el programa
en el ano #/ Namero total de productores
pesqueros y acuicolas de pequefia escala
objetivo en el afio t) *100

Ejemplo Sin vinculacion:

(Entidades federativas que cumplen con el objeto
del convenio y las metas establecidas del afio t/
Entidades federativas que fueron beneficiadas
con los recursos del programa en el afio f) *100

Vinculacién media

El indicador de resultados mide
la incidencia del programa en
variables o elementos que se

derivan de un DS, pero no
directamente en el
acceso a un DS.

El indicador no guarda
ninguna relacion con el DS.

Gréfica 41. Distribucién de indicadores de resultados de programas y acciones sociales segln su cafegoria de vincu-
lacién de indicadores con derechos sociales

Vinculacion alta

Vinculacién media

Vinculacién baja

Sin vinculacion

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

En especifico, este andlisis valord 275 indicadores de nivel Propdsito de los programas y acciones
sociales. De estos, se observa que 121 (44.0%) tienen una Vinculacion alta; 31 (11.3%) media; 104
(37.8%) bajay 19 (6.9%) Sin vinculacién (grafica 41). Estos dos dltimos resultados representan un area
de mejora en la definicién de los indicadores de resultados de los programas y acciones sociales en
cuanto a su contribucidon en medir al acceso efectivo de los DS.
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Por otro lado, como lo muestra la gréfica 42, a nivel dependencia y enfidad, INPI, Bienestar e IMSS-Bienes-
far son las que tienen una mayor proporcién de sus indicadores con una Vinculacion alta. En cambio,
dependencias como Economia, Inmujeres y Cultura presentan una gran proporcidén de sus indicado-
res con una Vinculacién baja o Sin vinculacién. De ahi que, en estos casos se presentan importantes
areas de mejora.

Grdfica 42. Distribucién de los indicadores de resultados por dependencias y enfidades segln su categoria de vincu-
lacién de indicadores con derechos sociales

INPI (9)
IMSS-Bienestar (4)
Bienestar (21)
Sader (40) 5.0%|
Issste (14)

Salud (25) 20.0%
APF (275) 6.9%
SEP (72) 8.3%
Semarnat (20)
IMSS (10)
Sedatu (17) 5.9%
STPS (12)
Conacyt (6)
Cultura (20) 15.0%
Inmuijeres (3)

Economia (2) 100.0%

Mvinculacién alta 1 Vinculacién media 7 Vinculacion baja Il Sin vinculacion

Fuente: elaborado por el CONEVAL.
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Figura 22. Fortalezas y dreas de oportunidad de los programas y acciones sociales en la dimension de Alineacion

Estratégica

De acuerdo con la Ley General de Desarrollo Social, los programas y acciones sociales de-
ben presentar una Vinculacion directa de sus objetivos centrales (Propdsito) con los DS. Ac-
tualmente, casi dos de tres de los objetivos centrales de los programas y acciones sociales
vigentes en 2022 presentan esta vinculacion.

31 (25.8%) de los 120 objetivos centrales presentan vinculacion con dos 0 més DS. Los DS
con los que mds se suelen vincular son educacion, salud y seguridad social.

Inmujeres, IMSS-Bienestar, INPI, Bienestar y Sader son las dependencias y entidades que pre-
senfan la fotalidad de los objetivos de Propdsito de sus programas y acciones sociales con
una Vinculacién directa con algln DS.

Fortalezas

&

Areas de oportunidad

Si bien, casi dos terceras partes de los objetivos centrales vigentes en 2022 presentan una
Vinculacién directa, los programas y acciones sociales deben fortalecer la vinculaciéon de
sus indicadores de resultados con los DS. Actualimente, 123 (44.7%) de los 275 indicadores
de resultados no tienen vinculacién con DS o es Vinculacion baja.

Economia, Inmujeres y Cultura son las dependencias y enfidades que presentan la mayor
proporcién de sus indicadores de resultados con una Vinculacién baja o Sin vinculacién.
Todos los objetivos centrales (Propdsito) de los programas y acciones sociales, asi como sus
indicadores de resultados, deben estar vinculados con los DS estipulados en la LGDS; por lo
tanto, existen dreas de oportunidad para que algunos programas y acciones sociales sigan
trabajando en vincular el Propésito y sus indicadores con al menos un DS.
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Dimension de Enfoque de Resultados

¢Qué mide?

Evalia la orientacion efectiva del objetivo central (Propésito)
de los programas y acciones sociales hacia la solucion de
un problema pablico, asi como la correcta identificacion de
la poblacion objetivo, el cambio sustantivo que se espera en
ella y su seguimiento.Ademds, valora si los entregables (Com-
ponentes) son los necesarios y suficientes para el logro del
objetivo central.

Definicion de
la dimensién

¢Para qué?

El Enfoque de Resultados (EdR) es la cualidad que poseen
los objetivos e indicadores de los programas sociales para
plantear la solucién a un problema pablico, en términos de
los resultados esperados, y ser capaces de medir los logros
alcanzados.

Objetivo de
la dimension

Elementos de

la dimension

Variables para
el cdlculo

¢COomo se mide?

Se analizan tres aspectos de los programas y acciones so-
ciales. 1) En el objetivo (Propdsito) se identifica la poblacién
objetivo y el cambio esperado en esta; 2) se cuenta al menos
con un indicador que dé cuenta del resultado esperado, 3) se
verifica que los entregables (Componentes) son suficientes y
necesarios para el logro del objetivo central.

Universo
de andlisis

¢Qué elementos se miden?

Esta dimension se valora con la informacion de los objetivos
centrales y cada uno de los Componentes, asi como los indi-
cadores de resultados asociados al Propésito, para cada pro-
grama o accién social del listado CONEVAL 2022.
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En 2021, los 120 programas y acciones sociales de la APF obtuvieron un valor promedio de 0.605 en
una escala del 0-1 en la dimension de Enfoque de Resultados. La gréfica 43 muestra el valor prome-
dio alcanzado por dependencia en esta dimensién. Las dependencias con mayor calificacién son
el IMSS-Bienestar con un puntaje de 1, seguida de Conacyt con 0.952 y Economia con 0.928. Por ofro
lado, la enfidad con menor puntaje es el Inmujeres con 0.143. Cabe senalar que tanto el IMSS-Bienes-
tar como el Inmujeres cuentan con un solo programa social; no obstante, se ubican en los extremos
de la valoracién.

Grdfica 43. Valor promedio del Enfoque de Resultados obtenido por los programas y acciones sociales, por dependen-
cia y entfidad que los coordina

1.000 0.952 0.928

0.841
0778 0775 0749 4751 004
0.640 0.605 0.590
0.498
0355 4415

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Conacyt (3)
Economia (2)
INPI (2)
Semarnat (10)
Sedatu (6)
STPS (5)
Sader (10)
Bienestar (9)
IMSS (6)
APF (120)
SEP (30)
Salud (13)
Issste (9)
Cultura (13)
Inmujeres (1

IMSS-Bienestar (1)

Sobre lo anterior, es importante recalcar que el andlisis de EdR de los programas y acciones sociales
se realizd en el ano 2021" con las Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) que se encontraban
vigente en ese ano, por esta razén las valoraciones de esta dimensidn pueden ser diferentes a aque-
llas obtenidas en la dimensién de Calidad, para la cual se utilizé la informacién de 2022.

1% La informacion valorada para la dimensidn de EdR corresponde al afio 2021, no obstante, el andlisis presentado en este informe toma en consideracion los 120 programas
y acciones sociales que se encuentran en el Listado de Programas y Acciones Sociales 2022. Los programas U282 y U283 de Cultura se incorporaron a la estructura progra-
mdtica 2022, por lo tanto, su informacion valorada sf corresponde a este afio.
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Grdfica 44. Distribucion de los programas y acciones sociales segun la calificacion de EdR en el objetivo central

I Programas con Orientacion a resultados
[ Programas que deben mejorar su Orientacion a resultados
H Programas sin Orientacién a resultados

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

De los 120 programas y acciones sociales analizados, el 49% cuenta con orientacién a resultados den-
tro de su objetivo central, es decir, pueden identificar de manera clara la problemdtica pdblica que
buscan resolver y la poblacién que presenta dicha problemdética. El 38% identifica correctamente a su
poblacién objetivo, pero debe fortalecer la identificacion de la problemdética pUblica que resuelve. Por
altimo, el 13% de los programas no define de manera adecuada su problemdtica, ni logra identificar
a su poblacién.

Al realizar el andlisis por dependencia y entidad, se encuentra que existen tres cuya totalidad de pro-
gramas cuentan con EdR en su objetivo central, estas son el Conacyt, Economia y el IMSS-Bienestar. Por
ofro lado, dentro de las dependencias que coordinan mas de un programa, Cultura es la que fiene

mayor proporcidn de programas que no cuentan con EdR.

Grdfica 45. Porcentaje de programas y acciones sociales de acuerdo con la valoracion del EAR en su objetivo centrall,

por dependencia y entidad que los coordina
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.
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La figura 23 muestra un ejemplo de cada valoracién posible para el Enfoque de Resultados del ob-
jetivo de nivel Propésito. En el primer caso, el programa identifica con claridad fanto su poblacién
objetivo como el cambio o resulfado que espera generar en ella. En el segundo caso, se caracteriza
de manera adecuada su poblacién objetivo, sin embargo, el objetivo central estd redactado como la
entrega de un servicio y no como el resulfado que se espera generar con la entrega de ese servicio.
El Gltimo caso no identifica una poblacién especifica y tampoco una problemdatica pdblica que se
busque resolver.

Figura 23. Valoraciones de Enfoque de Resultados a nivel Propésito

Issste-E015

En el Issste se realizan

Enla . i
ref: '.b,e" utenclo_ll en sqlud, investigaciones en femas
o nutricion, educacion, asi como S
fransmisibles seguridad, a través del Servicio prioritarios de salud.
de Estancias de Bienestar y
Desarrollo Infantil mientras
El programa identifica el El programa identifica la El programa no identifica la
problema piblico y la poblacion objetivo, pero no poblacion objetivo, ni el

poblacion objetivo. el problema piiblico. problema piiblico.

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Al desglosar esta dimension se puede observar que el 83% (100 programas) logra identificar de ma-
nera adecuada a su poblacién objetivo, mientras que 17% (20 programas) aln cuentan con dificul-
tades para definirla. En relacidn con el problema pablico, 49% (59 programas) reconocen claramente
su problema publico, 18% (22 programas) logran identificarlo de manera parcial y 33% no identifican
dentro de su objetivo central cudl es la problemdtica que atienden.

Respecto a la medicion de resultados, 64 (53%) de los programas y acciones sociales de la APF con-
tienen al menos un indicador que mide resultados, mientras que 56 (47%) adn no cuentan con indi-
cadores que den seguimiento al cumplimiento de su objetivo central. Si fornamos en cuenta los resul-
tados obtenidos en la dimensién de Enfoque de Resultados, se puede concluir que existen programas
que identifican de manera tofal o parcial su poblacién objetiva y problemdtica plblica, sin embargo,
no han incluido indicadores que reflejen los avances en su Propdsito.
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Gréfica 46. Distribucién de los programas y acciones sociales seguin la calificacion de sus indicadores de Propdsito

64

El programa mide resultados El programa no mide resultados

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

En la figura 24 se puede observar un ejemplo de dos programas de la SEP que cuentan con valora-
ciones diferentes. Por un lado, el programa "E 064 Educacion para Adultos” (INEA) fiene un indicador
a nivel de Propésito que mide el cumplimiento del factor relevante de su objetivo central, es decir la
superacion del rezago educativo. Para ello el indicador da seguimiento de la conclusion del nivel
escolar inicial y lo hace sobre la poblacién de 15 afos y mds, la cual se identifica como la poblacién
objetivo del programa.

Figura 24. Valoraciones de medicion de resultados en el Propdsito

SEP E064 SEP E047

Educacion para Adultos (INEA) Programa de mantenimiento e infraestructura fisica educativa

Propdsito
Propdsito Infraestructura fisica educativa de tipo bdsica, media superior y superior que participa
La poblacidn de 15 afios y més en condicion de rezago educativo supera esta situacion. en el programa certificada y/o validada para el disefio, ampliacion, adecuacion,

modernizacion, construccion, rehabilitacion y conservacion.

Indicador
Porcentaje de proyectos validados para disefio, ampliacion, adecuacién, modernizacion,
construccion, rehabilitacion y conservacion.

Indicador
Tasa de variacion de la poblacion de 15 afios y més que concluyeron el nivel inicial.

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Por ofro lado, el programa “E 047 Programa de mantenimiento e infraestructura fisica educativa” no
contiene un indicador que mida resulfados sobre la poblacion objetivo del programa. El indicador
mide la gestion del programa al dar seguimiento al porcentaje de proyectos validados, este tipo de
indicadores es mds adecuado a nivel de Componentes o Actividades. En este caso, la falta de indi-
cadores adecuados para medir resultados estd relacionada con la falta de claridad para identificar
el objetivo central o Propdsito del programa. Su objetivo actual solamente contempla el que la in-

A & <« 8 »

Diagnéstico de Monitoreo de Politicas y Programas Sociales 2022



fraestructura de las escuelas esté “certificada o validada” para su fratamiento, su Propdsito no cuenta
con Enfoque de Resultados porque no identifica cudl es el resultado que se espera generar con el
tratamiento que se oforga a las escuelas.

Como ya se menciond en parrafos anteriores, el que un programa cuente con Enfoque de Resultados
en el objetivo central, es decir que identifique claramente tanto su objetivo como su poblacidén objeti-
vo, no implica necesariamente que cuente con indicadores adecuados. No obstante, para poder in-
cluir indicadores que midan resultados es necesario que el programa haya identificado previomente
cudl es el objetivo que busca alcanzar y la poblacién sobre la que planea incidir.

Grdfica 47. Distribucién de los programas y acciones sociales segun su calificacion de asociacion légica

22, 18%

I Cuenta con Componentes necesarios y suficientes para el logro del Propésito

Cuenta con Componentes necesarios o suficientes para el logro del Propdsito

B No se identifica una I6gica causal entre los Componentes y el Propdsito

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

En cuanto a la asociacién légica entre los Componentes y el Propésito del programa, 47 (39%) de
los programas y acciones sociales de la APF entregan bienes y servicios que se consideran necesa-
rios y suficientes para poder cumplir con su Prop&sito; 51 de ellos (43%) cumplen parcialmente con
el criterio de asociacion lbgica, esto se puede deber a que los Componentes con los que cuentan
son necesarios o suficientes, es decir sdlo cumplen uno de los dos criterios, ya sea porque alguno de
sus Componentes no contribuye al logro de su objetivo central, o falta incluir alguno o algunos para
alcanzar este objetivo; por Gltimo 22 (18%) de los programas no cuenfan con una Iégica causal entre
los Componentes que se enlistan en su matriz y su Propdsito.

En la figura 25 se observan tres ejemplos de programas con valoraciones distintas en el criterio de
asociacién légica. El primer programa, *S 074 Agua Potable, Drenaje y Tratamiento” de Semarnat con-
tiene todos los Componentes necesarios y suficientes para alcanzar el incremento en la cobertura
de los servicios de agua. El segundo, el ™ S 176 Programa Pensidn para el Bienestar de las Personas
Adultas Mayores” de la Secretaria de Bienestar, cuenta con un Propésito correcto y el Componente
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asociado resulta necesario para el cumplimiento del objetivo. Sin embargo, se considera que este
Unico Componente de entrega de apoyos econdmicos no es suficiente para mejorar la situacion de
proteccién social de la poblacién adulta mayor. Por Gltimo, en el *U 013 Programa Afencién a la Salud
y Medicamentos Gratuitos para la Poblacidon sin Seguridad Social Laboral” de la Secretaria de Salud
no es posible identificar con claridad a la poblacién objetivo ni el cambio o resultado que se busca
alcanzar en ésta a fravés de la intervencion padblica. En la medida que el programa no tiene claridad
en la definicion de su Propdsito, no es posible validar la relacion 16gica entre dicho objetivo y los bie-
nes y servicios que entrega (Componentes).

Figura 25. Ejemplos de valoraciones de la asociacion I6gica entre Propdsito y Componentes

Bienestar S176 Salud U013

Se cuenta con
transferencia de

Propésito recursos a las entidades
federativas
Sistemas de
agua potable y i
¢ Transferencia de
alcantarillado Apoyos recursos realizada
rehabilitados econdmicos a las entidades
entregados federativas
Obras de agua
Componentes — potable y

alcantarillado
construidas

Caudal de
agua nacional
desinfectada

Fuente: elaborado por el CONEVAL.



Figura 26. Fortalezas y dreas de oportunidad de los programas y acciones sociales en la dimension de Enfoque de

Resultados

El valor promedio alcanzado por la APF en esta dimensién incrementd de 0.56 en 2019 a
0.60 en 2021.

Existen fres instituciones cuya fotalidad de programas cuentan con Enfoque de Resultados
en su objetivo central, el Conacyt con tres programas, la Secretaria de Economia con dos
programas y el IMSS-Bienestar que coordina el programa que lleva su hombre.

El 83% de los programas y acciones sociales logra identificar de manera tofal o parcial a su
poblacién objetivo.

Fortalezas

&
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V —

=
-
=9

Areas de oportunidad

Persiste un porcentaje de 16% de programas que no logran identificar su poblacion objetivo
ni su problematica pudblica.

Existen siete programas que cuentan con Enfoque de Resultados en su objetivo de Propésito,
es decir que identifican claramente tanto su objetivo central como su poblacién objetivo, y
que, sin embargo, no han logrado definir indicadores que midan resultados.
Aproximadamente la mitad de los programas y acciones sociales de la APF no cuentan con
al menos un indicador en su MIR que mide resultados (47%).
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Dimension de Calidad

¢Qué mide? ¢Para qué?

Analiza el disefio de los objetivos e indicadores de la MIR de  En el proceso de generacion de informacion confiable y re-
los programas y acciones sociales con base en la verifica- levante para la foma de decisiones, es fundamental que los
cién del cumplimiento de los criterios minimos de calidad, programas monitoreen sus acciones mediante indicadores
asi como de la sustitucion positiva en los indicadores de su  que permitan conocer, de manera clara, oportuna e imparcial,
objetivo central (Prop6sito). el avance en el cumplimiento de sus objetivos.

Definicion de Objetivo de
la dimension la dimension

Elementos de

la dimension

Variables para Universo
el cdlculo de andlisis

¢Como se mide? £Qué elementos se miden?

La dimension mide tres variables, 1) Calidad del disefio de los  La dimension valora la MIR y los indicadores que dan se-
objetivos de la MIR, 2) Calidad del disefio de los indicadores?® guimiento a los programas y acciones sociales del listado
y la 3) Sustitucién positiva.?' CONEVAL 2022.

2 En general, estas variables valoran el correcto planteamiento de los objetivos definidos en cada nivel de la matriz y su relacién coherente con los supuestos asociados a cada
uno de ellos. Asimismo, evaltia los principales criterios que deben cumplir los indicadores para medir de manera efectiva los objetivos de los programas: Claridad, Relevancia,
Monitoreabilidad y Adecuacidn.

2 La sustitucion positiva se da cuando a nivel de resultados (Propdsito) se hace el cambio de un indicador que media entrega de bienes y servicios por un indicador que da
cuenta de un cambio en la poblacion.
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El resultado promedio de la dimensién de Calidad en 2022 fue de 0.640 de una escala de 0 a 1, por
encima de lo reportado en 2020 cuando el promedio fue de 0.610. En la gréfica 48 se presenta la
informacién correspondiente en donde se observa que tanto Inmujeres como IMSS-Bienestar tienen
valores cercanos a la calificacion maxima.

Grdfica 48. Valor promedio de la dimension de Calidad obtenido por los programas y acciones sociales, por depen-
dencia y enfidad que los coordina

0931 0.921

0.741  0.739

0.847
0.786 0.742
. 0.712
0.665 0.659 (.652 0.640
0.583
0.528
0.407
I 0.336

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Inmujeres (1)
IMSS-Bienestar (1)
INPI (2)

STPS (5)
Sader (10)
Conacyt (3)
Semarnat (10)
SEP (30)

IMSS (6)
Sedatu (6)
Bienestar (9)
APF (120)
Salud (13)
Economia (2)
Issste (9)
Cultura (13)

Al analizar la calidad de la MIR de los programas y acciones sociales por dependencia y entidad,
se observan mejoras importantes en seis de ellas; dentro de las cuales destacan la STPS, Sader y SEP,
puesto que incrementaron la calidad de las MIR de los programas que coordinan en mds de 10 pun-
fos porcentuales respecto a 2020, lo que refleja un importante esfuerzo de estas instancias para me-
jorar el disefio de los programas y acciones que coordinan, asi como de los indicadores que utfilizan
para monitorear sus resultados.

En el lado opuesto se encuentran nueve dependencias, que comparado con 2020, disminuyeron la
calidad promedio de las MIR de sus programas. Ejemplo de ello es el Issste, en donde cuatro acciones
sociales que coordina pasaron de tener niveles Destacados, Adecuados o Moderados en su dimen-
sion de Calidad, a tener un estatus de Oporfunidad de mejora en este elemento. La calidad promedio
por dependencia en 2022 se muestra en la gréfica 49.
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Grdfica 49. Calidad promedio de la MIR de los programas y acciones sociales, por dependencia y entidad que los
coordina, 2020-2022
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INPI(2)
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IMSS (6)
Sedatu (6)
Bienestar (9)
Salud (13)
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Issste (9)
Cultura (13)
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Al analizar esta dimensién por variable, en el disefio de objetivos, Semarnat y Sader posicionan al me-
nos el 70% de sus 10 programas y acciones sociales en las categorias Destacada o Adecuada, como
se observa en la gréfica 50. Al igual que IMSS-Bienestar e Inmujeres, que, aungue coordinan un solo
programa social, estos se ubican en la categoria de disefio Destacado, es decir, cuentan con objeti-
vos claros, asi como con una poblacién objetivo claramente identificada y una problemdatica pablica
dnica. En el lado opuesto se ubican el Issste y Cultura, con el 80% de los programas que coordinan en
la categoria de Oportunidad de mejora.

En cuanto al disefo de indicadores, como se observa en la gréfica 51 sélo el IMSS-Bienestar, Conacyt,
INPI e Inmujeres, concentran la totalidad de sus indicadores en la categoria Destacado o Adecuado.

Por su parte, la STPS, Semarnat y Sader, son dependencias con un alto potencial para lograr que fo-
dos los indicadores utilizados por los programas que coordinan tengan un diseno Destacado o Ade-
cuado en 2023, ya que a lo mds el 30% de los indicadores de estos programas estén en la categoria
de Moderado y ninguno en la categoria con Oportunidad de mejora. Finalmente, se aprecian retos
importantes en el Issste, y Cultura, puesto que mas del 60% de sus indicadores se encuentran en la
categoria Oportunidad de mejora.
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Grdfica 50. Calidad de los objetivos de la MIR por dependencia y entidad

Inmujeres (1)
IMSS-Bienestar (1)
IMSS (6)

STPS (5)

INPI (2)
Semarnat (10)
SEP (30)
Bienestar (9)
Sedatu (6)
Conacyt (3)
Salud (13)
Sader (10)
Issste (9)
Cultura (13)
Economia (2)

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Al analizar la calidad de la MIR de los programas y acciones sociales a nivel general de la APF, se ob-
serva que aquellos con calidad general Destacada o Adecuada aumenté en 12 puntos porcentuales
comparado con 2020, al pasar de 41% en ese ano a 53% en 2022 (grdfica 52), es decir, en 2022, uno
de cada dos programas o acciones sociales lograron consolidar el planteamiento de sus objetivos, los
indicadores formulados para monitorear el avance de sus resultados, asi como sustituir indicadores de
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gestién por indicadores de resultados a nivel Propdsito.

Grdfica 51. Calidad de los indicadores de la MIR por dependencia y entidad
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.
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Grdfica 52. Calidad del disefio de la MIR de los programas y acciones sociales, 2020-2022

2020 2022

B Qportunidad de mejora Moderado  Destacado o Adecuado

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Por su parte, los programas con un disefo de MIR con Oportunidad de mejora disminuyeron, al fran-
sitar del 44% en 2020, a 30% en 2022. En la Figura 27 se muestran ejemplos de programas con disenos
de MIR Destacado y con disenio con Oportunidad de mejora, asi como las razones que sustentan
dichas valoraciones.

Figura 27. Eiemplos de programas con disefio de objetivos Destacado y disefio de objetivos con Oportunidad de mejora?

Salud - U013
Atencién a la salud y
medicamentos gratuitos
para la poblacién sin
seguridad social

Salud - S200
Fortalecimiento a la
atencién Médica

Calificacion diseno de objetivos: Destacada (1.0)

Proposito: Las personas que viven en localidodes
menores a 2500 personas, aisladas sin acceso fisico a
servicios de salud, mejoran sus condiciones de salud
con servicios de atencion primaria.

Valoracion: Disefio general de objetivos destacada
(Fin, Prop6sito, Componentes y Actividades), cada uno
estd formulado conforme la sintaxis sugerida por la
Metodologia de Marco Ldgico (MML), cuentan con una
adecuada relacion causal ascendente; el Proposito del
programa tiene claramente identificada a su poblacion
objetivo como el cambio o resultado que buscan lograr
en ella.

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

2 |ral Anexo 6 para consultar los objetivos de los programas S200 y UO13.
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Calificacion de disefo de objetivos: Oportunidad de
mejora (0.0)

Propésito: Se cuenta con transferencia de recursos a
las entidades federativas.

Valoracion: Los objetivos del programa (Fin, Propdsi-
to, Componentes y Actividades) no estin formulados
conforme la sintaxis sugerida por la MLL; la asociacion
l6gica ascendente de sus objetivos no se puede
corroborar. En su Prop6sito, no es posible identificar a
su poblacién objetivo, ni la problemdtica pablica que
buscan solucionar.
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Grdfica 53. Evolucion de la calidad del disefio de objetivos de la MIR de los programas y acciones sociales, 2008-2022
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

En cuanto al diseno de indicadores, se aprecia que la proporcion de programas en Destacadoy Ade-
cuado ha experimentado una trayectoria ascendente desde 2014, logrando en 2022 su nivel histérico
mas alto, al concentrar el 55% de los programas y acciones sociales. Las categorias Moderado y con
Oportunidad de mejora, en 2022, agrupan la misma proporcion de programas y acciones, ambos
valores representan un descenso respecto a los niveles de 2020.

Grdfica 54. Evolucion de la calidad del disefio de indicadores de la MIR de los programas y acciones sociales, 2008-2022
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Respecto a la variable que mide la sustitucion positiva en nivel Propdsito, en 2022 siete programas y
acciones sociales registraron indicadores que miden resultados, que en 2021 fueron formulados en fér-
minos de gestidn o de entrega de bienes o servicios. No obstante, a pesar de este importante esfuerzo,
el"S 304 Programa de fomento a la agricultura, ganaderia, pesca y acuicultura” de la Sader adn tiene
una calidad global de sus indicadores Moderada, al igual que el Programa de Vacunaciéon que coor-
dina la Secretaria de Salud, el resto de los programas fienen una calidad de indicadores Destacada
o Adecuada (Anexo 5). En la Figura 28 se muestran dos ejemplos de programas que sustituyeron de
manera positiva sus indicadores de Propdsito o resultados.
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Figura 28. Ejemplos de sustitucion positiva en los indicadores de Propésito de los programas y acciones sociales

E036 - Programa de vacunacion

Cobertura de vacunacion
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completo

Tasa de variacion del
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padecimientos asociados a
la vacuna hexavalente
acelular en la poblacion
menor de 20 anos
de edad

Fuente: elaborado por el CONEVAL.
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Figura 29. Fortalezas y dreas de oportunidad de los programas y acciones sociales en la dimension de Calidad

Las MIR con disefo Desfacado o Adecuado aumentaron en 12 punfos porcentuales entre
2020 y 2022, es decir, la calidad de las MIR en general aumentd.

En 2022, se observd que uno de cada dos programas y acciones sociales, logré consolidar sus
objetivos, indicadores y su sustitucién positiva al pasar de medir gestion a medir resulfados.
Los objetivos de los programas y acciones sociales con disefio Moderado mantienen una tra-
yectoria descendente desde 2016. La categoria Oporfunidad de mejora, mostrd un descenso
respecto a 2020.

En cuanto al diseno de indicadores, la proporcién de programas y acciones sociales en Des-
facado y Adecuado logrd en 2022 su nivel histérico mas alto, al concentrar el 55% de los pro-
gramas y acciones sociales.

La STPS, Semarnat y Sader, son dependencias con un alfo potencial para lograr que la totali-
dad de los indicadores de sus programas tengan un disefio Destacado o Adecuado en 2023.

Fortalezas
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Areas de oportunidad

Para los programas que adn tienen un diseno de objetivos Moderado o con Oportunidad
de mejora, los puntos a considerar son:

Mejorar la relacién causal entre los Componentes de los programas y su Propdsito.

Mejorar la vinculacion entre su objetivo central (Propdsito) y su objetivo superior (Fin).
Para los programas con indicadores con diseno Moderado o con Oportunidad de mejora,
necesitan fortalecer lo siguiente:

Formular indicadores robustos y de calidad que les permitan monitorear de manera

efectiva el logro de sus objetivos de Fin y Propdsito.

Mejorar sus medios de verificacidn en todos sus niveles de objetivos, para que exista una

efectiva monitoreabilidad de los resulfados que reportan durante el ciclo presupuestario.
Se aprecian retos importantes en el Issste, Cultura y Salud, puesto que mds del 60% de sus
indicadores se encuentran en las categorias Moderado o con Oporfunidad de mejora.
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Dimension de Uso

¢Qué mide? ¢Para qué?

Mide la intensidad con la que los programas y acciones sociales  El objetivo del Sistema de Monitoreo es generar informacion
hacen uso de la informacion de la MIR e indicadores en los dis-  de calidad que sea Gtil para la toma de decisiones. Esta di-
tintos procesos del ciclo presupuestario? de los programas pre-  mension explora qué tanto se usa la informacién derivada
supuestarios: planeacion, monitoreo, evaluacion, asignacion, se- - del monitoreo para garantizar la toma de decisiones basada
guimiento presupuestal y transparencia y rendicién de cuentas.  en evidencia en los programas y acciones del dmbito social.

Definicion de Objetivo de
la dimension la dimension

Elementos de

la dimension

Variables para Universo
el cdlculo de andlisis

¢Como se mide? £Qué elementos se miden?

Se estima el Indicador de Uso de la MIR e indicadores a nivel  El cuestionario multinivel que recopila la informacion para
programa, en cinco procesos: planeacion, monitoreo, evalua-  calcular el indicador es llenado por las dreas encargadas de
cion, asignacion y seguimiento presupuestal, y fransparencia  cada proceso dentro de cada uno de los programas y accio-
y rendicion de cuenfas. 24 nes sociales vigentes en 2022.

% De acuerdo con la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, el ciclo presupuestario es un proceso que comprende las siguientes efapas: planeacion, programacion, presupues-
tacion, ejercicio y control, seguimiento, evaluacion y rendicion de cuentas.

2 Para su valoracion, el indicador incluye cinco procesos que emplean una escala que va de 0 a 3, a partir de la cual se clasifica el uso de la informacion derivada la MIR e
Indicadores en cuatro categorias: Muy satisfactorio, Satisfactorio, Poco satisfactorio y No satisfactorio.

A & <« 8 »
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La dimension de Uso agrega la informacion del promedio de cinco procesos que llevan a cabo los
programas y acciones sociales de la APF, la cual presentd un valor de 0.537 en 2022. En la gréfica 55
se muestran los dafos agrupados por cada dependencia y enfidad.

Grdfica 55. Valor de Uso de los programas y acciones sociales por dependencia y entidad coordinadora, desagregado
por tipo de proceso

IMSS-Bienestar (1) NG I 0730
mss (o) I I T 0.706
Economia (2) | I . 0.691
INPI (2) I 0.676

4 Planeacion inmujeres (1) I I 0.653
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de cuentas stps (5) NN I 0.488
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Solo IMSS-Bienestar e IMSS tienen un valor superior al 0.7 en la dimensién de Uso, es decir, cuentan en
promedio con los programas y acciones sociales que mds usan la informacidén derivada de la MIR y
sus indicadores para la toma de decisiones en los procesos del ciclo presupuestario de los programas
sociales. Por otra parte, Salud, Issste y Bienestar tienen un valor promedio menor de 0.4, lo que las sitlda
en la parte baja de la distribucion. Estas dependencias agrupan 31 programas y acciones sociales
(25.8% del fotal).

Destaca que, en general los procesos de monitoreo y evaluacion aparecen como aquellos en los
que en general se observa un mayor uso de la informacién. Por el contrario, asignacion y seguimiento
presupuestal es el proceso donde se observan los resultados mds bajos del uso de la informacion.

En la grdfica 56 se presenta el valor del uso de la informacién para cada uno de los programas y
acciones sociales agrupados por dependencia y entidad coordinadora. Al respecto, se observa que
existe heterogeneidad en los resultados obtenidos por los programas y acciones sociales que coordi-
na una misma dependencia o entidad.

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
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Grdfica 56. Valor de Uso de los programas y acciones sociales por dependencia y entfidad coordinadora
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

De los 120 programas y acciones sociales analizados, 30 obtienen una valoracién que los sitda en la
catfegoria de uso de la informacién derivada del monitoreo No satisfactorio. Cabe mencionar que, de
estos 30, la valoracién de 12 programas y acciones sociales es 0, dado que no confestaron el instru-
mento a fravés del cual se recolectd la informacién. Estos Gltimos son programas y acciones sociales
pertenecientes a Bienestar, Cultura, Issste, SEP y Salud.

Para ilustrar la heterogeneidad al inferior de las dependencias y entidades, se toma el caso de Bien-
estar, donde su infervencion *S 174 Programa de Apoyo para el Bienestar de las Nifas y Nifos, Hijos de
Madres Trabajadoras “obtiene una valoracion que la ubica en la categoria No satisfactorio; al mismo
tiempo, la intervencién “E 016 Articulacion de Politicas Integrales de Juventud” logra una valoracién
préxima al tres, lo que la sitda en la categoria Satisfactorio.

Asimismo, hay casos en los que los resultados logrados por los programas y acciones sociales que
coordina una misma dependencia o entidad son mds homogéneos. Por ejemplo, en el caso de Se-
marnat, sus programas y acciones sociales suelen fener una valoracion similar y, en consecuencia,
una catfegoria similar. A saber, esto Gltimo es deseable, dado que sugiere coordinacién entre las de-
pendencias y entidades con sus programas y acciones sociales.

Ahora bien, con el fin de identificar las fortalezas y dreas de oportunidad en el uso de la informacién
derivada de los instrumentos de monitoreo, a continuacién, se presentan los datos particulares de
cada uno de los procesos dentfro de la APF En primer lugar, la gréfica 57 presenta la informacion co-
rrespondiente al proceso de planeacion.



Grdfica 57. Subindice promedio y distribucidn en niveles de uso de los programas y acciones sociales por dependen-
cias y enfidades en el proceso de planeacion
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Solo ocho dependencias cuentan con al menos uno de sus programas con un uso Muy satisfactorio
de la informacién, Cultura es la dependencia con la mayor proporcidn de sus programas con un
uso de la informacién en los procesos de planeacion (38% de sus programas). Destaca que en estas
dependencias se encuentfran programas en los dos extremos del uso de la informacién, es decir, los
programas y acciones sociales que coordinan podrian hacer un uso No satisfactorio o Muy satisfac-
forio de la informacién, eso habla de que no existe una coordinacién o institucionalizacién dentro de
estas dependencias para determinar el uso que se le da a la informacién generada.

Los programas y acciones sociales con mayor uso de la informacién en ese proceso responden de for-
ma afirmativa cuando se les pregunta si se han usado los diagndsticos para la elaboracion o revision
de las MIR, asi como, si se ha usado la MIR o recomendaciones a esta para modificar el disefio del pro-
grama o la modificacién de los lineamientos o reglas de operacion del programa. Ademds, se busca
conocer la infensidad del uso de esta informacién y si esos cambios se encuentran documentados.

Por tanto, para mejorar en el proceso de planeacién se sugiere que se utilice la informacidon que los
propios programas y acciones sociales generan para realizar ajustes tanto es sus instrumentos de
planeacion, como la MIR, diagndsticos o reglas de operacion.
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Grdfica 58. Subindice promedio y distribucion en niveles de uso de los programas y acciones sociales por dependen-
cias y enfidades en el proceso de asignacion y seguimientfo presupuestal
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

La gréfica 58 presenta la informacion del proceso de asignacion y seguimiento presupuestal. Este es
el proceso con la valoracién mas baja del estudio. En 10 de las 15 dependencias al menos la mitad
de los programas y acciones sociales se encuentran en la categoria de uso No satisfactorio. Tres de-
pendencias (Inmujeres, IMSS-Bienestar y Economia) no tienen programas en la categoria mas baja,
sin embargo, entre las tres solo coordinan cuatro programas y acciones sociales, esto es 3% del total.

Estos resultados se explican dado que, los programas y acciones sociales respondieron de forma ne-
gativa a preguntas relacionadas con la asignacion de recursos dentro de los programas y acciones,
a partir de informacidn derivada de la MIR, sus indicadores o recomendaciones emitidas sobre estos.

Asimismo, se pregunta sobre la modificacion de estructuras de los programas y acciones sociales,
tales como la infegracion, la eliminacion, la fusidn, la separacién de programas o los cambios en la
modalidad. Es decir, a partir de que esas decisiones se tomen con base en la informacién generada
por los propios programas se podrd mejorar en este proceso fundamental de 1os programas y accio-

nes sociales.



Grdfica 59. Subindice promedio y distribucidn en niveles de uso de los programas y acciones sociales por dependen-
cias y enfidades en el proceso de monitoreo
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

El proceso de monitoreo es el que los programas y acciones sociales mostraron mejor uso de la infor-
macion. En este caso solo cuatro dependencias (IMSS-Bienestar, Inmujeres, INPI y Economia) no cuen-
tan con programas en la categoria Muy satisfactorio, estas dependencias agrupan 5% (seis) del fofal
de programas y acciones sociales. Adicionalmente, se identifican cuatro dependencias (IMSS, SER
Semarnat y Cultura) con mas de la mitad de sus programas en esta situacion, estas dependencias
concentran 33% (39) del total de programas y acciones sociales.

Cuando se les preguntod a los responsables de los programas y acciones sociales respecto del uso de
los indicadores, sus metas y los medios de verificacion de la MIR para darle seguimiento a los progro-
mass estos reportaron un uso adecuado de la informacidén. Asimismo, se les cuestiond sobre el uso de
sistemas informdticos para el reporte y monitoreo de sus indicadores.

El uso de la informacién en el proceso de evaluacién de los programas y acciones sociales fue el
segundo mejor valorado solo detfrds de monitoreo. En la gréfica 60 se presenta la informacion agre-
gada de los programas y acciones sociales por cada una de las dependencias y enfidades que los
coordinan.
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Grdfica 60. Subindice promedio y distribucion en niveles de uso de los programas y acciones sociales por dependen-
cias y entfidades en el proceso de evaluacion
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Almenos 10 dependencias cuentan con un programa en la categoria Muy satisfactorio, por otro lado,
ocho dependencias tienen al menos un programa en la categoria No satisfactorio y son cinco depen-
dencias (Sedatu, SER Sader, Bienestar y Salud) que cuentan con programas en ambas categorias de
los extremos, lo que da cuenta de que no hay criferios homogéneos de uso de la informacién dentro
de las dependencias y enfidades.

Para la valoracién de este proceso se pregunta el uso de la MIR como un insumo para realizar alguna
evaluacién externa de los programas, en particular sobre su uso como herramienta de conocimiento
general del programa o como parte de la propia evaluacion, asi como la medicion de los indicadores
de la MIR y su ufilizacidn para calcular el tamafo de la muestra de alguna evaluacién. Ademds, se
analiza para el tipo de evaluacién en el que se utilizd la MIR en los Gltimos anos, como pueden ser,
diseno, desempeno, consistencia y resultados, procesos o impacto.

Por dltimo, la gréfica 61 muestra la informacion correspondiente al proceso de fransparencia y rendi-
cién de cuentas, el cual presenta en general resultados no satisfactorios.



Grdfica 61. Subindice promedio y distribucidn en niveles de uso de los programas y acciones sociales por dependen-
cias y entidades en el proceso de transparencia y rendicién de cuentas
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

En este proceso ningln programa o accién social logré un uso de la informacién Muy satisfactorio.
Por ofra parte, con excepcion de cuatro dependencias y entidades (Inmujeres, INPI, IMSS-Bienestar
y Economia), la mayoria de estas cuentan con al menos uno de sus programas en la categoria de
uso No satisfactorio. En este proceso se cuestiona si la informacion de la MIR y sus indicadores se en-
cuentra publicada en algdn documento normativo o en la pdgina oficial de internet de su entidad o
dependencia coordinadora. De forma adicional, se pregunta si la informacién sobre el desempefno
del programa con base en los indicadores y metas de la MIR se ha hecho pablica.
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Figura 30. Fortalezas y @reas de oportunidad de los programas y acciones sociales en la dimension de Uso

*  Los programas y acciones sociales deben mantener el uso de los indicadores, metas y me-
dios de verificacion contenidos en la MIR como insumo para:
*  Levar a cabo evaluaciones tanto infernas como externas.
* Monitorear su desempeno fanto en resulfados como en gestion.

¢ Evaluacién es el segundo proceso con los mejores resultados. En particular, Economia, INPI
e IMSS-Bienestar, tienen la fotalidad de sus programas y acciones sociales en las categorias
de Satistactorio y Muy satisfactorio.

¢ IMSS y SEP presentan la mayor proporciéon de programas y acciones sociales que utilizan Ia
informacidn de la MIR y sus indicadores para monitorear sus logros.

Fortalezas

Areas de oportunidad

+ Los programas y acciones sociales deben incrementar el uso de la MIR y sus indicadores, asi
como las recomendaciones realizadas a estos instrumentos en:
- La modificacion programdtica y asignaciéon presupuestal.
- La elaboracién de planes operativos, planes anuales de trabajo o equivalentes.
+ La modificacion de su disefo; por ejemplo, la definicién de poblaciones, objetivos y

apoyos.

- Asignacion y seguimiento presupuestal es el proceso que presenta los resulfados mds baijos.
Cabe mencionar que, seis (40%) dependencias y enfidades tienen la fotalidad de sus pro-
gramas y acciones sociales en las categorias de Poco satisfactorio y No satisfactorio.



Dimension de Sostenibilidad

¢Qué mide?
Valora la sostenibilidad de los programas y acciones So-
ciales mediante la permanencia de los indicadores en la
MIR,entre ciclos presupuestales, asi como, el ndmero de ob-

servaciones historicas disponibles para cada indicador en
los afios recientes.

Definicion de
la dimension

¢Para qué?
Los indicadores de los programas y acciones sociales permi-
ten monitorear su desempefio a lo largo del tiempo. La dis-
ponibilidad de informacion histérica posibilita el andlisis de
las trayectorias de los programas, asi como la dindmica de la
problemadtica social a la que dirigen su atencién.

Objetivo de
la dimension

Elementos de

la dimension

Variables para
el cdlculo

¢COomo se mide?

Las dos variables para estimar la dimension son la Tasa de
permanencia y las Observaciones historicas. En la primera
se mide la proporcion de indicadores de Propésito y Compo-
nenfes que permanecen en un periodo respecto al inmediato
anterior; y la segunda se verifica que existan al menos tres
observaciones histéricas de cada indicador.

Universo
de andlisis

¢Qué elementos se miden?

Considera los programas y acciones del dmbito social. Para el
cdlculo de la variable de Tasa de permanencia se utilizan los in-
dicadores de nivel Propdsito y Componentes del periodo actual
y del inmediato anterior. Para la variable de Observaciones his-
t6ricas se necesita contar con el histérico de valores reportados
de los indicadores de los programas y acciones sociales.

A & <« 8 »
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El andlisis de Sostenibilidad reveld que el valor promedio de esta dimension para los 120 programas
y acciones sociales es de 0.705 en una escala de 0 a 1. La grdfica 62 muestra el promedio alcanzo-
do por cada dependencia y entidad en esta dimension. La entidad cuyos programas en conjunto
cuentan mds historia a partir de sus indicadores es el Issste, mientras que, Inmujeres es la entidad con
menor sostenibilidad en sus indicadores.

Grdfica 62. Valor promedio de la Sostenibilidad de los indicadores de los programas y acciones sociales, por depen-
dencia y entidad que los coordina
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Issste (9)
IMSS (6)
Semarnat (10)
Conacyt (3)
STPS (5)
Sader (10)
APF (120)
Sedatu (6)
Salud (13)
Bienestar (9)
Cultura (13)
SEP (30)

INPI (2)
Economia (2)

IMSS-Bienestar (1)

Es importante resaltar que el andlisis de sostenibilidad no esté relacionado con la calidad de los in-
dicadores, Gnicamente con su permanencia en el tiempo. El caso de Inmujeres es Util para explicar
esta diferencia, la dependencia cuenta con una sostenibilidad baja porque en 2022 realizd cambios
en su objetivo central y en los indicadores asociados a este, estos cambios mejoraron la calidad del
Propdsito y su medicidn, pero rompieron la permanencia de los indicadores a lo largo del tiempo. Para
poder realizar un monitoreo del cumplimiento de las metas de los programas a lo largo del tiempo se
vuelve trascendental el andlisis de sostenibilidad, sin embargo, para que el andlisis sea de utilidad es
necesario que las mediciones sean relevantes y de calidad.

Por una parte, en el andlisis de observaciones histéricas por indicador de Propbdsito y Componentes
para el periodo 2020-2022 se encontrd que para 18% de los programas y acciones sociales sus indi-
cadores cuentan observaciones en los fres anos del estudio, es decir tienen una historia completa. Por
ofro lado, la mayoria de los programas y acciones, 58%, cuentan con observaciones para al menos
dos de los anos considerados en el estudio. Por Ultimo 24% no cuenta con observaciones previas al
2022, por lo que no tienen historia.

El Issste e IMSS son las dependencias que fienen un mayor porcentaje (67%) de programas y accio-
nes sociales que cuenfan con una historia completa a partir de sus indicadores. Por ofro lado, los dos
programas coordinados por el INPl y el programa coordinado por Inmujeres no tienen historia en sus
mediciones, lo que significa que la mayoria de sus indicadores de Propésito y Componentes cambia.



Grdfica 63. Distribucion de programas y acciones sociales seglin observaciones histéricas de sus indicadores, 2020-2022
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Grdfica 64. Promedio de observaciones historicas de los indicadores de Prop&sito y Componentes de los programas y

acciones sociales, por dependencia y enfidad
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En lafigura 31 se muestran ejemplos de programas y acciones que se ubican en cada caso valorado:

Figura 31. Valoraciones para el Promedio de Observaciones Historicas (POHA)

Issste - E042 Atencion a
personas con discapacidad.

El programa tiene un promedio de observa-
ciones de 3, lo que le otorga la valoracién
mdxima de 1, dado que todos los indicado-
res de Propésito (2) y Componentes (2)
que se encuentran vigentes en 2022 tienen
observaciones desde el 2020.

El POHA disponible para los Gltimos tres
SEP - S072 Programa de Becas afios es de 2.4, lo que le oforga una
de Educacién Bdsica para el valoracién de 0.66. Tres indicadores de
Bienestar Benito Judrez. Propdsito del programa cuentan con
informacion para los tres afios y los cuatro
Sin historia indicadores restantes (uno de Propdsito y
tres de Componentes) tienen observacio-

El programa tiene un promedio de nes en solo dos afos.
observaciones historicas de 1.1, por lo que
su calificacion es de 0.33. Cuenfa con un
total de seis indicadores en 2022, uno de
Propésito y cinco de Componentes, de los
cuales s6lo uno tiene una observacion previa Salud - EO41 Proteccion y
en 2021 y ninguna observacion en 2020. restitucién de los derechos

de las nifas, nifos y
adolescentes.

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Por otra parte, la tasa de permanencia anual de los indicadores varié de manera histérica desde
2011. Redlizando un andlisis bienal comenzando por el periodo 2011-2012 el punto mds bajo para
la APF se presentd en el periodo 2015-2016 donde Unicamente el 34% de los indicadores vigentes en
2016 existieron en 2015. Esta cifra se puede explicar, en parte, porque en ese ano se llevd a cabo una
restructura en la ingenieria programdtica denominada presupuesto base cero, lo que generd diversos
cambios en la forma en que estaban disefados los programas.

De esta forma, la tasa de permanencia del ano 2022 para la APF es del 69%, lo que refleja un incremen-

to de 11% en comparacién con la permanencia del afo 2020, esta es la cifra mds alta de permanen-
cia desde 2011 como puede observarse en la gréfica 65.
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Grdfica 65.Tasa de permanencia histérica bienal de los indicadores de la APF, 2011-2022

Presupuesto base cero
(Pb0) 2015-2016

69%

2011-2012
2013-2014
2015-2016
2017-2018
2019-2020
2021-2022

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Al analizar la permanencia a nivel de dependencia y entidad se observa que 13 de las 15 depen-
dencias lograron una tasa de permanencia mayor al 60% en 2022, lo cual representa un avance en
comparacién con el aio 2020, en el cual sélo seis de ellas alcanzaban un porcentaje superior a éste.

Grdfica 66. Tasa de permanencia de los indicadores de los programas y acciones sociales, por dependencia y entidad

Issste (9) [ 100%
IMSS (6) I 97%
semarnat (10) [ 89%
stes(5) N 86%
IMss-Bienestar (1) I 86%
Conacyt (3) [ 85%
Sader (10) . 83%
Sedatu (6) . 75%
Bienestar (9) [ 75%
Salud (13) . 69%
SEP (30) I 64%
INPL2) T 64%
Cutura (13) N 61%
coonomio 2) | 1%
Inmujeres (1) [N 29%

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

La institucion con la tasa de permanencia mas alta es el Issste, donde el 100% de sus indicadores per-
manecieron del ano 2021 al 2022, mientras que la entidad con menor permanencia fue el Inmujeres,
la cual, como ya fue mencionado, reemplazé sus indicadores de Propdsito para mejorar su medicion
de resultados.

A& « 8§ »
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En la figura 32 se muestran ejemplos de la tasa de permanencia de dos programas y una accion
social diferentes.

Figura 32. Valoraciones de la tasa de permanencia de los indicadores a nivel programa y accion social

Issste E043 Prevencion y control de enfermedades

El programa obtuvo la valoracion mdxima dado que el total de los indicadores con los
que contaba en Propésito (dos indicadores) y Componentes (siete indicadores) en el
ano 2021 se mantienen para el ano 2022.

Bienestar U011 Programa para el Bienestar de las Personas en
Emergencia Social o Natural

En 2021 el programa contaba con cinco indicadores (tres de Propésitoy dos de
Componentes), para el aiio 2022 mantuvo vigentes los cinco e incluyd tres indicadores
de Componentes para finalizar con ocho (tres de Propdsito y cinco de Componentes).

Inmujeres S010 Fortalecimiento ala Transversalidad de
la Perspectiva de Género

En 2021 el programa contaba con cuatro indicadores (dos de Propésito y dos de
Componentes) para el afio 2022 cuenta con cinco indicadores (tres de Propésito y dos
de Componentes) de los cuales s6lo permanecieron los dos indicadores de Propésito.

Fuente: elaborado por el CONEVAL.
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Figura 33. Fortalezas y dreas de oportunidad de los programas y acciones sociales en la dimension de Sostenibilidad

* La tasa de permanencia de los indicadores ha ido en aumentfo desde 2015 y esta fen-
dencia continlda en la administracion actual. El aumento en la tasa permite dar un mejor
seguimiento al desemperio de los programas a fravés del cumplimiento de las metas de sus
indicadores.

* En 2022 el Issste, IMSS y Semarnat son las dependencias con mayor tasa de permanencia.
Asimismo, 13 de las 15 dependencias lograron una fasa de permanencia mayor al 60%, es
decir mds de la mitad de sus indicadores permanecieron de un ano a ofro.

¢ Tomando en cuenta que la calidad de los indicadores ha mejorado en comparacién con
anos anteriores, es probable que el cambio en los indicadores se deba a una mejora en
las mediciones.

Fortalezas

Areas de oportunidad

+ La permanencia de los indicadores debe estar ligada con la adopcién de indicadores de
calidad.

+ Solo el 18% de los programas sociales fiene una historia completa, es decir cuenta con
observaciones para los Gltimos tres afos. El tener un Promedio de Observaciones Histéricas
bajo disminuye la posibilidad de dar seguimiento al cumplimiento de las metas de los pro-
gramas sociales lo que limita el monitoreo de sus resulfados a lo largo del tiempo.

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social ] 09



Dimension de Cumplimiento de Metas

¢Qué mide?

Mide el grado de cumplimiento de metas de los indicadores de
Prop6sito y Componentes de los programas y acciones de desar-
rollo social, es decir, mide qué tanto logran al final de un periodo,
respecto de lo que se plantearon lograr al inicio de este.

Definicion de
la dimension

¢Para qué?

Los programas establecen metas para medir el progreso de
sus objetivos; por lo tanfo, resulta fundamental monitorear su
desempenio para, en su caso, implementar mecanismos de
ajuste que les posibilite lograr sus objetivos.

Objetivo de
la dimension

Elementos de

la dimension

Variables para
el cdlculo

¢COomo se mide?

Para su medicion, el primer paso es calcular el logro de la meta
del indicador como la relacion entre la mefa alcanzada y la
meta planeada tomando en cuenta el sentido del indicador.
Después, el logro de la meta se ajusta en un rango esperado. %

Universo
de andlisis

¢Qué elementos se miden?

Para el cdlculo del Cumplimiento de Metas se utiliza la infor-
macion de las metas alcanzadas, las metas planeadas y el
sentido de 825 indicadores de nivel Propdsito y Componente
de los programas y acciones sociales del periodo 2021.2

% Se acepta que un indicador con cumplimiento de metas adecuado es aquel cuyo logro de su mefa estd en el rango 0.9-1.1, en tanto que un logro por debajo o por encima
de este rango refleja desviaciones de una correcta planeacion. Esto también evita sesgos por datos atipicos.

% Se foman datos de la Gltima Cuenta Pdblica disponible, en este caso lo que reportaron las Unidades Responsables de los programas y acciones sociales en el Portal Aplicativo
de la Secretaria de Hacienda (PASH) para el ciclo presupuestario 2021.

A L]
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A nivel de la APF, los 120 programas y acciones sociales alcanzaron un valor promedio en la dimen-
sion de Cumplimiento de Metas de 0.778 en una escala 0 - 1, lo cual refleja que las dependencias
y entidades que los coordinan deben realizar acciones para mejorar el cumplimiento promedio. En
particular, se deben implementar medidas que fortalezcan sus procesos infernos de planeacion para
el establecimiento de metas, con el fin de alcanzarlas, pero que a la vez sigan siendo retadoras.

Cabe sefialar que la dimensién de Cumplimiento de Metas es la que tuvo mejor valoracién promedio
en el Subindice de monitoreo de programas y acciones sociales. Sin embargo, es importante mencio-
nar que alcanzar un buen desempeno en el Cumplimiento de Metas no debe inferpretarse como un
disefio apropiado de los indicadores. Es decir, un indicador a nivel Propésito puede no ser adecuado
ni relevante para monitorear los resulfados de un programa o accién social y, aun asi, cumplir con
sus metas. La gréfica 67 muestra el valor alcanzado en esta dimensién por los programas y acciones
sociales agrupados por las dependencias y entidades que los coordinan.

Grdfica 67. Valor de Cumplimiento de Metas de los programas y acciones sociales por dependencia y entidad coordi-
nadora
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Economia (2)
Inmujeres (1)
STPS (5)
IMSS-Bienestar (1)
Semarnat (10)
Issste (9)
Sedatu (6)
Cultura (13)
Conacyt (3)
INPI (2)
APF (120)
Sader (10)
Salud (13)
SEP (30)
IMSS (6)
Bienestar (9)

Al analizar los datos por cada dependencia y entidad, se observa que, en su conjunto, los programas
de Economia obtienen la valoracidn mads alfa, y muy cerca se encuentra el programa de Inmujeres.
En cambio, hay dos dependencias con un promedio por debajo del 0.7, estas son IMSS y Bienestar,
las cuales deben hacer un esfuerzo para mejorar sus procesos de planeacidén con el fin de registrar
metas realistas y retadoras.

En el caso de Economia, sus dos programas "B 002 Generacion y difusién de informaciéon para el
consumidor”y "E 005 Proteccién de los derechos de los consumidores” tienen un promedio de cumpli-
miento de sus indicadores de Propdsito y Componente de 0.963 y 1.000 respectivamente. En particular,
para el programa B 002 se analizan 8 indicadores. De estos, 1 es de Propdsito y tiene un cumplimiento
de 0.726; mientras que 7 son de Componentes, de los cuales 6 tienen un cumplimiento de 1.000 y el
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ofro de 0.982. Por ofro lado, el programa E 005 cuenta con cinco indicadores de nivel Propésito y Com-
ponentes y todos tienen un cumplimiento de 1.000.

Cabe mencionar que, para valorar esta dimensién, se consideran 825 indicadores correspondientes
a los 120 programas y acciones sociales. En especifico, el 31.2% (257) son indicadores que se utilizan
para monitorear su objetivo central (Propdsito) y el 68.8% (568) restante se usan para medir la entrega
de los bienes o servicios (Componentes), la informacion se presenta en la grafica 68.

Grdfica 68. Distribucion de indicadores segin su nivel

M Propésito Il Componentes

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Es importante destacar que, de estos indicadores, 78 (9.5%) tienen un Cumplimiento de Metas igual a O,
esta situacion se puede explicar por dos razones generales. En primer lugar, son indicadores cuyo cumpli-
miento cuenta con dreas de oportunidad en la planeacion,? los cuales representan 5.1% del fotal (42).
En segundo lugar, existen indicadores que no fienen informacion ya sea de las metas planeadas, metas
alcanzadas o ambas, lo que no permite calcular su avance, estos representan el 4.4% del total (36).

Grdfica 69. Cumplimiento de Metas promedio de los indicadores de Propdsito y Componentes

0.80

Propésito Componentes

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

77 Estos indicadores se consideran con una mala planeacion dado que su cumplimiento de metas se encuentra fuera del rango 0-2.2, es decir, tienen valore negativos o sobre-
pasan el 220% de cumplimiento.
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En la gréfica 69 se observa que el cumplimiento promedio de metas de los indicadores de nivel Pro-
pdsito es menor a los de nivel Componentes. Por tanto, los responsables de los programas y acciones
sociales deben poner mayor énfasis en establecer metas que sean realistas para ser alcanzables,
pero a su vez retadoras para de esta forma conocer los resultados en términos de un cambio sustan-
tivo en la poblacién objetivo.

Grdfica 70. Cumplimiento de Metas promedio de los programas y acciones sociales, por sus indicadores de Propdsito
y de Componentes
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

M Propdsito M Componentes

Al analizar estos resultados para cada una de las dependencias y entidades nos encontramos con
la gréfica 70, en donde se observa que en siete de estas el promedio de Cumplimiento de Metas de
los indicadores de Prop&sito fue mayor al de Componentes. Asimismo, no se observan diferencias sus-
tanciales entre los niveles, en la mayor parte de los casos el cumplimiento es similar, lo que habla de
homogeneidad al momento de la planeacion de las metas.
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Figura 34. Fortalezas y @reas de oportunidad de los programas y acciones sociales en la dimensidon de Cumplimiento

de Metas

La dimensién de Cumplimiento de Metas es la que tuvo la mejor valoracién promedio en el
Subindice de moniforeo de programas y acciones sociales.

Economia, Inmujeres, STPS e IMSS-Bienestar tienen los programas y acciones sociales que, en
promedio, alcanzan sus metas planeadas.

Se observa que el establecimiento de metfas es homogéneo en los indicadores a pesar de
su nivel, esto se debe aprovechar para mejorar los procesos de planeacion.

Fortalezas

Areas de oportunidad

Si bien los indicadores de los programas y acciones sociales pueden lograr un buen des-
empeno en el cumplimiento de sus metas, no se debe soslayar su diseno; este debe ser
adecuado y relevante.

78 (9.5%) de los 825 indicadores valorados fienen un Cumplimiento de Metas igual a 0. Lo
anterior, se puede explicar tanto por deficiencias en la planeacién como por falta de registro
de informacién, lo que dificulta el cdlculo de su cumplimiento.

Se debe fortalecer el Cumplimiento de Metas de los indicadores de nivel Propdsito, dado
que este nivel contiene los objetivos centrales de los programas y acciones sociales, por 1o
que su consecucion es esencial.

Diagnéstico de Monitoreo de Politicas y Programas Sociales 2022



Evolucion en los resultados del Subindice de monitoreo
de programas y acciones sociales 2018 - 2022

Como se ha comentado, el InMonitoreo brinda la posibilidad de conocer la evolucién en el tiempo
de los programas y acciones sociales, en este caso, al revisar la Valoraciéon de moniforeo de progra-
mas y acciones sociales (P,;)%, es posible analizar la frayectoria de las seis dimensiones de andlisis
desde 2018 a 2022.

Los datfos recabados indican que en 2018 el promedio del Subindice de monitoreo de programas y
acciones sociales fue 0.690, en 2020 hubo un retroceso con una valoracién de 0.626, mientras que se
observa una recuperacién en 2022 con un valor promedio de 0.647. Esta informacidn se presenta en
la grdfica 71, en la cual se compara el total de los programas y acciones sociales del afo correspon-
diente; es decir, el promedio alcanzado por cada dependencia o enfidad, que en 2018 fueron 150
programas y acciones sociales, en 2020 el andlisis se compone por 145, en tanto que en 2022 se redu-
jo el nimero a 120; cabe destacar que estos son los programas y acciones sociales correspondientes
al Inventario CONEVAL de cada afo.

Gréfica 71. Resultados del Subindice de monitoreo de programas y acciones sociales por dependencia y enfidad
coordinadora, 2018-2022
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Destaca el caso de IMSS-Bienestar dado que en el periodo de andlisis su Unico programa tiene una
valoracién cercana a la calificacion méxima. Por el contrario, el caso de los programas y acciones
sociales de Cultura tienen por lo general en los ejercicios analizados un promedio que la ubica en la
parte baja de la distribucion.

% Se refiere a la valoracion individual de cada uno de los programas y acciones sociales. El Subindice de monitoreo de programas y acciones sociales se constituye como el
promedio de los programas y acciones sociales de una dependencia o entidad. Para mds informacidn, consultar el documento: Metodologia para la estimacion del Indice del
Sistema de Monitoreo en México (InMoniforeo).
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Como ya se ha sefialado a lo largo del documento, en el periodo 2018 - 2020 se observé un retroceso
en la valoraciéon de los programas y acciones sociales, esto explicado por los ajustes derivados del
cambio de administracion, sin embargo, parte importante del SM se encuentra en proceso de conso-
lidacién, de forma que, si bien hay un descenso, en general se mantiene el nivel de monitoreo de los
programas y acciones sociales de la APF, prueba de esto es la mejora en el 2022.

De forma especifica, en 8 de las 15 (63.3%) dependencias y enfidades el promedio de la Valoracion
de moniforeo de programas y acciones sociales fue superior en 2022 respecto a 2020 y en cinco de
esfos casos superior a 2018, es decir, la valoracién mds alta hasta la fecha. Sin embargo, persisten
casos en los que no fue posible recuperar el valor promedio alcanzado en 2018, fal es el caso de INP,
Bienestar, Economia, Issste o Cultura.

Adicional a esfo, la gréfica 72 muestra la categoria de cada uno de los programas y acciones so-
ciales, segun su valoracion de moniforeo. De esta forma se identifica la proporcion de programas en

cada una de las categorios.

Grdfica 72. Distribucion de los programas y acciones sociales por su nivel de monitoreo en el Subindice de monitoreo
de programas y acciones sociales, 2018-2022

2022 (120)

2020 (145)

2018 (150)

Adecuado Medio Bdsico M Insuficiente

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

En general, en 2022 se presenta una mejora con respecto a 2020, sin embargo, no alcanza a fener el
mismo nivel que en 2018. Prueba de esto son los programas identificados en la categoria Adecuado,
que en 2018 representaron el 27% (40) de los programas y acciones sociales, pero que en 2020 bajé
la proporcion al 14% (20) y si bien en 2022 esta aumentd al 20% (24) no fue suficiente para igualar lo
logrado en el inicio de la medicion.

Tanfo en 2022 como en 2020, se encontrd la misma proporcidn de programas y acciones sociales
(23%) en el nivel Basico, asi como un solo programa en la categoria Insuficiente, cabe destacar que
el programa que se ubicd en esta Ultima cafegoria fue diferente en cada afio. En general los camibios
se presentaron en las categorias de Adecuadoy Medio, en 2022 aumentaron en la primera y descen-
dieron en la Gltima.



Con el fin de poder idenfificar los cambios especificos de estos programas y acciones sociales se
presenta la figura 35 en la cual se compara el nivel de monitoreo en ambos anos. Esta considera infor-
macién de 113 de los 120 (94.2%) programas y acciones sociales de 2022, los cuales se mantuvieron
en el tiempo entre los dos periodos.

Figura 35. Distribucion de programas y acciones sociales por sus cambios en el nivel de monitoreo en el Subindice de
monitoreo de programas y acciones sociales, 2020-2022
2022

Adecuado {0 Insuficiente

2020

Bdsico

Insuficiente

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Se observa que el 58.4% (66) de los programas y acciones sociales conservan su mismo nivel de mo-
nitoreo entre 2020 y 2022, la mayoria de estos en el nivel Medio. Asimismo, hay 18 (15.9%) que bajan
de nivel de monitoreo y 29 (25.6%) que mejoran su nivel de monitoreo.

De los programas y acciones sociales que presentan una disminucién, nueve de estos pasaron del
nivel Adecuado al Medio, asi como ocho cambiaron de nivel Medio al Basico. Destaca el caso del
programa “U 013 Atencidn a la Salud y Medicamentos Gratuitos para la Poblacién sin Seguridad So-
cial Laboral”, que bajd de la categoria Medio a Insuficiente. A saber, este programa modificd su ob-
jefivo a *Se cuenta con transferencia de recursos a las Entidades Federativas”. Lo anterior, disminuye
su Enfoque de Resultados al no identificar una problemdtica pdblica; asimismo, dado su objetivo e
indicadores asociados, no se observa una vinculacion con los derechos sociales. Ademds, su MIR ve
afectada la calidad en términos de 16gica horizontal y vertical, por Gltimo, se identificd que sus indico-
dores no cuentan con observaciones histéricas y tienen un uso Poco satisfactorio de la informacion
para la foma de decisiones.

Caso contrario, de los programas y acciones sociales que mejoran, 14 pasan del nivel Medio al Ade-
cuado, mientras que 13 mejoran del nivel Basico al Medio. Destaca el caso del programa “E 016 Arti-
culacion de Politicas Integrales de Juventud”, que pasd de la categoria Insuficiente a Medlio, debido
a gue mejord su alineacidn con los derechos sociales, asi como la sostenibilidad de sus indicadores y
se refomé informacion generada por el programa para la foma de decisiones.

A & <« 8 »
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Grdfica 73. Valores promedio de las dimensiones que componen el Subindice de monitoreo de programas y acciones
sociales, 2018-2020
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Fuente: elaborado por el CONEVAL.

En general, los cambios comentados previamente no se pueden identificar con un solo factor o varia-
ble, dado que la valoracién se compone de cada una de las dimensiones que forman el Subindice,
por lo que se presenta la informacion de la evolucion de las dimensiones en el periodo (gréfica 73).

A diferencia del Subindice a nivel instifucional, en este caso el valor de las dimensiones en general es
mayor. Destaca el caso de la dimensién de Sostenibilidad, dado que desde 2018 se incrementd, esto
muestra parte del trabajo continuo por mantener los indicadores y contar cada vez con un mayor
ndmero de observaciones, lo que permita analizar su trayectoria histérica.

Por otra parte, la dimensién de Cumplimiento de Metas es la que tuvo el valor mds alto del Subindice,
si bien adn no recupera el valor alcanzado en 2018, superd la valoracidon de 2020. Es importante se-
Aalar que esta valora que los indicadores hayan logrado sus metas, sin embargo, es informacion se
debe evaluar en el conjunto para conocer si esos indicadores aportan informacién relevante o miden
el resultado definido por los propios programas y acciones sociales.

Las dimensiones de EdR y Calidad tienen un comportamiento similar, las cuales reportan una mejora
respecto a 2020, sin embargo, insuficiente para lograr lo alcanzado en 2018. Al respecto, CONEVAL
sigue implementando estrategias para lograr que fodos 10s programas y acciones sociales definan
bien su objetivo central en relacién con la soluciéon de una problemdtica pdblica y que lo acompa-
nen de indicadores que den cuenta de estos cambios.



El caso de la dimensidon de Uso de la informacién es la Gnica que fuvo un valor promedio menor
que en 2020 y 2018. Dado que la dimensidn valora qué fanto se usa la informacién que generan 1os
programas y acciones sociales para la toma de decisiones, resulta preocupante que, a pesar de las
mejoras para la generacion de informacion relevante, ésta no se esté utilizando como un insumo para
ejecutar cambios basados en evidencia.

Para finalizar, es claro que el SM en México a nivel de los programas y acciones sociales se ha conso-
lidado, lo que permite que a pesar de cambios en la APF la informacién que se genera siga siendo
relevante y de calidad, sin embargo, se identifica que el uso de esta se encuentra limitado. Es impor-
tante mencionar que para el correcto funcionamiento del SM es necesario que fodas las dimensiones
de andlisis se cumplan.

119



Conclusiones

»
I
a
-
\ 4



El Diagndstico de Monitoreo de Politicas y Programas Sociales, a través de la estimacion del InMoni-
toreo, es un producto del CONEVAL que permite valorar de forma bienal el estado y avances de las
dimensiones que integral el SM de la APF en México tanfo a nivel de dependencias y enfidades como
de programas y acciones sociales.

En particular, el Diagndstico de Monitoreo de Politicas y Programas Sociales 2022 es la fercera valora-
cién que el CONEVAL lleva a cabo con la finalidad de dar continuidad a la frayectoria del InMonitoreo.
Al respecto, desde el 2018 ninguna dependencia o entidad ha logrado una valoracién que le permita
alcanzar el nivel Adecuado de monitoreo.

En 2022, todas las dependencias y enfidades se ubican en el nivel de monitoreo Medio y Basico.
Sin embargo, es importante mencionar que, en esta tercera valoracion, 9 de las 15 dependencias
y enfidades coordinadoras de programas y acciones sociales presentan una mejora respecto a la
valoracién 2020.

De ahi que, si bien ha habido avances, existen importantes dreas de oportunidad para consolidar el
SM en la APF en México. Por una parte, a nivel de dependencias y entidades, es importante que estas
verifiguen que los indicadores de los objetivos de los programas del dmbito social derivados del PND
a los cuales est@n asociados, cumplan con los criterios minimos de calidad; es decir, Claridad, Rele-
vancia, Monitoreabilidad, Adecuacién y Pertinencia tematica. Asimismo, es relevante que fortalezcan
tanto su arreglo institucional, como todos aquellos elementos implicados en su proceso de monitoreo;
por ejemplo, la planeacién en el mediano y largo plazo.

Por ofra parte, a nivel de programas y acciones sociales, es relevante que estos impulsen el uso de la
informacidn derivada de los insfrumentos de moniforeo en sus procesos de planeacion; asignacion y
seguimiento presupuestal; monitoreo; evaluacion; y fransparencia y rendicién de cuentas. De la mis-
ma forma, es importante que fortalezcan su orientacién a resultados; es decir que, identifiquen con
claridad su poblacién objetivo y el problema pdblico que justifica su intervencién, asi como los avan-
ces en la mitigacion de este Gltimo. Al mismo tiempo que valoren si los bienes y servicios que entregan
son los suficientes y necesarios para lograr sus objetivos.

Con la finalidad de profundizar, las principales conclusiones para cada uno de los niveles se enuncian
a confinuacion:

121



Dependencias y entidades

Respecto a Solidez Institucional, las dependencias y entidades presentan avances en
cuanto al conocimiento que tiene su personal sobre la normatividad relativa al proceso de
monitoreo, asi como en la capacitacion que este recibe en materia de monitoreo. Prueba
de ello, es que 12 (80.0%) de las 15 dependencias y entidades sefalan brindar capacito-
cién a sus funcionarios. No obstante, presentan retos importantes en cuanto a la planeaciéon
que efectdan en el corto, mediano y largo plazos en materia de monitoreo, asi como en el
presupuesto anual que asignan al desarrollo de estudios de monitoreo. De acuerdo con los
datos, 13 (86.7%) de las 15 dependencias y entidades sefalan no asignar presupuesto para
realizar dichos estudios.

Referente a Alineacion Estratégica, 5 de las 15 (33.3%) dependencias y entidades tienen
todos los objetivos centrales de sus programas y acciones sociales vinculados con los obje-
tivos de los programas del dmbito social derivados del PND. Sin embargo, los retos persisten;
hay casos como el de IMSS-Bienestar, IMSS y Conacyt en los que solo la mitad de los objeti-
vos centrales presentan dicha vinculacién.

En cuanto a Enfoque a Resultados, se observa que poco mas de la mitad de los objetivos
de los programas del dmbito social derivados del PND cumplen con esta condicion, es
decir, se expresan u orientan como la solucién de un problema publico de interés sectorial.
A saber, 12 (80.0%) de los 15 programas cuentan con al menos la mitad de sus objetivos
con Enfoque a Resultados. No obstante, hay casos como el de Inmujeres en los cuales es
necesario impulsar este enfoque, dado que ninguno de sus objetivos estratégicos cumple
con esfa condicion.

Respecto a Calidad, se encuentra que poco mds de la mitad de los indicadores que miden
los objetivos de los programas del dmbito social derivados del PND no cumplen con los
criterios minimos de calidad; esto es, Relevancia, Claridad, Adecuacién, Monitoreabilidad y
Pertinencia femdtica. En particular, el 88% de los indicadores cumplen con el criterio de Re-
levancia; mientras que solo el 38% y 68% con el de Pertinencia temdticay Monitoreabilidad,
respectivamente.

Sobre el Uso de la informacidn, se observa que las dependencias y entidades suelen utilizar
en mayor medida la informacion derivada de los instfrumentos de monitoreo en los procesos
de evaluacion y monitoreo. Lo anterior, dado que usan la informacién de los indicadores,
metas y medios de verificacion contenidos en la MIR como insumo para efectuar las distin-
tas evaluaciones, dar seguimiento a sus programas y acciones sociales, etc. No obstante,
existen retos importantes en el uso de esta informacién en los procesos de planeacién y
asignacion y seguimiento presupuestal.

Programas y acciones sociales
Respecto a Alineacién Estratégica, se observa que el 60.8% de los objetivos centrales (Pro-

pbsito) de los programas y acciones sociales tiene una Vinculacion directa con los DS, es
decir que, el logro de dichos objetivos contribuye de forma directa en el acceso efectivo a
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un DS. En fanto que, el 44.0% de los indicadores asociados a estos objetivos centfrales miden
la incidencia directa del programa o accién social en el acceso a un DS. Cabe mencionar
que, INPI, IMSS-Bienestar y Bienestar son las dependencias y entidades con los programas y
acciones sociales que presentan mayor vinculaciéon de sus objetivos centrales e indicadores
con los DS.

En cuanto a Enfoque a Resultados, se encuentra que el 49.0% de los programas y acciones
sociales cumplen con este enfoque, es decir que, identifican de manera clara la poblacién
objetivo y el cambio sustantivo en ella, a partir de su infervencién. En cuanto a la medicion
de resultados, el 53.0% de los programas y acciones sociales cuenta con al menos un in-
dicador que mide el cambio sustantivo en la poblacidn objetivo logrado por el programa
o accidn. Finalmente, respecto a la asociacion 16gica entre los bienes y servicios (Compo-
nenfes) y los objetivos centrales (Propdsito), solo el 39.0% entrega bienes y servicios que se
consideran suficientes y necesarios para lograr dichos objetivos.

Sobre Calidad, en primer lugar, se identificd una mejora en términos de la calidad del dise-
Ao de la MIR respecto a 2020, esto al reducir el nimero de programas y acciones sociales
en la categoria Oportunidad de mejora; adicional, en 2022 se logrd la mayor cantidad de
indicadores (65%) con una calidad Destacada y Adecuada desde que se hace la valoro-
cién en 2008. Por Gltimo, se identificaron siete programas y acciones sociales que registraron
indicadores que miden resultados y que en el ano previo fueron formulados en férminos de
gestion o de entfrega de bienes o servicios, es decir, ahora miden resultados.

Respecto a Uso, se observa que los programas y acciones sociales suelen utilizar en mayor
medida la informacién derivada de los instrumentos de monitoreo en los procesos de eva-
luacién y monitoreo. En cambio, el proceso de asignacion y seguimiento presupuestal es en
el que menos se utiliza dicha informacién. Cabe sefalar que, IMSS-Bienestar, IMSS y Econo-
mia son las dependencias y entidades que tfienen los programas y acciones sociales que
suelen utilizar con mayor frecuencia la informacién derivada de monitoreo en los distintos
Procesos.

En cuanto a Sostenibilidad, se observa que la fasa de permanencia de los indicadores de
los programas y acciones sociales en 2022 respecto de 2021 es de 69.0%. Al valorarlo a nivel
de dependencias y entidades, se observa que 13 (86.7%) de las 15 logran una tasa de per-
manencia mayor al 60.0% en 2022. A saber, Issste es la Unica dependencia que logra que el
100% de sus indicadores 2021 se mantengan en 2022.

Referente a Cumplimiento de Metas, se observa que solo el 9.5% de los indicadores de nivel
Prop&sito y Componentes tienen un cumplimiento de 0. Lo anterior, se suele explicar por dos
razones generales. Por un lado, dado que son indicadores que tienen dreas de oportunidad
en su planeacidn; por otro, ya que carecen de informacién que imposibilita calcular su avan-
ce. En términos generales, Economia e Inmujeres son las dependencias y entidades con los
programas y acciones sociales que, en promedio, cumplen en mayor medida sus metas.
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Logros y retos vigentes para el monitoreo de politicas
Yy programas sociales

Desde hace mds de una década del establecimiento del Sistema de Evaluaciéon del Desempeiio se
ha avanzado en la concepcidn, creacion y posterior proceso de institucionalizacién del SM en México.
Para su consolidacién, es indispensalble confinuar con el proceso de mejora continua a partir de los
aprendizajes derivados de su implementacion y los posteriores ajustes para su progreso en el monito-
reo de la politica de desarrollo social. En este contexto, es importanfe que la planeacién nacional y el
disefo de la politica social se realicen con base en evidencia y diagnésticos del problema publico.

Con la finalidad de aportar evidencia, en la figura 36 se presentan los logros y retos para las depen-
dencias y enfidades que coordinan al menos un programa o accién sociall.

Figura 36.Esquema de los logros y retos de las dependencias y enfidades de la APF

T @

Las dependencias y entidades hacen una correcta identifi-
cacién de la normativa que fundamenta sus actividades de
monitoreo.

Cuatro quintas partes de las dependencias y enfidades
ofrecieron capacitacion a sus funcionarios en materia de
moniforeo.

Se identificd que, en general, al inferior de las instituciones
se cuentan con procesos sistematizados para hacer llegar la
informacion de moniforeo a sus distintas dreas.

Sader, Salud, Economia, Sedatu y SEP presentan todos sus
objetivos sectoriales vinculados con por lo menos un progra-
ma presupuestario.

Economia y Sedatu son las instituciones en las que todos
sus objetivos hacen referencia a la solucion de una proble-
mdtica pablica.

En general los indicadores que dan seguimiento a los objeti-
vos derivados del PND son relevantes y claros.

Las dependencias y entidades deben mantener el uso de los
indicadores y mefas como insumo para la toma de decisio-
nes en los procesos de moniforeo y evaluacion.

Fuente: elaborado por el CONEVAL.
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Es necesario mejorar los procesos de planeacion al interior de
las instituciones en torno al proceso de monitoreo, en particular
para definir planes de mediano y largo plazo.

La mitad de las dependencias y entidades presenta una limita-
da o nula certificacion de sus funcionarios en materia de moni-
toreo, en particular, en MML.

Solo Economia e INPI mencionan confar con asignacion presu-
puestal destinada al desarrollo de estudios de monitoreo para
sus programas y acciones sociales.

Los objetivos del programa Sectorial de Economia se vinculan
de forma indirecta con sus programas sociales, lo que significa
que, si bien existe un vinculo, este no es claro.

4 de cada 10 objetivos estdn dirigidos a la enfrega de bienes
y servicios, procesos de gestion o acciones de coordinacion.

Solo la mitad de los indicadores que dan seguimiento a los
objetivos dan cuenta del resultado sobre una femdtica de in-
terés sectorial.

Es importante fomentar el uso de la informacion derivada de los
instrumentos de monitoreo en los procesos de planeacion y de
seguimiento y asignacion presupuestal.

Por su parte, los resultados en términos de los logros alcanzados, asi como los refos pendientes para
fortalecer el disefio y mejorar los resultados de los programas y acciones sociales se enlistan en la

figura 37.



Figura 37.Esquema de los logros y retos de los programas y acciones sociales de la APF
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El fotal de programas y acciones sociales de cinco dependen-
cias vinculan de forma directa sus objetivos con los derechos
sociales.

Logros

EI 83% de los programas y acciones sociales logra identificar
de manera total o parcial a su poblacién objetivo.

Los programas y acciones sociales de STPS, Semarnat y Sader,
es posible que tengan el total de sus indicadores con un dise-
fio Destacado o Adecuado en 2023.

En los procesos de evaluacién y monitoreo existe un correcto
uso de la informacién derivada de la MIR e indicadores para
la toma de decisiones.

Poco mds de la mitad (61) de los programas y acciones so-
ciales mantienen sus indicadores del periodo previo, lo cual
permite dar un mejor seguimiento.

Los indicadores de los programas y acciones sociales de Eco-
nomia, Inmuijeres, STPS e IMSS-Bienestar en promedio, alcan-
zan sus metas planeadas.

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

IR I

Se debe fortalecer la vinculacién de los indicadores de re-
sultados con los DS. De los 275 indicadores 123 (44.7%) no
tienen vinculacion con DS o es Vinculacion baja.

16% de los programas y acciones sociales no logran identifi-
car su Poblacién Objetivo ni su Problemdtica Pablica.

Hay retos importantes en el Issste, Cultura y Salud, puesto que
mds del 60% de sus indicadores se encuentran en las cate-
gorias Moderado o con Oportunidad de mejora.

Se debe fortalecer el uso de la informacion para la asigna-
cion presupuestal, la elaboracién de planes operativos, y para
la modificacion del disefo de los programas.

Sdlo el 18% (22) de los programas y acciones sociales tiene
una historia completa, es decir cuenta con observaciones
para los dltimos fres afios en sus indicadores.

78 (9.5%) de los 825 indicadores valorados tienen un Cum-
plimiento de Metas igual a 0.Tanto por deficiencias en la pla-
neacién como por falta de registro de informacion.

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
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Anexo 1.Valores alcanzados por las dependencias
y entidades en el Indice del Sistema de Monitoreo

Dependencia o entidad | Subindice Dependencias | Subindice Programas InMonitoreo Nivel de monitoreo
(Di) (Pi)

Economia 0.899 0.599 0.734

Sader 0.729 0.737 0.733

Sedatu 0.744 0.718 0.731

SEP 0.750 0.645 0.696

Bienestar 0.737 0.648 0.691

STPS 0.647 0.719 0.682

Semarnat 0.572 0.745 0.653

INPI 0.538 0.770 0.643

IMSS-Bienestar 0.472 0.874 0.642

IMSS 0.538 0.736 0.629

Salud 0.685 0.568 0.624

Conacyt 0.495 0.714 0.595

Issste 0.547 0.579 0.563 Bdsico
Cultura 0.484 0.487 0.486 Bdsico
Inmujeres 0.276 0.606 0.409 Bdsico

A <« 8 »
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Anexo 2.Valores obtenidos en el Subindice de monitoreo

de dependencias y entidades

Dependencia o

entidad

Economia

SEP

Sedatu

Bienestar

Sader

Salud

STPS

Semarnat

Issste

IMSS

INPI

Conacyt

Cultura

IMSS-Bienestar

Inmujeres

Programa derivado de la
planeacion nacional

Programa Sectorial de
Economia

Programa Sectorial de
Educacion

Programa Sectorial de
Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano

Programa Sectorial de Bienestar

Programa Sectorial de
Agricultura y Desarrollo Rural

Programa Sectorial de Salud

Programa Sectorial de Trabajo y
Prevision Social

Programa Sectorial de Medio
Ambiente y Recursos Naturales

Programa Institucional del
Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado

Programa Institucional del
Instituto Mexicano del Seguro
Social

Programa Institucional del
Instituto Nacional de los Pueblos
Indigenas

Programa Institucional del
Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia

Programa Sectorial de Cultura

Programa Institucional del
Instituto Mexicano del Seguro
Social

Programa Institucional del
Instituto Nacional de las Mujeres

Solidez
Institucional

0.943

0.783

0.776

0.517

0.527

0.717

0.563

0.425

0.667

0.696

0.450

0.453

0.442

0.494

0.292

Diagnéstico de Monitoreo de Politicas y Programas Sociales 2022

Alineacién
Estratégica

1.000

1.000

1.000

0.800

1.000

1.000

0.600

0.800

0.600

0.500

0.600

0.500

0.833

0.500

0.667

Enfoque de
Resultados

1.000

0.667

1.000

0.800

0.667

0.400

0.800

0.400

0.600

0.500

0.600

0.500

0.667

0.500

0.000

Calidad n

0.917

0.556

0.417

0.867

0.778

0.733

0.467

0.533

0.467

0.444

0.467

0.278

0.056

0.444

0.1

»

0.622

0.941

0.730

0.577

0.669

0.667

0.869

0.786

0471

0.638

0.602

0.886

0.714

0.442

0.557

Subindice de
dependencias
y entidades

0.750

0.744

0.737

0.729

0.685

0.647

0.572

0.547

0.538

0.538

0.495

0.484

0.472

0.276

Nivel de
monitoreo

Bdsico
Bdsico
Bdsico
Bdsico
Bdsico
Bdsico
Bdsico

Insuficiente



Anexo 3.Valores obtenidos en el Subindice de monitoreo de
programas y acciones sociales por dependencia y entidades

. " : : - Subindice de
Depenqenclu Nimero de Almeqcl_én Enfoque de Calidad Sostenibilidad Cumplimiento P —
o0 entidad programas Estratégica Resultados de metas . :

acciones sociales
IMSS-
) 1 0.932 1.000 0.921 0.730 0.775 0.908 0.874
Bienestar
INPI 2 0.939 0.841 0.847 0.676 0.511 0.814 0.770
Semarnat 10 0.708 0.778 0.739 0.647 0.811 0.848 0.745
Sader 10 0.892 0.721 0.742 0.610 0.749 0.763 0.737
IMSS 6 0.815 0.640 0.665 0.706 0.934 0.680 0.736
STPS ® 0.758 0.749 0.786 0.488 0.750 0.914 0.719
Sedatu 6 0.819 0.775 0.659 0.589 0.693 0.834 0.718
Conacyt 3 0.523 0.952 0.741 0.524 0.771 0.821 0.714
Bienestar 9 0.920 0.704 0.652 0.366 0.653 0.677 0.648
SEP 30 0.670 0.590 0.712 0.602 0.624 0.726 0.645
Inmuijeres 1 0.820 0.143 0.931 0.653 0.304 0.971 0.606
Economia 2 0.000 0.928 0.528 0.691 0.464 0.982 0.599
Issste 9 0.761 0.355 0.407 0.371 0.953 0.840 0.579
Salud 13 0.684 0.498 0.583 0.381 0.667 0.727 0.568
Cultura 13 0.476 0.315 0.336 0.484 0.635 0.824 0.487
A <« 8§ »
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Anexo 4.Valoraciones de monitoreo alcanzadas
por los programas y acciones sociales

Dependencia

o entidad

Semarnat

SEP

STPS

IMSS-
Bienestar

IMSS
Issste

Semarnat

Semarnat

Sader

IMSS

Issste

SEP

Bienestar

STPS

Sader

SEP

132

165219

11E016

14E004

195038

50E011

51E043

16E014

160040

08EQOQ1

50E001

51E044

115072

205155

145043

08E006

11E007

Nombre del
programa

Apoyos para el
Desarrollo Forestal
Sustentable

Produccion y
distribucion de
libros y materiales
culturales

Capacitacion para
Incrementar la
Productividad

Programa IMSS-
BIENESTAR

Atencion a la Salud

Prevencion y Control
de Enfermedades

Proteccion Forestal

Programa para
la Proteccion y
Restauracion de
Ecosistemas y
Especies Prioritarias

Desarrollo,
aplicacion de
programas
educativos e
investigacion
en materia
agroalimentaria

Prevencion y control
de enfermedades

Atencion a la Salud

Programa de Becas
de Educacion Bdsica
para el Bienestar
Benito Judrez

Programa de Apoyo
a las Instancias
de Mujeres en
las Entidades
Federativas (PAIMEF)

Programa de Apoyo
al Empleo (PAE)

Generacion de
Proyectos de
Investigacion

Servicios de
Educacion Media
Superior

Alineacién
Estratégica

1.000

0.703

0.797

0.932

1.000

1.000

0.910

0.865

0.946

1.000

1.000

0.932

0.865

0.865

0.932

1.000

Enfoque de
Resultados

1.000

1.000

1.000

1.000
1.000
1.000

1.000

1.000

0.857

0.857

1.000

0.857

1.000

1.000

0.825

1.000
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Calidad

0.948

0.891

1.000

0.921

0.703

0.891

0.891

0.948

0.727

0.760

1.000

0.948

0.782

1.000

0.491

0.891

0.948

0.925

0.740

0.730

0.792

0.547

0.760

0.605

0.861

0.761

0.361

0.723

0.760

0.500

1.000

0.912

Sostenibilidad

0.775

1.000

0.859

0.775

0.859

1.000

0.734

0.859

0.859

1.000

1.000

0.859

0.810

0.859

0.810

0.634

»

Cumplimiento
de Metas

0.945

0.744

0.958

0.908
0.875
0.829

0.881

1.000

0.940

0.804

0.979

0.887

0.910

0.959

0.977

0.427

Valoracién de
monitoreo de
programas
y acciones
sociales
(Pki)

0.940

0.889

0.885

0.874

0.873

0.866

0.863

0.863

0.862

0.860

0.860

0.858

0.853

0.844

0.843

0.843

Nivel de
monitoreo

Adecuado

Adecuado

Adecuado

Ade

Adecuado

Adecuado

Adecuado

Adecuado

Adecuado

Adecuado



Valoracion de
monitoreo de

Dependencia Nombre del Alineacién | Enfoque de Cumplimiento programas Nivel de

Calidad Sostenibilidad

o entidad programa Estratégica | Resultados de Metas y acciones monitoreo
sociales
(Pki)

Programa de Apoyo
INPI 475178 a la Educacion 0.946 1.000 0.967  0.720 0.576 0.828 0.842 Adecuado
Indigena

Programa de
modernizacion
Sedatu lsugpy  delosregistios 0.685 1000 0812 0743 0.859 0.953 0.837 Adecuado
pablicos de la
propiedad y
catastros

Agua Potable,

Semarnat 165074 Drendje y 1.000 1.000 0869  0.492 1.000 0.669 0.833 Adecuado
Tratamiento

SEP 115283 Jove”‘:fFﬁffr'g'e"d" 0910 0.857 0758  0.703 0.859 0.960 0.829

Programa de Abasto
Sader osos3 Rural acargode 1.000 0.857 0869 0506 1.000 0.692 0.810 Adecuado
Diconsa, S.A.de C.V.
(DICONSA)

Sader g | SULCHEERIEE | g o 0.825 0727 0724 0.859 1.000 0.809 Adecuado
Agroalimentaria

SEP 11243~ ProgramadeBecas g ) 0857 1000 0699 0.859 0.844 0.806 Adecuado
Elisa Acuia

Beca Universal
para Estudiantes de
SEP 118311 Educacién Media 0.910 0.857 0.626  0.719 0.859 0.888 0.803 Adecuado
Superior Benito
Judrez

Conservacion y
Semarnat 16E016 Manejo de Areas 0.797 1.000 0.703  0.508 0.859 1.000 0.793
Naturales Protegidas

Programa de

Semarnat 165046 CoSEREly 0.775 1.000 0.784  0.630 0.794 0.765 0.792
para el Desarrollo
Sostenible

Sader 085292 Fertilizantes 0.865 0.857 0.784 0.698 0.859 0.667 0.791
Formacion y

Salud oEyy | CLCEEENE 0.500 1.000 0948 0457 1.000 0978 0.791
recursos humanos
para la salud

SEP 11g066  Fducacion nicialy 1.000 1.000 0812 0612 0566 0.664 0.783
Bdsica Comunitaria

Sedatu 155177 Programa de 0.865 0.857 0539 0775 0.859 0.752 0.779
Vivienda Social

Sader 08293 roduccion para el 0.955 0.857 1000 0471 0.859 0.482 0.770
Bienestar

IMSS 50E007 SIS 0.865 0.636 0869  0.624 1.000 0.624 0.761
guarderia

Sader ogpops  Adauisiciondeleche g 1000 0760 0477 0.859 0.600 0.746
nacional
Programa de

Sedatu 155273 Mejoramiento 0.932 1.000 0.675  0.555 0.409 0.919 0.743
Urbano (PMU)

Bienestar 205287 Sembrando Vida 1.000 0.636 0.539 0.649 0.859 0.825 0.738
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Valoracién de
monitoreo de

Dependencia Nombre del Alineacién | Enfoque de Cumplimiento programas Nivel de

Calidad Sostenibilidad

o entidad programa Estratégica | Resultados de Metas y acciones monitoreo
sociales
(Pki)

Conacyt 3gs1g)  SistemaNacionalde ) )q) 1.000 0812 0512 0.859 0.863 0.736
Investigadores

IVSS soegp3  AtencionalaSalud g 0636 0760 0592 0.859 0.800 0.736
en el Trabajo
Ordenamiento y
Sedatu 15E003 regulacion de la 1.000 1.000 0.626  0.268 1.000 0.537 0.731
propiedad rural
Salud loso0p ~ rorfalecimienioala -y 45, 1000 1000  0.000 1.000 0516 0.730
atencién médica
Becas de posgrado y

) 0.432 0.857 0.705  0.688 0.762 1.000 0.729
apoyos a la calidad

Conacyt 385190

Salud 12E023  Afenci6n a la Salud 1.000 1.000 0.869  0.000 0.859 0.824 0.723

Ejecucion a
nivel nacional
STPS IEs | COUEREIEEn 0.797 0714 0760 0372 0.859 0.997 0715
promocion y
vigilancia de los
derechos laborales

Subsidios para
organismos
descentralizados
estatales

SEP 110006 0.946 0.507 0.784  0.599 0.687 0.837 0.707

Capacitacion
Ambiental y
Desarrollo
Sustentable

Semarnat 16E005 0.432 1.000 0.727  0.467 0.859 0.804 0.706

SEP 110282 La Escuela es 0.797 1.000 0594 0292 0.859 0.774 0.704
Nuestra
Programa para el
Bienestar Integral
de los Pueblos
Indigenas

INPI 475249 0.932 0.682 0.727  0.632 0.445 0.799 0.697

Produccion y
Cultura agEgr3  Mransmision de 0432 0.857 0491 0512 1.000 0.981 0.692
materiales culturales

y artisticos

Ejecucion de
los programas y
acciones de la
Politica Laboral

STPS 14E003 0.831 0.714 0.570  0.508 0.859 0.705 0.687

Atenci6n de
Planteles Federales
de Educacion
SEP 115298 Media Superior 0.703 0.825 0.679  0.774 0.859 0.000 0.683
con estudiantes
con discapacidad
(PAPFEMS)

Investigacion
IMSS 50E004 y desarrollo 0.432 0.539 0.491 1.000 1.000 0.500 0.679
fecnoldgico en salud

Investigacion
Conacyt 38E003  cienfifica, desarrollo 0.703 1.000 0.705 0373 0.692 0.600 0.678
e innovacion

»
|
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Valoracién de
monitoreo de

Dependencia Nombre del Alineacion | Enfoque de Cumplimiento programas Nivel de

Calidad Sostenibilidad

o entidad programa Estratégica | Resultados de Metas y acciones monitoreo
sociales
(Pki)

Programa Nacional
Cultura 48S303  de Becas Arfisticas y 0.703 0.682 0.166  0.616 1.000 1.000 0.674
Culturales

Programa de Abasto
Sader ogspsp  Soclaldeleche a 0.797 0.493 0705  0.506 0.859 0.794 0.669
cargo de Liconsa,

SA.deClV.

Pensién para el
Bienestar 208176~ blenestardelos 0910 0.857 0727  0.000 0.859 0916 0.668
Personas Adultas

Mayores

Expansion de la

SEP 110031 Educacion Inicial

1.000 0.461 0.727  0.500 0.696 0.728 0.666

Servicios a grupos
Bienestar 20E003 con necesidades 1.000 0.636 0.650  0.512 0.688 0.504 0.664
especiales

SEP 11E011 Desarrollo Cultural 0.432 0.825 0812  0.671 0.566 0.588 0.660

Educacion para
Adultos (INEA)

Servicios de
SEP 11E010  Educacion Superior 1.000 0.318 0.950  0.531 0.356 0.974 0.655
y Posgrado

SEP 11E064 1.000 0.857 0.727  0.000 0.859 0.716 0.660

Programa para
el Bienestar de
Bienestar 200011 las Personas en 1.000 1.000 0.784  0.000 0.503 0.800 0.653
Emergencia Social 0
Natural

Registro Nacional de
SEP 11E039  Profesionistas y sus 1.000 0.857 1.000 0.395 0.137 0.480 0.651
Asociaciones

Servicios de
Salud 12E040 asistencia social 1.000 0.318 0.378  0.683 0.859 0.668 0.639
infegral

Normalizacién y
SEP 11g0gg  Cerfificacion en 0.730 0318 0760  0.646 0.859 0516 0.630
competencias

laborales

Programa Nacional

SEP 118270 p
de Inglés

0.568 0.318 0.491 0.831 0.859 0.762 0.629
Programa para
Regularizar
Asentamientos
Humanos

Sedatu 1565213 0.865 0.143 0.729  0.840 0.332 1.000 0.629

Programa de

Salud 12E036 P
vacunacion

1.000 0.461 0.862  0.499 0.137 0.967 0.628

Programa de
Salud 125039  Atencién a Personas 1.000 0.318 0.705  0.788 0.332 0.627 0.628
con Discapacidad

Investigacion
Salud 12E022 y desarrollo 0.365 0.682 0.245  0.603 1.000 0.965 0.625
tecnoldgico en salud
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Valoracién de
monitoreo de

Dependencia Nombre del Alineacién | Enfoque de Cumplimiento programas Nivel de

Calidad Sostenibilidad

o entidad programa Estratégica | Resultados de Metas y acciones monitoreo
sociales
(Pki)

Programa de Apoyo
para el Bienestar de
Bienestar 205174 las Nifias y Nifos, 0.932 0.857 0.891 0.348 0.137 0.585 0.625
Hijos de Madres
Trabajadoras

Produccion y
SEP 11E013 LT 0.387 0.461 0869  0.906 0.163 0.993 0.624
de materiales

educativos

Pension para el
Bienestar de las
Bienestar 205286 Personas con 0.910 1.000 0.897 0.000 0.462 0.537 0.620
Discapacidad
Permanente

Generacion

y difusion de
informacion para el

consumidor

Economia 108002 0.000 1.000 0.596  0.695 0.403 0.963 0.613

Fortalecimiento de
los Servicios de

SEP 115295 " . 0.432 0.318 0679 0776 0.742 0.817 0613
Educacion Especial
(PFSEE)
Salud 120009 VElemle 0.865 0.175 059  0.653 0.625 0.954 0613

epidemioldgica

Programa para
SEP 115247 el Desarrollo 0.432 1.000 0.784  0.000 0.859 0.731 0.607
Profesional Docente

Fortalecimiento a la
Inmujeres g | SERlEREes 0.820 0.143 0931 0653 0.304 0971 0.606
la Perspectiva de

Género

Articulacion de
Bienestar 20E016 Politicas Integrales 0.865 0.175 0245 0972 0.859 0.452 0.605
de Juventud

Fortalecimiento
SEP 118300 a la Excelencia 0.432 0.539 0.728  0.656 0.566 0.748 0.604
Educativa

Prevencion y
Salud 12E025  atfenci6n contra las 0.730 0.636 0.675  0.000 1.000 0.874 0.603
adicciones

Servicios de
Isssfe 51E048 SEETEE 0.730 0.175 0057 0792 1.000 0.949 0593
Bienestary

Desarrollo Infantil

Programa Nacional

Sedatu 155281 o
de Reconstruccion

0.568 0.650 0.570  0.355 0.699 0.846 0.590

Proteccion de los
Economia 10E005 derechos de los 0.000 0.857 0.461 0.688 0.524 1.000 0.584
consumidores

Investigacion en
Cambio Climdtico,

Semarnat 16E015 o 0.432 0.318 0438  0.621 0.859 0.833 0.562
Sustentabilidad y
Crecimiento Verde
SEP l1s269  TogramadeCultura g 5 0461 0273 0875 0.664 0.541 0.556
Fisica y Deporte
A S 4 8§ »
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Valoracion de
monitoreo de
Calidad Sostenibilidad Cumplimiento programas Nivel de
o entidad programa Estratégica | Resultados de Metas y acciones monitoreo
sociales
(Pki)

Dependencia Nombre del Alineacién | Enfoque de

Precios de Garantia
Sader 085290 a Productos 0.966 0.318 0.596 0.532 0.296 0.712 0.555
Alimentarios Bdsicos

Issste 51E036  Equidad de Género 0.730 0.318 0.408  0.300 0.859 1.000 0.555

Investigacion
Cienfifica y
Desarrollo

Tecnoldgico

SEP 11E021 0.432 0.143 0.838  0.825 0.383 0.765 0.554

Programas del
Fondo Nacional

Cultura 485057 0.432 0.636 0.566  0.318 0.742 0.761 0.554
de Fomento a las
Artesanias (FONART)
Investigacion
Semarnat 16E009 cientifica y 0.432 0.318 0.297  0.696 0.859 0.815 0.553
tecnoldgica

Programa de
SEP [y | LSS 0.365 0318 0273 0749 0.786 0933 0552
infraestructura fisica

educativa

Programa de Apoyo
Semarnat 165217 ala Infraestructura 0.432 0.143 0.784  0.743 0.515 0.769 0.548
Hidroagricola

Apoyos a centros y

SEP 110080 organizacionesde  0.342 0318 1000 0.490 0.566 0.655 0.542
educacion
SEP 11goeg  FducocionFisicade g 5q, 0318 0727 0624 0.137 071 0.533

Excelencia

Programa de
Fomento a la
Sader 085304 Agricultura, 0.884 0318 0758  0.323 0229 0.769 0518
Ganaderia, Pesca y
Acuicultura
Cultura 48E022 _ Senvicios 0.432 0.143 0273 0712 0.859 0.806 0517
Cinematograficos
Produccion y
SEP 11gopg istribucion de 0.365 0318 0566  0.440 0.625 1.000 0515
libros y materiales
educativos

Politicas de igualdad
SEP 11E032 de género en el 0.432 0.318 0.329 0.788 0.254 1.000 0.507
sector educativo
IVSS soEory  restaciones 0.730 0175 0408  0.465 0.883 0477 0.506
sociales
Investigacion
Cientfifica,
Arqueoldgica y
Antropoldgica

Cultura 48E021 0.432 0.318 0491  0.621 0.441 0.690 0.490

Servicios de
Cultura 48E010  Educacion Superior 0.730 0.000 0.354  0.669 0.388 0.962 0.487
y Posgrado

Servicios Infegrales

Issste 51E049 .
a Pensionados

0.730 0.175 0.057  0.432 0.859 0.884 0.486
Investigacion
y Desarrollo

Tecnoldgico en

Salud

Issste 51E015 0.432 0.000 0.438  0.470 1.000 0.778 0.481
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Dependencia

o entidad

Salud

Cultura

Issste

STPS

Issste

Cultura
Cultura
Issste

Cultura

Cultura

Bienestar

Salud

Cultura

SEP

Salud

Cultura

138

120008

48E016

51E018

145280

51E046

480283

48E011

51E042

485268

48U282

200012

12E041

48E012

11E017

120012

48E042

Nombre del
programa

Prevencion y Control
de Sobrepeso,
Obesidad y Diabetes

Produccion y
distribucién de
libros y materiales
arfisticos y culturales

Suministro de Claves
de Medicamentos

Jovenes
Construyendo el
Futuro

Servicios Deportivos,
Culturales, Turisticos
y Funerarios

Fomento al Cine
Mexicano

Desarrollo Cultural

Atencion a Personas
con Discapacidad

Programa de Apoyos
ala Cultura

Estimulos a la
creacion artistica,
reconocimientos a

las trayectorias y
apoyo al desarrollo
de proyectos
culturales

Programa de Apoyo
para Refugios
Especializados para
Mujeres Victimas de
Violencia de Género,
sus hijas e hijos

Proteccion y
restitucion de los
derechos de las

nifias, nifos y
adolescentes

Proteccion y
conservacion del

Patrimonio Cultural

Atencion al deporte

Fortalecimiento
de los Servicios
Estatales de Salud

Servicios educativos
culturales y
arfisticos

Alineacion
Estratégica

0.432

0.297

1.000

0.500

0.730

0.432

0.432

0.500

0.432

0.432

0.797

1.000

0.000

0.365

0.000

1.000

Enfoque de
Resultados

0.714

0.682

0.175

0.318

0.175

0.000

0.175

0.175

0.143

0.000

0.175

0.175

0.318

0.143

0.000

0.143
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Calidad

0.327

0.837

0.461

0.600

0.000

0.079

0.136

0.351

0.406

0.275

0.354

0.351

0.242

0.650

0.517

0.057

0.515

0.356

0.000

0.320

0.432

0.589

0.608

0.000

0.224

0.470

0.056

0.484

0.597

0.386

0.064

0.000

Sostenibilidad

0.356

0.220

1.000

0.312

0.859

1.000

0.664

1.000

0.859

0.707

0.699

0.220

0.234

0.312

0.859

0.137

»

Cumplimiento
de Metas

0.416

0.405

0.425

0.950

0.713

0.824

0.830

1.000

0.676

0.824

0.563

0.000

0.973

0.443

1.000

0.985

Valoracién de
monitoreo de
programas
y acciones
sociales
(Pki)

0.476

0.472

0.471

0.463

0.458

0.455

0.452

0.437

0.418

0.416

0.403

0.391

0.376

0.371

0.339

0.333

Nivel de
monitoreo

Bdsico
Bdsico
Bdsico
Bdsico

Bdsico
Bdsico
Bdsico
Bdsico
Bdsico

Bdsico

Bdsico
Bdsico

Bdsico

Bdsico

Bdsico
Bdsico

O



Alineacion
Estratégica

Nombre del
programa

Dependencia

Enfoque de

o entidad Resultados

Universidades para
el Bienestar Benito
Judrez Garcia

SEP 110083 0.703 0.318

Atencion a la Salud
y Medicamentos
Gratuitos para
la Poblacion sin
Seguridad Social
Laboral

Salud 120013 0.000 0.000

Calidad

0.188

0.109

0.000

0.206

Valoracion de
monitoreo de
programas
y acciones
sociales
(Pki)

Cumplimiento

Sostenibilidad de Metas

0.283 0.667 0.326

0.430 0.660 0.202
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Anexo 5. Programas con sustitucion positiva en sus indicadores

de nivel Propésito

Dependencia

Clave

Nombre

Indicadores de gestion 2021

Indicadores de resultados 2022

Calidad de disefio
de indicadores

Sader

SEP

SEP

Salud

Bienestar

Inmujeres

INPI

S304

E010

S300

E036

5286

S010

S178

Programa de Fomento
a la Agricultura,
Ganaderia, Pesca y
Acuicultura

Servicios de Educacion
Superior y Posgrado

Fortalecimiento a la
Excelencia Educativa

Programa de
vacunacion

Pension para el
Bienestar de las
Personas con
Discapacidad
Permanente

Fortalecimiento a la
Transversalidad de la
Perspectiva de Género

Programa de Apoyo a la
Educacion Indigena

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Tasa de variacién de la produccion
pesquera y acuicola

Porcentaje de estudiantes atendidos
en planes y programas de esfudio
de licenciatura en las modalidades
presencial, no escolarizada y mixta

evaluados y/o acreditados por su
calidad.

Porcentaje de Instituciones de
Educacion Superior Plblicas
beneficiarias del programa que
cuentan con al menos un 40% de
programas de calidad reconocida
por organismos evaluadores y/o
acreditadores.

Cobertura de vacunacion en nifas
y nifos de 1 afo de edad con
esquema completo

Brecha de ingresos monetarios
promedio enfre personas sin
discapacidad y personas con

discapacidad permanente que
forman parte de la poblacién

objetivo

Indice de gobiernos estatales
que cuentan con un Mecanismo
para el Adelanto de las Mujeres

con capacidad institucional e
implementan instrumentos para

la atencién de problemadticas,
necesidades y demandas de las

mujeres.

No fenian indicador de cobertura
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Tasa de variacién de la produccion pesquera

y acuicola con esquema sustentable

Porcentaje de egresados de licenciatura

Porcentaje de programas educativos
evaluables en las Instituciones de Formacion
Docente publicas apoyadas que obtuvieron
0 mantuvieron el reconocimiento de calidad
enelanot

Tasa de variacion del nimero de casos
de padecimientos asociados a la vacuna
hexavalente acelular en la poblacién menor
de 20 afios de edad.

Tasa de variacion de la brecha de ingresos
monetarios promedio entre personas sin
discapacidad y personas con discapacidad
permanente que forman parte de la
poblacion objetivo

Porcentaje de los Mecanismos para el
Adelanto de las Muijeres de gobiernos
estatales que cumplen con el .80 del indice
estatal de capacidad institucional

Porcentaje de nifas, ninos, adolescentes
y jovenes estudiantes, de 6 a 24 afios,
pertenecientes a los pueblos y comunidades
indigenas y afromexicanas en las localidades
sede de una Casa o Comedor Indigena, que
reciben apoyo en alguna modalidad del PAEI.
(incluyen indicador de cobertura)

»
|
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Moderado

Moderado



Anexo 6. Ejemplos de objetivos segin su disefo.

Objetivos de los programas S 200 Fortalecimiento a la atencién médicay U 013 Afencién a la salud y

medicamentos gratuitos para la poblacién sin seguridad social (Ramo 12).

Fuente: elaborado por el CONEVAL.

Objetivos con disefo Destacado o Adecuado

(Calificacion: 1.0)

S 200 - Fortalecimiento a la atencién médica
(SALUD)

Objetivos con diseiio con
Oportunidad de mejora
(Calificacion: 0.0)

U013 -Atencion a la Salud y Medicamen-
fos Gratuitos para la Poblacion sin Seguri-
dad Social Laboral (SALUD)

Contribuir a la disminucién de la morbimortal-

aisladas sin acceso fisico a servicios de salud.

idad en localidades menores a 2500 personas,

Contribuir al Acceso efectivo y con cali-
dad de la poblacion sin seguridad social
a los servicios de salud de manera gra-
tuita.

Las personas que viven en localidades menores
a 2500 personas, aisladas sin acceso fisico a
servicios de salud, mejoran sus condiciones de
salud con servicios de atencién primaria.

Se cuenta con transferencia de recursos
a las entidades federativas.

Servicios de Afencién Primaria a la Salud ofor-
gados a la poblacién que habita en localidades
menores a 2500 personas, aisladas sin acceso
fisico a servicios de salud.

Transferencia de recursos realizada a las
entidades federativas.

1.- Verificacion de la plantilla del equipo de salud
itinerante.

2.- Verificacion de la capacitacion del equipo de
salud itinerante.

1.- Que se asegure que los recursos
fransferidos a las entidades federativas
se ejercen en las actividades sustantivas
del programa (pago a personal directa-
mente asociado a servicios de salud: me-
dicamentos, material de curacion y ofros
insumos y; mantenimiento a unidades
médicas)

A& « §

4
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Légica vertical-Relacion causal
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Anexo 7.Apartado de la Secretaria de Gobernacion

Este apartado se centra en analizar las fortalezas y dreas de oportunidad
de la Secretaria de Gobernacion en las cinco dimensiones del Subindice de

monitoreo de dependencias y entidades: Solidez Institucional, Alineacién Es-
tratégica, Enfoque de Resultados, Calidad y Uso.

En 2022, derivado de un Convenio Marco de Colaboracién entre la Secretaria de Bienestar y la Se-
cretaria de Gobernacion (Segob), se transfirieron los recursos humanos, materiales, tecnolégicos y
financieros de los programas presupuestarios S 155 Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres
en las Enfidades Federativas (PAIMEF) y U 012 Programa de Apoyo para Refugios Especializados para
Mujeres Victimas de Violencia de Género, sus hijas e hijos, desde la Secrefaria de Bienestar a Segob.

De ahi que, a partir de 2022, la Segob pasa a formar parte de las dependencias y enfidades que
coordinan algdn programa y/o accidn social, por o que, hacia delante, serd considerada tanto en
las estimaciones del Indice del Sistema de Monitoreo (InMonitoreo) como en los distinfos andlisis que
lleva a cabo el CONEVAL. Sin embargo, dada su reciente incorporacion al dmbito social, sus resulfados
en el Subindice de monitoreo de dependencias y entidades no fueron considerados en la estimacion
del indice del Sistema de Monitoreo (InMonitoreo) 2022.2

El indice considera dos subindices, uno a nivel dependencias y enfidades; y otro a nivel de programas
y acciones sociales. Para el cdélculo del primero, se valoran los objetivos e indicadores asociados al
Programa Sectorial de Gobernacion 2020-2024, asi como, otfras variables asociadas a la dependen-
cia. El segundo Subindice valora, sobre todo, de los objetivos e indicadores centrales de los programas
y dcciones sociales a través de sus MIR y también variables responsabilidad de estos.

Con la finalidad de fortalecer el desempefo de la Segob en las siguientes estimaciones del InMonito-
reo, este apartado presenta las principales fortalezas y dreas de oportunidad de la secretaria en cada
una de las dimensiones que alimentan el Subindice de monitoreo de dependencias y enfidades, es
decir, Solidez Institucional, Alineacion Estratégica, Enfoque de Resultados, Calidad y Uso.

Solidez Institucional

La dimensién de Solidez Institucional permite evaluar el arreglo institucional y la capacidad de las
dependencias y entidades para desarrollar el proceso de monitoreo, a través del andlisis de ocho
variables, las cuales son reportadas por las mismas dependencias y entidades. En particular, las va-
riables son: normatividad relativa al proceso de monitoreo; planeacion estratégica relativa al proceso
de monitoreo; presupuesto para estudios de monitoreo; capacitacidon en materia de monitoreo; certi-

# Si bien los resultados del Subindice de monitoreo de dependencias y entidades de la Segob no fueron considerados en la estimacion del InMonitoreo 2022,
los resultados de los programas S 755y U 072 que recién comienza a coordinar, si fueron considerados en el Subindice de monitoreo de programas y acciones
sociales como parte de la Secrefaria de Bienestar. Lo anterior, con la finalidad de dar continuidad a las mediciones de ambos programas.



m Solidez institucional

ficacién en materia de Metodologia de Marco Logico; repositorio Unico de informacidn de monitoreo;
mecanismos de diseminacion de la informacién de monitoreo y sistemas para el reporte de la infor
macién de monitoreo.

En ese sentido, a partir de la informacion proporcionada por la Segob, se identificd que tiene fortalezas
en reconocer la normatividad aplicable al proceso de monitoreo, es decir que, al interior de la depen-
dencia se identifica con claridad dicha normatividad; por ejemplo, el Plan Nacional de Desarrollo, los
Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas Federales, las guias para el disefio de la
Matriz de Indicadores para Resultados y para el Disefio de Indicadores Estratégicos, etfc.

Por otra parte, tiene dreas de oportunidad en otras variables, por ejemplo, se sugiere contar con pla-
nes de trabajo de corfo y mediano plazo para los programas que coordina. A su vez, puede mejorar
la formacién de capacidades de monitoreo, es decir, puede fortalecer la capacitacion y certificacion
que recibe su personal en materia de monitoreo.

Asimismo, se sugiere la creacion de un repositorio de informacién publico que brinde informacién
sobre los objetivos, indicadores y logros de los programas que coordina. En adicion, no se identificaron
mecanismos propios para diseminar informacién al interior de la dependencia.

Alineacion Estratégica

La dimensién de Alineacion Estratégica valora la vinculacion de los programas derivados del Plan Na-
cional de Desarrollo (PND) con los programas y acciones sociales. En particular, se considera que una
dependencia y/o entidad cumple con esta dimension cuando los objetivos del programa derivado
del PND estan vinculados con los objetivos centrales (Propdsito) de los programas y acciones sociales
que coordina.

En el caso de Segob, hay seis objetivos asociados al Programa Sectorial de Gobernacién 2020-2024,
de los cuales dos se vinculan con los programas presupuestarios que coordina. En especifico, los obje-
tivos que fienen vinculaciéon con los programas presupuestarios S 155y U 012 son: 1) Coadyuvar a em-
prender la construccién de paz a partir de la articulacién de las instituciones y actores que trabajen
en este fema y 2) Garantizar, promover y proteger los derechos humanos de las personas mediante
politicas pdblicas y mecanismos que aseguren el ejercicio pleno de sus derechos.
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Enfoque de Resultados

La dimensidn de Enfoque de Resultados analiza que los objetivos asociados a los programas deriva-
dos del PND, que coordina la dependencia o entidad, estén orientados a resultados, es decir que, se
expresen como la solucién de un problema puablico de interés social. En particular, se estima a partir
de la proporcidn de objetivos de los programas derivados que se expresan de esta forma.

De los seis objetivos del programa sectorial de la Segob, fres estdn orientados a resultados, es decir
que, se expresan como la solucién de un problema publico de interés social. Por otra parte, los fres
objetivos restantes no cumplen con esta condicidn; dos estdn orientados a coordinaciéon, mientras
que uno a gestion.

Calidad

La dimension de Calidad valora si los indicadores de los programas del dmbito social derivados del
PND cumplen con cinco criterios: Claridad, Monitoreabilidad, Adecuacién, Perfinencia fematicay Re-
levancia, a partir de lo cual se clasifican en cuatro categorias.®

En el caso de los seis objetivos del Programa Sectorial de Gobernacion 2020-2024, cada uno tfiene
asociados tres indicadores. De estos 18 indicadores, 7 logran estar en una categoria considerada
como Oporfunidad de mejora; 4, en Adecuado; 4 en Moderado; y 3 en Destacado. De forma general,
el programa alcanza una categoria considerada como Moderado, por lo que se debe poner énfasis
en la calidad de sus indicadores.

Uso

La dimensidon de Uso mide la intensidad con la que las dependencias y entidades hacen uso de la
informacion de la MIR e indicadores en los distintos procesos del ciclo de gestion de los programas y
acciones sociales: asignacion y seguimiento presupuestal, planeacidén, monitoreo y evaluacion.

% De acuerdo con los resultados, los indicadores de los programas del dmbito social derivados de la planeacion nacional se pueden clasificar en cuatro categorias: Destacado,
Adecuado, Moderado y Oportunidad de Mejora.



La Segob presenta fortalezas en el proceso de monitoreo, es decir que, hace uso de los indicadores,
metas y medios de verificacion confenidos en la MIR como insumo para monitorear sus programas y
acciones sociales fanfo en sus resultados como en su gestion.

No obstante, presenta dreas de oportunidad en el resto de los procesos. En el caso del proceso de
asignacion y seguimiento presupuestal, es recomendable que incorpore el uso de la MIR y sus indi-
cadores; los resultados de desempeno; y las recomendaciones realizadas a estos instrumentos por
parte de externos o internos, en la modificacién programdtica y asignacion presupuestal del Ramo,
asi como en la asignacién de recursos a sus programas presupuestarios.

Respecto al proceso de planeacién, es conveniente el uso de las recomendaciones realizadas a la
MIR por parte de externos o internos, en la elaboracién de sus planes operativos, planes anuales de
tfrabajo o equivalentes; modificacion del disefo de sus programas (poblacion, objetivos y apoyos);
modificacion de reglas de operacién ademds lineamientos de los programas del sector; y en la elo-
borado por el programa sectorial o especial, asi como en los planes operativos de estos.

En cuanto al proceso de evaluacion, es recomendable el uso de los indicadores, metas y medios de
verificacion contenidos en la MIR como insumo para llevar a cabo las distintas evaluaciones (desem-
peno, procesos, impacto, fichas de monitoreo y evaluacion).

En suma, es importante que Segob avance en las cinco dimensiones del Subindice de monitoreo de
dependencias y entidades, con la finalidad de fortalecer su valoracion en las siguientes estimaciones
del InMonitoreo. En particular, en las dimensiones de Solidez Institucional, Alineacién Estratégica y Uso,
dado que representan sus mayores retos.
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El Diagnéstico de Monitoreo de Politicas y Programas Sociales, que
publica el CONEVAL cada dos anos, es una herramienta que permite
identificar fortalezas y @reas de oportunidad en los procesos que llevan
a cabo las dependencias y enfidades para cumplir con los objetivos de
la politica de desarrollo social. Este documento contiene los resultados
del tercer diagnéstico que se efectla para dar confinuidad a la
valoracion del Sistema de Monitoreo en México y con ello contribuir, por
una parte, con evidencia a la toma de decisiones de politica publicay,
por otra, a la fransparencia y rendicién de cuentas.
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