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Resumen ejecutivo 

Definiciones 

¶ El cumplimiento efectivo de metas (CEM) permite valorar qué tanto de lo que cada programa 
y acción social pretende lograr efectivamente logra con base en sus indicadores de objetivo 
principal (propósito) y de los entregables que otorga a su población beneficiaria (componentes). 

Á La metodología propuesta utiliza el cumplimiento de metas de cada indicador, considera 
su valoración de calidad y la congruencia en los ajustes de metas que pudo 
experimentar el programa por ajustes en su presupuesto. 

¶ Para el cálculo del CEM de un programa o acción social se consideran dos fases: 1) la valoración 
del nivel de logro de cada uno de los indicadores de su MIR asociados al objetivo principal y a 
los entregables que otorga a su población beneficiaria y 2) la estimación del CEM expresada en 
una escala 0-1. 

¶ Con base en el CEM de cada programa y acción social, estos se clasifican en cuatro niveles de 
cumplimiento efectivo de metas: Destacado, Adecuado, Bajo y Deficiente. Cada nivel cuenta 
con un descriptor que permite interpretar de manera general los resultados. 

Resultados 

Fase 1. Nivel de logro 

¶ En 2020, el nivel de logro promedio del total de los 889 indicadores de propósito y de 
componentes de los 140 programas y acciones sociales fue de 0.70. En contraste, el 
correspondiente a los 260 indicadores solo de propósito (0.60) fue menor que el alcanzado por 
los 629 indicadores de componentes (0.74).  

Á Menos de la mitad de los indicadores (379), es decir, el 42.6% alcanzó el valor máximo de 
1, lo cual señala que lograron entre el 90% y el 110% de su meta relativa planeada; sin 
embargo, de estos 379 indicadores, únicamente el 27.2% corresponde a indicadores de 
propósito. 

Á La mayoría (92.4%) de los indicadores asociados al nivel de componentes son consistentes, 
mientras que menos de la mitad (49.2%) de los indicadores de propósito resultaron 
apropiados para monitorear el objetivo central de los programas y acciones sociales 
(resultados). 

Á En 323 (36.3%) de los 889 indicadores se identificó un esfuerzo por continuar o mejorar 
su contribución al desarrollo social a través del ajuste de sus metas derivado de 
modificaciones presupuestales, de los cuales el 26.9% (87) son indicadores que dan 
seguimiento a resultados (nivel propósito) y el 73.1% (236) corresponde a indicadores de 
gestión (nivel componentes). 

Fase 2. CEM 

¶ Poco más de la mitad (52.9%) de los programas y acciones sociales en 2020 alcanzaron el nivel 
de CEM Destacado o Adecuado, en este último recaen la mayor cantidad de ellos (55). 

¶ Menos de una tercera parte de los programas y acciones sociales (29%) se clasifican en 
Deficiente. 
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Gráfica 1. Distribución en niveles de cumplimiento efectivo de metas de los programas y acciones 
sociales, 2020 

 

 

 

 

 

 

 
 

¶ Bienestar es la dependencia con la mayor cantidad de programas y acciones sociales con 
nivel Destacado (6), que representan el 50% del total de los que coordina, uno de estos seis 
alcanza el valor máximo en el CEM (U011 Bienestar de las Personas en Situación de 
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Bajo o Deficiente. 

Gráfica 2. Distribución en niveles de cumplimiento efectivo de metas de los programas y acciones 
sociales por dependencias y entidades, 2020 
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¶ Semarnat y Economía son las únicas dependencias, de entre las que coordinan más de una 
intervención social, en las que ninguno de sus programas o acciones sociales se clasificaron 
en Deficiente, mientras que el INPI, la SEP y Salud tienen el 40% o más clasificados en este 
nivel. 

¶ Con relación a los 10 programas y acciones sociales que alcanzan el mayor valor de CEM, se 
encontró lo siguiente: 

Á La totalidad de sus indicadores de propósito y de componentes (77) alcanzaron el valor 
máximo de calidad, por lo que son claros, relevantes y adecuados para monitorear su 
objetivo central y sus entregables. 

Á El 79.2% (61) de sus indicadores lograron el valor máximo en el cumplimiento de meta 
ajustado por establecimiento de meta, es decir, alcanzan entre el 90% y el 110% de su meta 
relativa planeada. 

Á En el 36.4% (28) de sus indicadores se detectó congruencia en el ajuste de sus metas ante 
cambios presupuestarios. 

Gráfica 3. Programas y acciones sociales con mayor y menor cumplimiento efectivo de metas, 2020 
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¶ En cuanto a los 10 programas y acciones sociales con menor valor de CEM, se detectaron 
tres programas con cero o sin dato en ambas metas relativas reportadas en la totalidad de sus 
indicadores (SEP-E009 Programa de Formación de Recursos Humanos Basada en 
Competencias, Salud-S201 Seguro Médico Siglo XXI y Salud-U013 Atención a la Salud y 
Medicamentos Gratuitos para la Población sin Seguridad Social Laboral). 

¶ Solo 4 (2.9%) de los 140 programas y acciones sociales alcanzan el máximo valor de CEM, al 
lograr que todos sus indicadores de propósito (7 en total) y la mayoría de los de componentes 
(88.2%, es decir, 15 de 17) obtuvieran cumplimientos de meta ajustados por establecimiento de 
meta iguales o muy cercanos a 1, además de que todos consiguen el máximo valor de calidad; sin 
embargo, únicamente en 5 (20.8%) de estos 24 indicadores se identificó que los programas 
hicieron un ajuste de metas congruente ante cambios en su presupuesto. 
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Introducción 

Es común que en el día a día las personas se fijen metas, por ejemplo, se puede pensar en 
estudiantes que buscan lograr ciertas calificaciones, en personas que quieren alcanzar un 
determinado peso corporal o ahorrar para unas vacaciones. Lo que tienen en común estos casos es 
que en ellos se establecen metas que buscan ser alcanzadas para cumplir un objetivo específico y, 
además, tienen la posibilidad de calcular el avance en el transcurso del tiempo hasta lograr la meta 
establecida. 
 
De forma similar, los programas y acciones sociales establecen metas en sus indicadores como un 
ejercicio para conocer cuánto logran con respecto de lo que planearon y es posible dar seguimiento 
al logro de sus objetivos por medio del cumplimiento de las metas de sus indicadores. De esta forma, 
hoy podemos conocer cuál ha sido el cumplimiento de las metas establecidas en los indicadores de 
los programas y acciones sociales relacionados con la reactivación económica o con lograr un medio 
ambiente sano, por citar algunos ejemplos. 
 
Es decir, gracias a esta información podemos explorar y preguntarnos si los programas y acciones 
sociales que buscan reducir la deserción escolar han logrado cumplir sus metas o si aquellos que 
buscan reducir la mortalidad materna han avanzado en el cumplimiento de sus objetivos. Además, 
es interesante saber cuáles dependencias y entidades logran un mayor cumplimiento en las metas 
de los indicadores de los programas y acciones sociales que coordinan o cuáles han sido los logros 
de los programas y acciones sociales con mayor presupuesto. 
 
A principios de 2004, en México se promulgó la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) a través de 
la cual se decretó la creación del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 
(CONEVAL), organismo al que se le encargó la responsabilidad de revisar periódicamente el 
cumplimiento de los objetivos de las políticas y los programas de desarrollo social que ejecutan las 
dependencias públicas. 
 
Para llevar a cabo estas acciones de monitoreo (y evaluación), se determinó que, de manera 
invariable, los programas y las políticas debían incluir indicadores de resultados, gestión y servicios 
para medir su cobertura, calidad e impacto. 
 
En el caso específico de los programas y acciones sociales, se elabora una Matriz de Indicadores 
para Resultados (MIR) con base en la Metodología de Marco Lógico (MML), esta última facilita la 
clarificación de los resultados esperados de los programas públicos y evita la existencia de bienes y 
servicios que no contribuyen al logro de su objetivo; de esta forma, la MIR se concibe como una 
herramienta que facilita el diseño, la organización y el seguimiento de los programas e incluye cuatro 
niveles de objetivos: fin, propósito (objetivo principal), componentes (bienes o servicios que entrega 
a sus beneficiarios) y actividades, cada uno de los cuales incorpora indicadores para medir el logro 
de objetivos. 
 
En el presente estudio se hace una valoración del cumplimiento efectivo de metas (CEM) de los 
programas y acciones sociales con base en sus indicadores de objetivo principal (propósito) y de los 
entregables que otorga a su población beneficiaria (componentes) a fin de contar con un panorama 
sobre qué tanto de lo que se pretende lograr con los programas y acciones sociales, efectivamente 
se logra. 
 
Asimismo, se busca que los resultados sirvan a los responsables de los programas y acciones 
sociales como herramienta para identificar fortalezas y áreas de oportunidad que les ayuden a tomar 
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decisiones fundamentadas para el logro de sus objetivos y, con esto, generar un cambio o mejora en 
su población objetivo. 
 
El capítulo 1 presenta, de forma breve, los antecedentes y el marco conceptual de la metodología 
utilizada para el cálculo del CEM y se hace una descripción sucinta de la metodología. 
 
En el capítulo 2 se describe el universo de análisis de este estudio y se presentan los resultados 
alcanzados por los programas y acciones sociales, tanto en su CEM como en el nivel de logro de sus 
indicadores de propósito y de componentes. 
 
El capítulo 3 muestra la relación entre el CEM y algunas variables seleccionadas que pueden ser de 
interés para la toma de decisiones de los responsables de los programas y acciones sociales, tales 
como la vinculación con los derechos sociales y el bienestar económico, el presupuesto asignado, la 
sostenibilidad de sus indicadores de propósito y de componentes, así como el planteamiento de su 
objetivo central (orientación a cambios o mejoras en la población objetivo). 
 
Finalmente, en el capítulo 4 se plantean las principales conclusiones de este análisis, puntualizando 
fortalezas y áreas de oportunidad. 
 
  



 

Análisis sobre el cumplimiento efectivo de metas de los programas y acciones sociales 2020  13 

 

Capítulo 1. Fundamentos de la metodología para el cálculo del 
cumplimiento efectivo de metas de los programas y acciones sociales 

Antecedentes 

En el CONEVAL, la primera forma de llevar a cabo la medición del cumplimiento de metas de los 
programas y acciones sociales se denominó desempeño bruto y consideraba, para cada indicador 
de propósito y de componentes, únicamente la relación porcentual entre la meta relativa alcanzada y 
la meta relativa planeada dependiendo de si su sentido era ascendente o descendente (el 
cumplimiento bruto que se explica en la siguiente sección). Para determinar el cumplimiento de metas 
o desempeño bruto del programa o acción social se calculaba el promedio de dichos porcentajes, 
pero eliminaba  del análisis a los indicadores que no contaban con información y a los que reportaban 
un cumplimiento bruto fuera del rango -300%  +300%. 

Esta forma de cálculo permitía, de manera sencilla, contar con una valoración del cumplimiento de 
metas del programa; ulteriormente se detectaron algunos inconvenientes, pues se calculaban 
promedios considerando valores muy extremos que afectaban el resultado y no se consideraba la 
calidad de la información que brindaban los indicadores para medir apropiadamente su cumplimiento 
de metas. La Figura 1 resume la evolución en la medición del cumplimiento de meta. 

Figura 1. Diagrama sobre la evolución en la medición del cumplimiento de metas de los programas y 
acciones sociales 

 

 

En el desempeño ajustado por calidad (DAC) se multiplicó el cumplimiento bruto que ya se calculaba 
por el resultado que alcanzaba en su valoración de criterios mínimos de calidad, con la intención de 
tomar en cuenta las características de construcción de los indicadores y dar una mejor valoración del 
cumplimiento de metas del programa. 

Fuente: Elaboración del CONEVAL. 
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Lo que se detectó de forma posterior fue que el tratamiento de los valores atípicos aún eliminaba 
indicadores del análisis, lo cual podía descartar algunos programas o sobreestimar otros porque 
consideraba menos indicadores de los que los programas sociales tenían establecidos en sus MIR; 
además, en el cálculo se consideraba directamente la valoración de la calidad en la que se utilizan 
diversos criterios, lo cual penalizaba demasiado el cumplimiento de metas de los programas. 

Actualmente, se avanza a la metodología para el cálculo del cumplimiento efectivo de metas (CEM) 
en la que se pretende establecer un mejor tratamiento a los datos atípicos al ajustar el cumplimiento 
bruto de cada indicador y donde se considere el establecimiento de la meta con base en lo que el 
programa realmente puede lograr sin sub o sobreestimarla, lo cual de forma general se deriva de 
inconsistencias o dificultades al momento de la planeación. Esto permite mantener, en el análisis, a 
todos los indicadores del programa para que aporten al cumplimiento efectivo de metas lo que en 
realidad  alcanzaron. 

Además, esta metodología incorpora la valoración de calidad en rangos de los indicadores con base 
en criterios mínimos relevantes. Con estos cambios se mostrará una medición más certera del 
cumplimiento de las metas de los programas y permitirá capturar si el indicador genera información 
de los resultados o de la gestión del programa de calidad para su nivel correspondiente. 

Asimismo, se incorpora un criterio que permite reconocer el esfuerzo de los programas por continuar 
o mejorar su contribución al desarrollo social a pesar del ajuste que pudieron sufrir en su presupuesto. 

 

Marco conceptual 

Con base en la LGDS, el CONEVAL tiene por objeto revisar periódicamente el cumplimiento del 
objetivo social de los programas, metas y acciones de la Política de Desarrollo Social para que, a 
partir de la información que genera, se puedan corregir, modificar, adicionar, reorientar o suspender 
total o parcialmente. 

Cuando se habla de cumplimiento efectivo de metas, de manera general, se hace referencia a 
analizar qué tanto de lo que se pretende lograr efectivamente se logra. En el caso de los programas 
y acciones sociales, cada objetivo establecido en su MIR 
cuenta con indicadores que deben dar cuenta de su avance. 

En la práctica, hay elementos que afectan los valores 
reportados por los indicadores, por ejemplo, los de baja o 
nula calidad que reportan un adecuado cumplimiento de 
metas, pero no brindan información confiable o casos en los 
que un indicador con buena calidad tiene un cumplimiento 
de metas sub o sobreestimado por un deficiente 
establecimiento de metas (mala planeación), lo que podría 
no dar cuenta de un nivel de cumplimiento real. 

En general, los siguientes factores pueden generar problemas para el establecimiento de metas: 

¶ Falta de información 

Mediante la información histórica de las metas planeadas y alcanzadas, es posible estimar si 
las metas que se planean alcanzar en el periodo actual están sobre o subestimadas. Sin 
embargo, la falta de información limita la capacidad de análisis de esta variable. 

Cumplimiento efectivo de metas 
(CEM) 

 
Permite valorar qué tanto de lo que 
cada programa y acción social 
pretende lograr efectivamente 
logra. 
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¶ Cambios en el presupuesto 

Los cambios en el presupuesto de un programa pueden generar que se ajusten las metas, y la 
tendencia histórica de un indicador podría perder sentido. En estos casos, las metas podrían 
ajustarse a la baja con recortes o ser más ambiciosas con aumentos en el presupuesto, aunque 
no es clara la relación entre el ajuste de metas y estos cambios, ya que cada dependencia 
distribuye los recursos con base en sus necesidades y prioridades. 

¶ Falta de capacidades 

En los casos en los que el planteamiento de metas resulte en metas no retadoras, ya sea por 
desconocimiento de métodos para establecerlas o por desconocer la capacidad del programa, 
estas se cumplen de manera fácil pero no reflejan la realidad. Incluso, por simplicidad, se suelen 
repetir metas anteriores o establecer mediciones sobre lo programado, casos en los que 
tampoco se refleja la realidad. 

Considerando esto, para estimar el CEM de un programa o acción social con base en sus indicadores 
de objetivo principal (propósito) y de los entregables que otorga a su población beneficiaria 
(componentes), es necesario tomar en cuenta diversos factores a nivel indicadores, como lo es su 
cumplimiento bruto de metas, su calidad, el establecimiento de sus metas y la congruencia en el 
ajuste de sus metas ante cambios en el presupuesto1 (Figura 2). 

Figura 2. Variables consideradas para el cálculo del CEM de los programas y acciones sociales, 2020 
 

 

 

  

 
1 Cabe destacar que, toda vez que para este análisis únicamente se considera la información de los indicadores contenidos 
en la MIR de cada uno de los programas y acciones sociales y la información de su presupuesto, los alcances están limitados 
en la revisión y valoración del cumplimiento de metas y la calidad de sus indicadores de propósito y de componentes, es 
decir, no se consideran sus procesos internos o de operación. 

Fuente: Elaboración del CONEVAL. 
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Descripción sucinta de la metodología 

Para estimar el CEM de un programa o acción social se consideran dos fases de análisis: en la 
primera se calcula el nivel de logro2 de cada uno de los indicadores de su MIR asociados al objetivo 
principal y a los entregables que otorga a su población beneficiaria y con base en estos valores, en 
la segunda fase se estima el CEM, dando mayor ponderación a los resultados alcanzados por los 
indicadores de objetivo principal que a los alcanzados por los indicadores asociados a los entregables 
del programa. 
 
A continuación se describen, de forma breve, ambas fases: 
 
Primera fase 

Se calcula el nivel de logro de cada uno de los indicadores del programa o acción social asociados 
a los objetivos de propósito y de componentes de su MIR. 

Al inicio se determina la variable cumplimiento de meta de cada indicador; para esto, se calcula su 
cumplimiento bruto de meta, que refleja lo alcanzado respecto de lo planeado en un periodo 
determinado (meta relativa alcanzada y meta relativa planeada reportadas por los programas y 
acciones sociales) tomando en cuenta el sentido del indicador, pero se ajusta por la valoración del 
establecimiento de meta, entendiendo que se debe evitar sub o sobreestimarla con base en lo que 
realmente el programa o acción social puede lograr, lo cual, en general, se deriva de inconsistencias 
o dificultades al momento de la planeación. 

Esta valoración tiene un efecto muy relevante en la 
determinación de la variable cumplimiento de meta, ya que 
establecer una meta muy laxa genera un nivel alto o muy 
alto en el cumplimiento bruto de la meta, sin ser en realidad 
un reflejo de lo que logró el programa o acción social; por 
su parte, establecer una meta muy ambiciosa generalmente 
provoca niveles muy bajos de cumplimiento bruto de metas 
que también refleja inconsistencias o dificultades al 
momento de la planeación. 

La siguiente variable que se estima es calidad de los indicadores, se verifica que cada indicador 
cumpla con los criterios mínimos de calidad: claridad, relevancia y adecuación. De manera específica, 
para cada indicador se valora que sea claro y consistente en su nombre y fórmula de cálculo, 
relevante para el objetivo que persigue y adecuado en su nivel de implementación (resultados o 
gestión). De esta forma, el indicador generará información de calidad para su nivel correspondiente, 
ya sea información de los resultados o de la gestión del programa. Posteriormente, se obtiene la 
variable congruencia en el ajuste de metas (relativa planeada y absoluta planeada) ante 
modificaciones presupuestarias, lo cual permite reconocer el esfuerzo de los programas y acciones 
sociales por continuar o mejorar su contribución al desarrollo social a pesar del ajuste. 

Segunda fase 

Una vez que se cuenta con el nivel de logro alcanzado por cada indicador de propósito y de 
componentes, se calcula el cumplimiento efectivo de metas de los programas y acciones sociales. 

 
2 Se entiende por nivel de logro a la valoración que obtiene un indicador por alcanzar las metas establecidas, pero 
considerando las afectaciones que sufre por diversos factores como su calidad y el ajuste de sus metas ante cambios en el 
presupuesto del programa presupuestario al cual está vinculado. 

Establecer una meta muy laxa en 
un indicador genera un nivel alto o 
muy alto en su cumplimiento sin 
ser un reflejo de lo que 
efectivamente logró el programa o 
la acción social. 
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En esta fase se asigna mayor ponderación a los resultados alcanzados por los indicadores asociados 
al nivel propósito. Con base en el valor del cumplimiento efectivo de metas de cada programa y acción 
social, estos se clasifican en alguno de los cuatro niveles siguientes: Destacado, Adecuado, Bajo y 
Deficiente. La Figura 3 resume la metodología descrita previamente. Para conocerla con mayor 
profundidad se puede consultar el anexo 1. 

Figura 3. Diagrama sobre la metodología para el cálculo del CEM 
de los programas y acciones sociales 

 
 

 

  

Fuente: Elaboración del CONEVAL. 
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Capítulo 2. Resultados del cumplimiento efectivo de metas de los 
programas y acciones sociales 

Universo de análisis 

Si bien el Listado CONEVAL de Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social 2020 contiene 
149 programas y acciones sociales, para el análisis del CEM solo se consideraron 140. Se omitieron 
tres programas por no contar con MIR3 y ocho porque tuvieron una reducción del 95% o más en su 
presupuesto.4 Asimismo, se agregaron y se analizaron por separado dos acciones sociales que 
comparten ramo administrativo.5 

En la Gráfica 4 se observa la distribución de estos 140 programas y acciones sociales en 4 
modalidades: S (reglas de operación), U (otros programas de subsidios), E (prestación de servicios 
públicos) y B (provisión de bienes públicos). En 2020, más de la mitad (74, es decir, el 52.9%) se 
catalogaron como programas sociales (modalidad S o U) y el 47% restante (66) como acciones 
sociales (modalidad B o E). 

Gráfica 4. Distribución de programas y acciones sociales por modalidad, 2020 

 

Estos 140 programas y acciones sociales cuentan  con 889 indicadores asociados a los objetivos de 
propósito y de componentes, de los cuales 260 (29.2%) se utilizan para monitorear su objetivo central 
(propósito) y 629 (70.8%) para medir la entrega de los bienes o servicios (componentes) que otorgan 
a su población objetivo. En la Gráfica 5 se muestra la distribución de estos 889 indicadores según el 
nivel de objetivo al cual están asociados y la modalidad de los programas y acciones sociales. 

 
3 U001 Seguridad Social Cañeros y U003 Subsidio por cáncer IMSS, coordinados por el IMSS y U004 Subsidio por cáncer 
Issste, operado por el Issste. 
4 Los programas y acciones sociales que tuvieron una reducción del 100% en su presupuesto son Fortalecimiento Sectorial 
de las Capacidades Científicas, Tecnológicas y de Innovación (S192), coordinado por el Conacyt; Crédito Ganadero a la 
Palabra (U021) y Desarrollo Rural (U024), coordinados por la Sader; y Seguro Popular (U005) y Fortalecimiento de los 
Servicios Estatales de Salud (U012), coordinados por Salud. 
El Programa para el Desarrollo de la Industria de Software (PROSOFT) y la Innovación (S151) y el Programa para la 
Productividad y Competitividad Industrial (S220), coordinados por Economía, tuvieron una reducción del 98.6% y 98.2%, 
respectivamente; y Atención de Planteles Federales de Educación Media Superior con estudiantes con discapacidad 
(PAPFEMS) (S298), coordinado por la SEP, tuvo una reducción del 97.3%. 
5 Servicios de Educación Superior y Posgrado (E010) y Desarrollo Cultural (E011), coordinados por Cultura, comparten 
ramo con la SEP. 

46, 33%

28, 20%

3, 2%

63, 45%

S

U

B
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Fuente: Elaboración del CONEVAL. 
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Gráfica 5. Distribución de los indicadores de propósito y de componentes de los programas y 
acciones sociales por modalidad, 2020 

 

Destaca que las acciones sociales con modalidad E (prestación de servicios públicos) son las que 
muestran una mayor proporción de indicadores (73.3%) para medir la entrega de los bienes o 
servicios, y los programas sociales con modalidad U (otros programas de subsidios) son los que 
tienen el mayor porcentaje de indicadores (37.0%) para dar seguimiento al objetivo central. 

Uno de los fundamentos del análisis del CEM de los programas y acciones sociales recae en la 
valoración de la relación entre la meta relativa alcanzada (valor que logra el indicador al final del 
periodo) y la meta relativa planeada (valor que se pretende lograr al final del periodo) en cada uno de 
los indicadores asociados a los objetivos de propósito y de componentes. Al respecto, la Gráfica 6 
presenta información referente a los datos reportados en dichas metas. 

Gráfica 6. Distribución de los indicadores de propósito y de componentes de los programas y 
acciones sociales, según la información proporcionada sobre metas relativas planeadas y metas 

relativas alcanzadas, 2020 

 

 

Se observa que en el 98.4% de los indicadores se reportó información sobre su meta relativa 
planeada y en prácticamente todos (99.9%) se reportó información de su meta relativa alcanzada; sin 
embargo, como se observa en la gráfica 6, uno de cada diez indicadores reportó una meta relativa 
alcanzada de 0, lo cual podría aplicar a indicadores descendentes; no obstante, se encontró que, de 
estos indicadores con meta relativa alcanzada en 0, el 89% (87) tiene sentido ascendente. Esta 
situación da indicios de que estos indicadores se pueden ver afectados en los cálculos del CEM por 
no reportar avances. 

95
28.5%

57
37.0%

4
33.3% 104
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238
71.5%
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8
66.7%

286
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Fuente: Elaboración del CONEVAL. 

Fuente: Elaboración del CONEVAL. 
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Nivel de logro de los indicadores de propósito y de componentes de los programas y 
acciones sociales 

El cálculo del nivel de logro permite valorar el avance en el cumplimiento de meta de cada uno de los 
indicadores de propósito y de componentes de los programas y acciones sociales al considerar sus 
metas reportadas, incorporar un tratamiento específico a los valores atípicos con base en su 
establecimiento de meta (buena o mala planeación), y al asignar un valor entre 0 y 1 que permita 

hacer comparaciones. Además, este valor integra la 
información de la calidad del indicador (claridad, relevancia 
y adecuación), así como de la congruencia en el ajuste de 
sus metas ante cambios en el presupuesto del programa 
al cual está asociado. 

En 2020, el nivel de logro promedio del total de indicadores 
de propósito y de componentes de los programas y 
acciones sociales fue de 0.706 y cuando se analizó lo que 
ocurre con los indicadores de propósito, destacó que su 

nivel de logro promedio (0.60) es menor que el alcanzado por los indicadores de componentes (0.74), 
como se observa en la Gráfica 7, lo cual es una señal de que los responsables de los programas y 
acciones sociales deben redoblar esfuerzos para fortalecer los indicadores que emplean para 
monitorear su objetivo central, en particular su relevancia y adecuación, además de que deben 
mejorar el establecimiento y ajuste de sus metas desde su planeación. 

Gráfica 7. Nivel de logro promedio de los indicadores de propósito y de componentes de los 
programas y acciones sociales, 2020 

 

Al analizar estos resultados se encontró que, respecto a la calidad de los indicadores, la mayoría 
(92.4%) de los asociados al nivel componentes son claros y consistentes en su nombre y fórmula de 
cálculo, relevantes para el objetivo que persiguen, y adecuados en su nivel de implementación 
(gestión), lo que permite medir la entrega de los bienes o servicios a la población objetivo; en 
contraste, menos de la mitad (49.2%) de los indicadores de propósito son apropiados para monitorear 
el objetivo central de los programas y acciones sociales (resultados). Esto explica, en buena medida, 
el mejor resultado en el nivel de logro promedio de los indicadores de componentes respecto al de 
los de propósito; no obstante, todavía se tiene que trabajar en ambos tipos de indicadores, poniendo 
especial atención en los de propósito para que la totalidad de ellos alcance el valor ideal de 1. 

 
6 En el anexo 2 se puede consultar el nivel de logro alcanzado por cada indicador de propósito y de componentes de los 

programas y acciones sociales, así como los valores de las variables utilizadas para su cálculo. 
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Fuente: Elaboración del CONEVAL. 

Los responsables de los 
programas y acciones sociales 
deben enfocar mayores esfuerzos 
para fortalecer los indicadores que 
emplean para monitorear su 
objetivo central. 
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Por su parte, la congruencia en el ajuste de las metas 
(relativa planeada y absoluta planeada) de los indicadores 
ante cambios en el presupuesto de los programas y 
acciones sociales, en 323 (36.3%) de los 889 indicadores 
se identificó un esfuerzo por continuar o mejorar su 
contribución al desarrollo social, de los cuales el 26.9% 
(87) son indicadores que dan seguimiento a resultados 
(nivel propósito) y el 73.1% (236) corresponde a 
indicadores de gestión (nivel componentes). Esto 
evidencia la necesidad de capacitación y fortalecimiento técnico a los responsables de los programas 
y acciones sociales para que ajusten las metas de sus indicadores cuando se enfrenten a cambios 
de política pública y, a pesar de esto, logren un cambio o mejora en su población objetivo. 

En relación con el cumplimiento de meta de los indicadores, que considera su sentido (ascendente o 
descendente) y el establecimiento de su meta (buena o mala planeación), se encontró que menos de 
la mitad (379, es decir, el 42.6%) de los 889 indicadores lograron alcanzar el valor máximo de 1, lo 
cual señala que lograron entre el 90% y el 110% de su meta relativa planeada; sin embargo, de estos 
379 indicadores solo el 27.2% corresponde a indicadores de propósito, situación que refuerza la 
necesidad de enfocar esfuerzos en mejorar dichos indicadores. 

Al analizar el nivel de logro promedio en cada una de las dependencias y entidades, en la Gráfica 8 
se observa que Cultura, dependencia que coordina 11 programas y acciones sociales que cuentan 
con 55 indicadores (14 de propósito y 41 de componentes) para monitorear su objetivo central y medir 
la entrega de los bienes o servicios que otorgan a su población objetivo, es la dependencia que 
alcanzó el mayor nivel de logro promedio general (0.82), además de que está entre las tres con mayor 
nivel de logro promedio tanto de los indicadores de propósito (0.75) como de componentes (0.84). 
Resalta que el 97.6% (40 de los 41) de sus indicadores de componentes son claros, relevantes y 
adecuados, mientras que solo el 7.1% (1 de los 14) de sus indicadores de propósito lo es. 

Gráfica 8. Nivel de logro promedio de las dependencias y entidades, así como de sus indicadores de 
propósito y de componentes, 2020 
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Fuente: Elaboración del CONEVAL. 
Entre paréntesis, la primera cifra muestra el número de programas y acciones sociales que coordina la dependencia o entidad y la 
segunda, el total de indicadores de propósito y de componentes. 

Menos de la mitad (49.2%) de los 
indicadores de propósito son 
claros, relevantes y adecuados 
para monitorear el objetivo central 
de los programas y acciones 
sociales. 
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Resalta el caso del Inmujeres, el nivel de logro promedio de sus indicadores de componentes es el 
máximo posible (1); sin embargo, a nivel propósito es el segundo más bajo de todas las dependencias 
y entidades. Sería productivo que los responsables analicen internamente e identifiquen las causas 
que expliquen las diferencias en los resultados de sus indicadores. 

Por su parte, la Semarnat y el IMSS son las únicas que tienen mayor nivel de logro promedio en los 
indicadores de propósito que en los de componentes. 

Estos resultados dan indicios de que en el nivel de medición de resultados es donde los programas 
y acciones sociales tienen mayor dificultad para lograr una valoración alta en sus indicadores, por lo 
que es en dicho nivel donde deben enfocar mayores esfuerzos para alcanzar sus metas y lograr sus 
objetivos. 
 

Cumplimiento efectivo de metas de los programas y acciones sociales 

El CEM refleja el valor final del análisis y se deriva del nivel de logro alcanzado por cada uno de los 
indicadores de propósito y de componentes de los programas y acciones sociales. Esta valoración 
nos indica qué tanto de lo que se pretende lograr se logra y considera la calidad de los indicadores; 
la congruencia en el ajuste de sus metas ante cambios en presupuesto; y la importancia del nivel de 
medición, si es de propósito (resultados) o de componentes (gestión). 

Una vez que se cuenta con el valor del CEM para cada programa y acción social,7 estos se clasifican 
en cuatro niveles (Cuadro 1), cada uno de los cuales cuenta con un descriptor que permite interpretar, 
de manera general, los resultados.8 

Cuadro 1. Niveles de cumplimiento efectivo de metas de los programas y acciones sociales 

 
 

 

 

 

 

La Gráfica 9 muestra la distribución de los programas y acciones sociales según su CEM. Destaca 
que 74 (52.9%) alcanzan un nivel de CEM Destacado o Adecuado. En el nivel Adecuado es donde 
recae el mayor número de programas y acciones sociales y menos de una tercera parte de los 
programas y acciones sociales (29%) se clasifican en Deficiente. 

 
7 El valor de CEM alcanzado por cada programa y acción social se puede consultar en el anexo 3. 
8 Los descriptores de los niveles de CEM se pueden consultar en el anexo 4. 

Nivel de cumplimiento 
efectivo de metas 

Rangos 
 

 

Destacado 
 

[0.90, 1.00]  

Adecuado [0.70, 0.90)  

Bajo [0.50, 0.70)  

Deficiente [0.00, 0.50)  

Fuente: Elaboración del CONEVAL. 
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Gráfica 9. Distribución en niveles de cumplimiento efectivo de metas de los programas y acciones 
sociales, 2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

Estos resultados reflejan la necesidad de que los programas y acciones sociales mejoren el 
establecimiento y logro de las metas de los indicadores que utilizan para monitorear su objetivo 
central y la entrega de los bienes o servicios que otorgan a su población objetivo; además, es 
importante que fortalezcan su proceso de construcción de indicadores para que cumplan con criterios 
mínimos de calidad para que sean claros, pertinentes y adecuados para medir el logro de sus 
objetivos. 

Asimismo, es importante que los ajustes por cambios de política pública sean implementados por los 
responsables de los programas y acciones sociales en las metas de sus indicadores y que estén 
enfocados en seguir contribuyendo con el desarrollo social. 

En la Gráfica 10 se observa la distribución de los programas y acciones sociales que coordinan las 
dependencias y entidades. En ella se pueden apreciar hallazgos interesantes que indican que los 
resultados que se obtienen no dependen del número de programas y acciones sociales que coordina 
una dependencia o entidad ni de la cantidad de indicadores que se establezcan en los niveles de 
propósito ni de componentes de sus MIR, incluso tampoco dependen del sector al que están 
asociados los programas y acciones sociales. 

Fuente: Elaboración del CONEVAL. 
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Gráfica 10. Distribución en niveles de cumplimiento efectivo de metas de los programas y acciones 
sociales por dependencias y entidades, 2020 

 
 

Se identifica que Bienestar es la dependencia con la mayor cantidad de programas y acciones 
sociales con nivel Destacado (6), es decir,  el 50% del total de los que coordina, uno  de estos seis  
alcanza el valor máximo en el CEM (U011 Bienestar de las Personas en Situación de Emergencia 
Social y Natural) ya que sus cuatro indicadores (dos de propósito y dos de componentes) obtienen el 
nivel de logro máximo. 

Resalta el caso de la SEP que es la dependencia que coordina la mayor cantidad de programas y 
acciones sociales; sin embargo, solo uno de ellos (U084 Beca Universal para Estudiantes de 
Educación Media Superior Benito Juárez) se clasifica en Destacado, mientras que más de la mitad 
(56%) se clasifica en Bajo o Deficiente. 

Cabe destacar que la mitad de las dependencias y entidades lograron que al menos el 50% de los 
programas y acciones sociales que coordinan se 
clasifiquen en los dos niveles más altos de CEM, lo cual 
refleja que se están haciendo esfuerzos interesantes en 
algunos de los programas que coordinan para contar con 
buenos indicadores y lograr las metas planeadas. 

De entre las dependencias y entidades que coordinan más 
de un programa o acción social, se observa que la 
Semarnat y Economía son las únicas en las que ninguno 
de sus programas y acciones sociales se clasifica en 
Deficiente, mientras que el INPI, la SEP y Salud tienen el 
40% o más clasificados en dicho nivel. 
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Fuente: Elaboración del CONEVAL. 
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Bienestar es la dependencia con la 
mayor cantidad de programas y 
acciones sociales con nivel de 
CEM Destacado. Por su parte, la 
SEP, que coordina la mayor 
cantidad de programas y acciones 
sociales, solo tiene uno clasificado 
en dicho nivel. 



 

Análisis sobre el cumplimiento efectivo de metas de los programas y acciones sociales 2020  25 

 

Ante este escenario, llama la atención que los programas y acciones sociales que coordina una 
misma dependencia alcancen resultados muy distintos. Es recomendable que los responsables de 
aquellos programas y acciones sociales que alcanzan buenos resultados en el CEM compartan 
experiencias exitosas y buenas prácticas con los demás a fin de que se focalicen esfuerzos en 
beneficio del desarrollo social. 

Estos resultados refuerzan el hecho de que los buenos resultados en las dependencias y entidades 
no dependen del número de programas y acciones sociales que coordinan ni de la cantidad de 
indicadores que incorporen en sus MIR, sino de la calidad de dichos indicadores y del correcto 
establecimiento y ajuste de sus metas. 

Al considerar los 10 programas y acciones sociales que alcanzan el mayor CEM (Gráfica 11), se 
encontró que la totalidad de sus indicadores de propósito y de componentes (77) alcanzan el valor 

máximo de calidad, por lo que son claros, relevantes y 
adecuados para monitorear su objetivo central y sus 
entregables. 

Asimismo, el 79.2% (61) de sus indicadores logran el valor 
máximo en el cumplimiento de meta ajustado por 
establecimiento de meta, es decir, alcanzan entre el 90% 
y el 110% de su meta relativa planeada. Además, en el 
36.4% (28) de sus indicadores se mostró congruencia en 
el ajuste de sus metas ante cambios presupuestarios. 

Cabe destacar que 9 de estos 10 programas y acciones sociales obtuvieron el nivel de logro promedio 
más alto considerando sus indicadores de resultados (asociados al propósito), solo el programa U084 
coordinado por la SEP no lo logró, pero quedó muy cerca de hacerlo (0.986) y cinco lo consiguieron 
con sus indicadores de gestión (asociados a componentes). 

Resulta fundamental que los 
responsables de los programas y 
acciones sociales que alcanzan 
buenos resultados en el CEM 
compartan experiencias exitosas y 
buenas prácticas en beneficio del 
desarrollo social. 
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Gráfica 11. Programas y acciones sociales con mayor y menor cumplimiento efectivo de metas, 2020 

 

 

En esta misma gráfica 11 se muestran los 10 programas y acciones sociales con menor CEM, estos 
cuentan con 50 indicadores de propósito y de componentes, de los cuales 20 (41.6%) reportaron 0 
en el valor de su meta relativa alcanzada y 10 (20.8%) reportaron 0 en el valor de su meta relativa 
planeada. Con esto, se detectaron tres programas con 0 o sin dato en ambas metas relativas 
reportadas en la totalidad de sus indicadores (SEP-E009 Programa de Formación de Recursos 
Humanos basada en Competencias, Salud-S201 Seguro Médico Siglo XXI y Salud-U013 Atención a 
la Salud y Medicamentos Gratuitos para la Población sin Seguridad Social Laboral). 
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SEP-E009 Programa de Formación de Recursos Humanos
basada en Competencias

Salud-S201 Seguro Médico Siglo XXI

Salud-U013 Atención a la Salud y Medicamentos Gratuitos
para la Población sin Seguridad Social Laboral

Sader-B004 Adquisición de leche nacional

SEP-E011 Desarrollo Cultural

SEP-E068 Educación Física de Excelencia

Issste-E049 Servicios Integrales a Pensionados

Issste-E046 Servicios Deportivos, Culturales, Turísticos y
Funerarios

Bienestar-S057 Programas del Fondo Nacional de
Fomento a las Artesanías (FONART)

SEP-U080 Apoyos a centros y organizaciones de
educación

INPI-S178 Programa de Apoyo a la Educación Indígena

IMSS-E011 Atención a la Salud

Salud-E023 Atención a la Salud

Issste-E044 Atención a la Salud

SEP-U084 Beca Universal para Estudiantes de Educación
Media Superior Benito Juárez

Bienestar-S155 Programa de Apoyo a las Instancias de
Mujeres en las Entidades Federativas (PAIMEF)

Conacyt-S190 Becas de posgrado y apoyos a la calidad

Sader-S263 Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Semarnat-U040 Programa para la Protección y
Restauración de Ecosistemas y Especies Prioritarias

Bienestar-U011 Bienestar de las Personas en Situación de
Emergencia Social y Natural

Fuente: Elaboración del CONEVAL. 
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De estos 50 indicadores, poco más de la mitad (27, es decir, el 54%) alcanzaron la valoración más 
alta de calidad; sin embargo, solo uno (2.0%) logró el valor máximo en el cumplimiento de meta 
ajustado por establecimiento de meta y menos de la mitad 
(24, es decir, el 48%) mostraron congruencia en el ajuste 
de sus metas ante cambios presupuestarios. 

Es de destacar que solo 4 (2.9%) de los 140 programas y 
acciones sociales alcanzan el máximo valor de CEM, al 
lograr que todos sus indicadores de propósito (7 ) y la 
mayoría de los de componentes (88.2%, es decir, 15 de 
17) obtuvieran cumplimientos de meta ajustado por 
establecimiento de meta iguales o muy cercanos a 1, 
además de que todos consiguen el máximo valor de calidad; sin embargo, solo en 5 (20.8%) de estos 
24 indicadores se identificó que los programas hicieron un ajuste de metas congruente ante cambios 
en su presupuesto.  

Los 10 programas y acciones 
sociales con mayor CEM cuentan 
con indicadores de calidad, de los 
cuales, la mayoría alcanza entre el 
90% y el 110% de su meta 
planeada. 
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Capítulo 3. Relación del cumplimiento efectivo de metas de los programas 
y acciones sociales con variables seleccionadas 

Una vez que se cuenta con la valoración del cumplimiento efectivo de metas de cada uno de los 
programas y acciones sociales, es posible analizar los resultados agrupando por otras variables que 
pueden ser de interés para la toma de decisiones de los responsables de dichos programas, tales 
como la vinculación con los derechos sociales y el bienestar económico, el presupuesto asignado y 
la sostenibilidad en el tiempo de sus indicadores de propósito y de componentes. 

 

Según la vinculación de los programas y acciones sociales con los derechos sociales 
y el bienestar económico 

Uno de los elementos fundamentales para la implementación exitosa de la política social en el país 
es la alineación de los instrumentos de política pública, como los programas y acciones sociales con 
los objetivos nacionales, tales como el acceso a los derechos sociales (DS) y el bienestar económico. 

Al respecto, en la Gráfica 12 se presenta la información de los 140 programas y acciones sociales 
analizados según su nivel de CEM y su vinculación con los DS y el bienestar económico. 

Gráfica 12. Distribución en niveles de cumplimiento efectivo de metas de los programas y acciones 
sociales, según su vinculación con los derechos sociales y el bienestar económico, 2020 

 
Se observa que más de la mitad (75, es decir, el 53.6%) de los programas y acciones sociales están 
vinculados con los DS de salud y educación, mientras que apenas el 15.7% de los programas (22) 
se vinculan con los DS de alimentación, vivienda, trabajo y medio ambiente sano. 

Destaca que los siete programas vinculados con el DS de medio ambiente sano quedan clasificados 
en los dos niveles superiores de CEM (el 71% en Destacado y el 29% en Adecuado), es decir, ninguno 
cae en los niveles Bajo o Deficiente. 
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Fuente: Elaboración del CONEVAL. 
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Asimismo, donde se tiene la mayor proporción de programas y acciones sociales clasificados en 
Destacado o Adecuado es en los DS relacionados con el medio ambiente sano (100%), trabajo (67%), 
salud (57%), educación (50%) y vivienda (50%), así como bienestar económico (55%). 

En el otro extremo, más de la mitad de los programas y acciones sociales vinculados con los DS de 
alimentación, no discriminación y seguridad social se clasifican en los dos niveles inferiores, Bajo y 
Deficiente. 

Según el presupuesto asignado y pagado de los programas y acciones sociales 

En 2020 se contó con un presupuesto pagado de más de $1,125,000 millones de pesos para los 140 
programas y acciones sociales, valorados en este análisis de CEM. De ahí el interés de conocer los 
logros de estos programas según su tamaño presupuestario, ya que los 10 con mayor presupuesto 
pagado representan el 70.9% del presupuesto total, mientras que, en el otro extremo, los 100 
programas y acciones sociales con menor presupuesto pagado representan tan solo el 5.8% del 
presupuesto total, lo que indica que hay programas con más relevancia que otros y se espera que 
enfoquen mayores esfuerzos por lograr cambios o mejoras en su población objetivo. 

En la Gráfica 13 se puede observar el presupuesto pagado 
según el nivel de CEM alcanzado por los programas y 
acciones sociales. 

Resalta que el 58% del presupuesto se concentra en 
programas con nivel de CEM Destacado y Adecuado. Sin 
embargo, en el otro extremo, también se interpreta que 1 
de cada 5 pesos destinados a los programas y acciones 

sociales en 2020 se destinaron a programas con un nivel de CEM deficiente ya que exhiben poca 
consistencia entre sus objetivos de propósito y de componentes y los indicadores establecidos para 
la medición de su cumplimiento y, además, tienen bajos valores de cumplimiento de sus metas 
relativas planeadas. 

Gráfica 13. Distribución del presupuesto pagado (en millones de pesos) según el nivel de 
cumplimiento efectivo de metas alcanzado por los programas y acciones sociales, 2020 

 

 
Fuente: Elaboración del CONEVAL. 
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Más de la mitad del presupuesto 
pagado en 2020 (58%) estuvo 
distribuido en programas y 
acciones sociales que alcanzaron 
niveles altos de CEM (Destacado y 
Adecuado). 
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Dado que el 70% del presupuesto asignado a los programas y acciones sociales del país lo ocupan 
los 10 con mayor presupuesto, se hace un análisis y se muestran en la Gráfica 14 según su tamaño 
presupuestal y el nivel de CEM que alcanzaron. Se observa que la mayoría (7, es decir, el 70%) de 
estos 10 programas están orientados a temáticas de salud y educación. 

Se debe enfatizar que, si bien 6 de estos 10 programas y acciones sociales alcanzan niveles de CEM 
Destacado y Adecuado, hay 4 programas que están en los niveles Bajo y Deficiente y cuyo 
presupuesto pagado en 2020 representa el 29.2% del total pagado a los 140 programas y acciones 
sociales. Por lo que es importante llevar a cabo acciones para que estos programas alcancen 
mayores resultados, poniendo énfasis en optimizar sus instrumentos de medición y seguimiento con 
la finalidad de mejorar su rendición de cuentas. Esto no es algo menor, ya que los dos programas en 
el nivel Deficiente alcanzaron 0.3 y 0.0 en el CEM. 

Gráfica 14. Nivel de cumplimiento efectivo de metas de los 10 programas y acciones sociales con 
mayor presupuesto pagado (en millones de pesos), 2020 

 

 

Cabe destacar el caso de la SEP que tiene programas y acciones sociales clasificados en 
prácticamente los cuatro niveles de CEM, lo que permite suponer que no existen mecanismos 

internos generalizados para definir estrategias o acciones 
encaminadas a lograr que los indicadores que utilizan  para 
medir resultados y la entrega de los bienes y servicios que 
otorgan, sean de calidad y reporten información confiable, 
sino que, al parecer, cada programa define su propio camino 
a seguir. 

Otro aspecto importante para analizar con respecto al 
presupuesto de los programas y acciones sociales tiene que 
ver con las variaciones o ajustes que sufren durante el año, 

por lo que se realizó un análisis de estos cambios considerando el presupuesto original programado 

Fuente: Elaboración del CONEVAL. 

Las dependencias y entidades 
deben establecer mecanismos 
internos generalizados para que 
los programas y acciones 
sociales que coordinan alcancen 
resultados en el CEM más 
homogéneos. 












































