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Resumen ejecutivo

A partirde 2017, para todos los anos nones, el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL) ha implementado el estudio del Enfoque de Resultados
(EdR) del universo vigente de programas y acciones del dmbito social, centrado en examinar
la orientacion a resultados del objetivo central (Propdsito), la medicion de resultados a través
de los indicadores asociados a dicho objetivo y la asociacién légica entre los entregables
(Componentes) que otorgan los programas y su objetivo central.

Por tanto, el Enfoque de Resultados se puede enfender como la cualidad que poseen los
objetivos de los programas sociales para plantear con precision la solucidn a un problema
pUblico Unico e inequivoco, en términos de los resultados esperados, y que los indicadores
sean capaces de medir los logros alcanzados.

En 2016, la primera medicién de la orienfacion a resultados de los objetivos de Propdsito
encontrd que uno de cada fres programas contaba con un objetivo central con EdR,
mientras que el 42% debia mejorar el EAR de su Propdsito y el 27 % carecia de un objetivo
central enfocado en resultados.

A partir de ese primer andlisis, los programas y acciones sociales han mostrado un avance
en la orientacion a resulfados de su Propdsito. En 2021, por primera vez los programas y las
acciones gue tienen EdR en su Propdsito representan la mayoria, 51 %, lo que se traduce en
un incremento de 19 puntos porcentuales (pp) con respecto a la primera valoracion.

En el extremo opuesto, el porcentaje de programas y acciones que carecen de una

orienfacién a resultados en su objetivo central ha disminuido significativamente desde 2017,
al pasar del 27 al 11 %.

Informe de Enfoque de Resultados 2021: ;hacia dénde apuntan los objetivos e indicadores de los programas y acciones sociales?

Como sucede con la evolucién de los objetivos centrales, la medicién de resultados ha
mejorado de manera general desde 2016 hasta la Glfima medicién en 2021. Durante este
periodo, el porcentaje de programas y acciones sociales con buenos indicadores para
el monitoreo de sus resultados se ha incrementado en 20 pp, de 22% en 2016 a 42% en
2021, es decir que actualmente, poco mds de dos de cada cinco programas cuenta con
indicadores claros, relevantes y pertinentes.

Al tercer ano de la administracion y derivado del esfuerzo realizado a través de la estrategia
de afencidén implementada en 2020 y 2021, se logrd que la proporcion de programas con
buenos indicadores continle con una tendencia positiva.

Para 2021, aproximadamente dos de cada cinco programas (40%) cumplieron con el
criferio de asociacion logica enfre sus Componentes y su Propésito; al respecto, cabe
senalar que desde 2019 se observa una fendencia positiva en los programas con una buena
asociacién légica, como resultado del proceso de acompanamiento fécnico-metodoldgico
implementado desde el periodo de transicién.

Para 2021, en ocho dependencias y entidades federales la totalidad de sus programas y
acciones sociales poseen objetivos centrales (Propdsitos) con un enfoque de resultados o
deben realizar ajustes infermedios para lograrlo.

El Instituto de Seguridad y Servicios Sociales a los Trabajadores del Estado (ISSSTE) —una
de las enfidades que se enfoca a la provisién de seguridad social y servicios de salud a
los trabajadores del Estado— cuenta Unicamente con dos acciones sociales orientadas a
resultados; por el contrario, el Instituto Mexicano de Seguridad Social, ofra entidad federal
con un enfoque similar posee cuatro acciones de las seis que coordina (67 %) con EdR.
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Dependencias y entidades como IMSS-Bienestar, IMSS, Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (Conacyt) y las secretarias de Economia y Medio Ambiente y Recursos Naturales,
que en sumayoria cuenfan con programas y acciones con medicion de resultados, fambién
son aquellas con los porcentajes mds alfos de programas y acciones cuyos objetivos
centrales estdn orientados a resultados.

Aquellas dependencias y enfidades con programas que presentan dificultades para definir
su poblacién objetivo y el cambio esperado en la misma, enfrentan retos importantes para
plantear indicadores que les permitan medir sus resultados.

La temdtica de atencidn que concentra el mayor porcentaje es la relativa a gestion (37 %;
45 programas y acciones); sin embargo, esta proporcion ha ido disminuyendo de manera
progresiva desde 2016, cuando mdas de la mitad (65 %) de los programas sociales establecian
sus resultados como la entrega de bienes o servicios.

De 2016 @ 2021, las temdaticas que presentaron un mayor aumento como ejes de atencién de
los programas sociales fueron la mejora en salud y el bienestar social. En 2016, el 5% de los
programas y acciones sociales estaban orientados a la mejora en salud que en ese ano era
la quinta categoria con mds intervenciones federales; en contraste, para 2021, el 11% de los
programas sociales tuvieron como eje de atencion esta temdtica, posiciondndose junto con
la mejora educativa como los temas mds atendidos por los programas y acciones sociales.

El presupuesto total asignado originalmente a los 122 programas y acciones sociales
ascendid en 2021 a $1,113,605.2 millones de pesos. De este total, los 20 programas y acciones
con el mayor presupuesto concentraron el 85.9%, mientras que los 80 con el presupuesto
mas bajo agruparon el 4.4%.

De los 20 programas con mayor presupuesto, 70% (14 programas) tenia un objetivo central

con enfoque de resultados, de los cuales cuatro son coordinados por la Secretaria de
Educacion Publica (SEP).

1es sociales?

Informe de Enfoque de Resultados 2021: ¢ hacia donde apuntan los objetivos e indicadores de los programas y accio

En 5 de los 8 derechos sociales, el porcentaje de programas vinculados con su cumplimiento
efectivo y que cuentan con un objetivo central orientado a resultados se incrementd de 2019
a 2021. Destaca el caso de los derechos a la alimentacién y al trabajo, en los cuales para
2021 ninguno de los programas que se vinculan con su cumplimiento efectivo se clasificd
en la cafegoria No fiene EdR.

En contraste, el porcentaje de programas con EdR en su Propdsito que se vinculan a los
derechos a la salud y a la vivienda digna disminuyd de forma importante de 2019 a 2021 en
7y 20 puntos porcentuales, respectivamente.

Los programas que contribuyen a disminuir las carencias por ingreso, rezago educativo y
alimentacién sonlos que muestran un avance en su orientaciéon a resultados en comparacion
con lo alcanzado en 2019. De estas tres dimensiones, ninguno de los programas vinculados
con el acceso a la alimentacion se encuentra clasificado en la categoria No tiene EAR.
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Introduccioén

Desde 2008, el CONEVAL lleva a cabo bienalmente la valoracion infegral de la calidad del diseno de
las Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) de los programas y acciones de desarrollo social,
con la finalidad de que fortalezcan y afiancen el planteamiento de sus objetivos e indicadores. Los
hallazgos de este ejercicio se traducen en sugerencias que han potfenciado un apropiado monitoreo
del desempefio de este conjunto de programas y acciones, pero fambién han permitido identificar
retos y dreas de mejora en su disefio.

En 2016, a raiz de la implementacién del Presupuesto base cero y el consecuente redisefio de la es-
tructura programdtica, se identificd la necesidad de apoyar a los programas y las acciones sociales
a fin de que no perdieran los avances registrados desde 2008 en cuanto al planteamiento de los
objetivos e indicadores contenidos en sus MIR. Por tanto, fue prioritario realizar un andlisis de los ele-
mentos fundamentales que integran las matrices de los programas y acciones, centrado en examinar
la orienfacion a resultados del objetivo central (Propdsito), la medicion de resultados a través de los
indicadores asociados a dicho objetivo y la asociacion 16gica entre los entregables (Componentes)
que oforgan los programas y su objetivo central. En conjunto, este ejercicio se denomind andlisis del
Enfoque de Resultados (EAR).

A partir de 2017, en afos nones, el Consejo implementd el estudio del Enfoque de Resultados del uni-
verso vigente de programas y acciones del dmbito social, y como resultado de ello emitid sugerencias
de mejora puntuales encaminadas a gue los programas orientaran sus objetivos centrales al logro de
resulfados en poblaciones objetivo correctamente identificadas, definieran indicadores que les permi-
tieran monitorear adecuadamente el avance en la consecucién de dichos resultados, y reconocieran
los bienes y servicios suficientes y necesarios para alcanzar su objetivo central. La valoracion de estos
tfres elementos medulares de los programas y acciones ha permitido emitir recomendaciones que se
traducen en el fortalecimiento de su diseno y, por fanto, en el afianzamiento de un Sistema de Monito-
reo de la Politica Social que brinde informacién Util y confiable sobre el desempeiio de los programas
y acciones de desarrollo social a los tomadores de decisiones.

Informe de Enfoque de Resultados 2021: ;hacia dénde apuntan los objetivos e indicadores de los programas y acciones sociales?

A lo largo de cuatro capitulos, el presente documento abordard los resultados del andlisis del Enfoque
de Resulfados 2021, el cual se llevd a cabo con base en la versidn de las MIR registradas en el Portal
Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH) con corte al 26 de abril de 2021. En el primero se
hace una descripcion de la metodologia empleada para valorar el EAR v los criterios para la clasifi-
cacion de los programas y acciones sociales de acuerdo con los resultados obtenidos. En el segundo
capitulo se desarrolla un andlisis de la evolucién que han tenido los tres elementos que conforman el
EdR de 2016 a 2021, es decir, la orientacién a resultados del objetivo central, la medicién de resultados
y la asociacion 16gica.

En el capitulo tres se presenta un andlisis puntual del Enfoque de Resultados 2021, en el que se consi-
derd un total de 122 programas y acciones sociales. Asimismo, se realiza un estudio de las temdaticas
que atienden los diferentes programas y acciones, y su evolucion desde 2016, cuando se llevd a cabo
el primer andlisis de EAR. Md&s adelante, en el capitulo cuatro se expone la relacién entre la valoracién
del EAR y algunas variables de interés; puntualmente se examina el vinculo entre el EAR y el presu-
puesto asignado originalmente a los programas, su contribucién al acceso efectivo a los derechos
sociales y a la disminucién de la pobreza. Finalmente, se describen las conclusiones del informe y los
principales retos identificados.
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CAPITULO 1.

¢ Como se evalla el Enfoque de Resultados?

La existencia de problemdticas sociales que deben ser atendidas para mejorar las condiciones de
vida de la poblacidn mds vulnerable conlleva a la creacién de programas y acciones de desarrollo
social que brinden las soluciones mas apropiadas. En este contexto, la MIR es la principal herramienta
a fravés de la cual se establecen e identifican, de forma resumida, los objetivos de un programa, asi
como los indicadores para darles seguimiento. Por tfanto, es deseable que dentro de la MIR sea posible
reconocer con claridad la problemética pdblica que afecta a un grupo poblacional especifico, los
insfrumentos por medio de los cuales se le puede dar seguimiento, asi como los bienes o servicios que
facilitan su solucién.

No obstante, en ocasiones existe confusion entre la ausencia de un bien o servicio y la existencia de
un problema, por ejemplo, a menudo la falta de becas en las escuelas se describe como la proble-
mdtica central de los programas sociales, cuando en realidad el problema podria ser la alta tasa de
desercién escolar, o el bajo rendimiento de los estudiantes. Con la finalidad de examinar lo anterior,
el CONEVAL desarrollé la metodologia de andlisis del EAR, la cual consiste en valorar lo siguiente: i) la
orienfacién del objetivo central del programa (Propésito) hacia la clara identificacion de la poblacion
objetivo a la que atiende y el adecuado planteamiento de la problemdatica pdblica que busca resol-
ver, es decir, el cambio que espera en sus beneficiarios; ii) la correcta medicién de dichos resulfados; y
i) que los bienes y servicios enfregados por el programa sean suficientes y necesarios para garantizar
el logro de su objetivo central. En la figura 1 se describen los tres factores que se revisan como parte
del andlisis del EAR.

Figura 1. Proceso de valoracién del Enfoque de Resultados

O © 0

o ¢ o

Enfoque de Resultados Medicién de resultados Asociacién légica
Se refiere ala claridad conla cual Consiste en la medicion Se refiere ala definicion de
el objetivo principal del programa del objetivo principal a fravés de bienes y servicios (Componentes)
(Propésito) identifica a la poblacion indicadores que cumplan con que entrega el programa suficientes
que quiere atender y la problemdtica los criterios de calidad: claridad, y necesarios para el logro de
que pretende solucionar. relevancia, pertinencia su objetivo central.

y monitoreabilidad.

Fuente: elaboracion del CONEVAL.
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Por tanto, el Enfoque de Resultados se puede entender como la cualidad que poseen los objetivos e
indicadores de los programas sociales para plantear con precision la solucién a un problema pdblico
dnico e inequivoco, en t€rminos de los resultados esperados, y ser capaces de medir los logros alcan-
zados. Es claro, a partir de lo anterior, que el nivel de la MIR en el que se enfoca la valoraciéon de EdR
es el Propdsito, el cual se entiende como la razén de ser del programa. Los criterios que considera la
metodologia del EAR se muestran en la figura 2.

Figura 2. Criterios empleados para la valoracién del Enfoque de Resultados

El programa identifica el problema publico

1. Identificacién de la poblacion objetivo y la poblacién objetivo.

2. Definicion del resultado/cambio que pretende

i i6 El rama identifica la poblacién
lograr el programa Orientacién . progl p

a resultados objetivo pero no el problema pﬁblico.
del Propésito

El programa no identifica la poblacion
objetivo ni el problema publico.

Andlisis de los indicadores de nivel Proposito: El programa fiene indicadores que miden
1. Claridad sus resultados.
2. Relevancia .
3. Pertinencia Medicion . El programa debe ajustar sus indicadores
para medir resultados.

4. Monitoreabilidad de resultados

. El programa no mide sus resultados.

Existe asociacion légica entre
los entregables y los resultados.

AsO_cigcién . Se debe fortalecer la asociacion entre
Légica los eniregables y los resultados.

- Bienes o servicios necesarios y suficientes para
alcanzar los resultados planteados por el programa

No existe asociacion légica entre
los entregables y los resultados.

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

El semdforo para cada uno de los elementos se define en funcién de las respuestas que se obtienen
en cada uno de los reactivos de la figura 2; es decir, un semdaforo verde indica que el elemento valo-
rado cumple con los elementos minimos; el amairrillo sefala que se debe fortalecer el elemento y el
rojo indica que es necesario hacer una revaloracion y, en su caso, un replanteamiento del elemento
evaluado. Por tanto, el andlisis del EAR le brinda a cada programa y accidn del dmbito social tres
valoraciones con sugerencias punfuales enfocadas en fortalecer y afianzar los elementos esenciales
de su disefno.
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Capitulo 2.

¢COmo se ha modificado el universo de programas y acciones sociales?
El universo de programas y acciones sociales ha evolucionado de forma interesante desde 2008, ano
en que el CONEVAL comenz6 a analizar la calidad de las MIR. Desde entonces y hasta 2012, el nmero
de programas y acciones del &mbito social registrd un incremento considerable cuando se observd
el nmero méximo con un fotal de 278 compuesto por 89 acciones y 189 programas. A partir de ese
punto, se identifica un cambio de fendencia; para 2016, como resultado del ajuste en la estructura
programdtica y la implementacion del Presupuesto base cero, el universo pasd a 154, es decir, una
disminucién del 34% con respecto a 2014, tendencia que ha continuado a la baja hasta registrar, en
2021, un total de 122 programas y acciones sociales.

Un aspecto para destacar es que los programas sociales, es decir aquellos de modalidad S y U, han
disminuido progresivamente desde 2016, mientras que las acciones sociales (modalidades B y E) han
seguido una fendencia creciente. En 2021, por primera vez desde 2008, el porcentaje de acciones socio-
les es mayor que el de programas sociales en el universo fotal, 51 vs 49%. No obstante, dentro de los pro-
gramas sociales (S y U), los sujetos a Reglas de Operacion (S) siguen representando la mayoria (77 %).

Grdfica 1. Evolucion de la estructura programdatica 2008-2021

290 273 Presupuesto

base cero

278

240 :
I
190 I
—— Totales
! 151
—— Acciones sociales 140 ‘\
BYE) 122

- Programas sociales 90
Syy

87 89 83

40 1 ©57 L 62 66 60
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Fuente: elaboracién del CONEVAL.
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Evolucidén de la orientacién a resultados del objetivo central (Propési-
to) de los programas y acciones sociales

Como se sefald en el capitulo |, el primer elemento, y quizds el maés trascendental, del andlisis del En-
foque de Resultados es la valoracién de la orientacion a resultados del objetivo central de los progra-
mas y acciones sociales. Todos los programas y acciones se implementan para atender y solucionar
una problemdtica pUblica en una poblaciéon objetivo correctamente identificada; sin embargo, en
ocasiones es dificil reconocer con claridad cudl es el problema publico que motivd su creacién o en
qué poblacién se busca alcanzar un resultado.

La gréfica 2 muestra como ha evolucionado la orientacion a resultados de los objetivos centrales (Pro-
positos) de los programas y acciones de desarrollo social desde 2016, ano en el cual se llevd a cabo
el primer andlisis EAR. La primera medicién de la orientacion a resultados de los objetivos de Propdsito,
en 2016, encontrd que aproximadamente uno de cada tres programas contabba con un objetivo cen-
tral con EdR, mientras que 42 % debia mejorar el EAR de su Propdsito y el 27 % carecia de un objetivo
central enfocado en resultados.

A partir de ese primer andlisis, los programas y acciones sociales han mostrado un avance en la
orientacion a resultados de su Propésito. En 2021, por primera vez los programas y acciones que tie-
nen EdR en su Propdsito representan la mayor proporcién, 51%, lo que se traduce en un incremento
de 19 pp con respecto a la primera valoracion. Por su parte, el porcentaje de programas y acciones
gue carecen de una orientacion a resultados en su objetivo central ha disminuido significativamente
desde 2017, al pasar del 27 al 11 %. Asi mismo, se observa un cambio de tendencia en la proporcion
de programas que requieren gjustes infermedios en su Propdsito, ya sea en la identificacion clara de
la poblacién objetivo que atienden o en la problemdética publica que buscan solucionar; mientras
que en 2019 este grupo de programas representaba la mitad del universo, para 2021 significaron el
38% del totall.
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Grdfica 2. Evolucion de la orienfacion a resultados del objetivo central, 2016-2021
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Fuente: elaboracion del CONEVAL.

El grupo de programas y acciones sociales que adn no tienen EAR en su Propdsito en 2021 se carac-
terizan por lo siguiente:

* Noidentifican con claridad a su poblacion objetivo ya sea porque no la conocen o porgue
estd definida de manera incompleta; por ejemplo, la establecen como ‘infraestructura
agricola” cuando debiera ser “unidades de riego y distritos de femporal fecnificado”, ya que
es a esta poblacion a la que se le otorgan los bienes o servicios del programa.

+  Lamayor parte (71 %) de estos programas no especifican con precision cudl es el resultado
que esperan lograr en su poblacion objetivo. El resto lo hacen de forma parcial; por ejemplo,
definen el cambio buscado en su poblacién objetivo como “recibir acciones de conservacion,
rehabilitacion y tecnificacion” cuando podria ser “incrementar su produccién agricola”.

+ Por fanto, se observa un factor comdn en estos programas, no identifican con claridad a
su poblacion objetivo lo cual provoca que en su mayoria no definan con precision la
problematica publica que pretenden resolver en dicha poblacion.

La figura 3 muestra la matriz de fransicion de la valoracion de la orientacion a resultados del objetivo
central en el periodo 2019-2021. Se identifica que 23 programas lograron mejorar el EAR de su Propésito,
es decir que pasaron de un semdaforo amarillo en 2019 a uno verde en 2021, o de un semdforo rojo en
2019 a uno amarillo o verde en 2021; la mayor parte de las mejoras corresponden a programas que ya
habian identificado correctamente a su poblacién objetivo, pero que tenian oportunidades de mejora
en el planteamiento del resultado esperado en la misma. Del total de programas que mejoraron el EAR
de su Propésito, el 30% (7 programas) son coordinados por la SEP y el 17% (4 programas) por la Secre-
taria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat).

Figura 3. ;Qué pasé con la orientacién a resultados de los objetivos centrales entre 2019 y 20212
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Fuente: elaboracion del CONEVAL.

En el ofro lado de la balanza, entre 2019 y 2021, 9 programas dejaron de tener claridad en el planfea-
miento de su objetivo central, esto quiere decir que pasaron de un semdforo amarillo en 2019 a uno
rojo en 2021, o de un semdforo verde en 2019 a uno amarillo o rojo en 2021. Nuevamente la SEP es la
dependencia que opera el porcentaje mds alto de programas que se encuentran en esta sifuacion
(44%,; 4 programas). En el planteamiento de un objetivo central con EAR, fueron pocos 1os programas
que retrocedieron, sin embargo, se esperaria que ninguno lo hiciera; lo ideal es que mejoren y per-
manezcan en esta condicidon aquellos que ya han logrado identificar con claridad a su poblacion
objetivo, asi como el cambio que buscan lograr en la misma.

Ofros dos elementos de interés acerca de la evolucion del EAR en el Propdsito de los programas y
acciones sociales que pueden identificarse a partir de la figura 3 son, en primer lugar, que entre 2019
y 2021, de los programas y acciones que desaparecieron poco menos de una tercera parte (32%),
tenia un Propdsito con enfoque de resultados. En segundo lugar, de los 8 programas que se incorpo-
raron a la estructura programdatica en el mismo periodo, el 38 % (3 programas) cuenta con un objetivo
central con EdR. Lo anterior da cuenta de un saldo neutral en términos porcentuales entre el EAR de
2019y 2021, sin embargo, en nimeros absolutos, se fraduce en una pérdida de 7 programas que po-
sefan un Propdsito con un buen planteamiento en este periodo.

Evolucidn en la medicién de resultados

El siguiente elemento que infegra el andllisis del EAR es la medicion de resultados. Una vez identificados
tanto la poblacién objetivo como el resultado que se busca alcanzar en esta, es fundamental contar
con instrumentos que permitan monitorear apropiadamente dichos resultados. Por lo anterior es que
los programas deben integrar en su MIR al menos un indicador para darle seguimiento a su objetivo
central, esto es, que mida los factores relevantes confenidos en el Propdsito y que aporte de manera
efectiva informacién sobre un resultado alcanzado.




Como sucede con la evolucién de los objetivos centrales, la medicion de resulfados ha mejorado de
manera general en el periodo que va de 2016 a 2021 en el que el porcentaje de programas y accio-
nes sociales con buenos indicadores para el monitoreo de sus resultados se ha incrementado en 20
pp al pasar de 22% en 2016 a 42% en 2021, es decir, actualmente poco mds de 2 de cada 5 progra-
mas cuenta con indicadores claros, relevantes y pertinentes. Lograr que los programas consoliden
indicadores que les permitan medir resultados sobre su poblacién objetivo ha sido un reto importante,
sobre todo en el contexto de los ajustes que implica todo cambio de administracién. No obstante,
al tercer ano de la presente administracion federal y derivado del esfuerzo realizado a través de la
estrategia de afencidn implementada en 2020 y 2021, se logrd que la proporcidn de programas con
buenos indicadores continuara con una fendencia positiva

El andlisis también revela que el porcentaje de programas y acciones sociales, cuyos indicadores no
permiten medir resultados en su poblacion objetivo, disminuyd de 2016 a 2021, aproximadamente en
9 pp. Por dltimo, la proporcién de programas que deben ajustar uno 0 mds de sus indicadores para
medir resultados en su objetivo central también se ha reducido de forma importante, al pasar de re-
presentar el 24% en 2016 a Unicamente el 13% en 2021. Es importante dar continuidad y fortalecer la
estrategia de acompanamiento con este grupo de programas a fin de que infernalicen una cultura
de medicién de resultados.

Grdfica 3. Evolucién de la medicién de resultados, 2016-2021
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Fuente: elaboracion del CONEVAL.

1es sociales?

Informe de Enfoque de Resultados 2021: ¢ hacia dénde apuntan los objetivos e indicadores de los programas y accic

Los programas y acciones sociales que adn no miden sus resultados en 2021 se caracterizan por lo
siguiente:

+ Sus indicadores son en su gran mayoria (95%) no pertinentes, es decir, no aportan
informacion sobre un resultado alcanzado en la poblacidon objetivo. $e limitan a medir
cobertura (lo cual no es malo siempre que se acompane de una medicidn de resultados)
o la entrega de bienes o servicios.

+ Sus indicadores presentan problemas de congruencia entre sus elementos principales
(nombire, definicion y método de cdlculo). Unicamente el 63% cumple completamente con
el criterio de claridad.

« Sus indicadores tienen problemas importantes de monitoreabilidad, es decir, sus medios
de verificacién no cuentan con los elementos minimos necesarios para replicar su cdlculo.
Solo el 27 % de los indicadores son monitoreables.

+  Finalmente, en su mayoria cumplen con el criterio de relevancia, es decir, proporcionan
informacion de un factor relevante del Propésito, sin embargo, adn resta que el 27 % de los
indicadores logre cumplir este criterio.

En la figura 4 se presenta la matriz de transicion en la medicion de resultados entre 2019 y 2021. Los
hallazgos permiten identificar que, 19 de los 114 programas que permanecieron vigentes desde 2019
han mejorado su medicion de resultados, de los cuales el 53% (10 programas) pasd de un semaforo
rojo a uno verde. Esta mejora esté asociada principalmente al establecimiento de indicadores rele-
vantes y pertinentes, asi como de indicadores que son claros y cuentan con medios apropiados para
la verificacion de la informacién. La mayoria de estos programas son coordinados por la SEP (30%, 3
programas), la Semarnat (20%; 2 programas) y la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
(Sedatu) (20%; 2 programas).

Figura 4. ;Qué sucedié con la medicién de resultados entre 2019 y 2021?
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Fuente: elaboracion del CONEVAL.
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Por ofro lado, existen 11 programas que dejaron de medir resultados, de los cuales 5 pasaron de un
semaforo verde a uno rojo. Cabe destacar que solo 1 de estos 5 programas identifican con claridad
el problema publico que pretende resolver, mientras que de los 15 programas que cambiaron de no
medir resultados o requerir ajustes a medir resultados, el 93% (14 programas) cuentan con un objetivo
central en el que se plantea con precisién el cambio que se busca alcanzar en la poblacién objetivo.
Ambos hallazgos demuestran que, en la medida en que los programas avancen en la identificacion
clara de la problemdtica pUblica que buscan resolver, les serd mds sencillo construir indicadores que
midan apropiadamente resulfados.

La matriz también permite identificar que de los 114 programas que prevalecen desde 2019, apro-
ximadamente el 74% mantiene la misma valoracién en su medicion de resultados; de estos, el 54%
(45 programas) sigue sin fener indicadores que midan resultados, mientras que 34 programas (40 %)
mantienen buenos indicadores para darle seguimiento a su objetivo central. Finalmente, de los 31
programas que desaparecieron en el periodo de 2019 a 2021, el 65% (20 programas) no media resul-
tados; y de los 8 que se incorporaron a la estructura programdtica en el mismo periodo, dnicamente
2 (25%) poseen indicadores para monitorear apropiadamente su Propdsito.

Por dltimo, cabe sefalar que, de los 9 programas que retrocedieron en su orientaciéon a resulfados en
su objetivo central, 5 fambién dejaron de medir resultados, de los cuales 3 son coordinados por la SEP
y los dos restantes son operados por la Sedatu y el Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas (INPI).

Evolucién de la asociacion I6gica

El fercer y dltimo elemento de la valoracion del EAR es la verificacion de la asociacion 16gica entre los
entregables (Componentes) y el objetivo central (Propdsito) de los programas y acciones del dmbito
social. Los programas deben entfregar bienes y servicios que sean suficientes y necesarios para lograr
su objetivo central; por ejemplo, si un programa fiene como Propdsito que los productores de peque-
Aa escala de cultivos prioritarios incrementen su produccioén, pero en la descripcion de sus enfrega-
bles Unicamente se hace referencia a la enfrega de fertilizantes, entonces se puede inferir que lo que
ofrece no es suficiente para lograr el objetivo central que se planteq, y, por tanto, el programa no cuen-
ta con una asociacion légica apropiada entre Componentes y Propésito. Para cumplir con lo anterior,
el programa podria incorporar enfregables relacionados con asistencia técnica a los productores, asi
como seguimiento para asegurar el uso correcto de los fertilizantes en los distintos cultivos prioritarios.

Grdfica 4. Evolucion de la asociacion légica, 2016-2021
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Fuente: elaboracion del CONEVAL.

El andlisis de la evolucion de la asociacion légica revela lo siguiente: 1) en 2021, dos de cada cinco
programas (40%) cumplen con el criferio de asociacion I6gica entre sus Componentes y su Propdsito.
En 2016 esta proporcién era de 3 de cada 5 (60%); al respecto, cabe sefalar que desde 2019 se ob-
serva una fendencia positiva en los programas con una buena asociacion ldgica como resultado del
proceso de acompanamiento técnico-metodolégico implementado desde el periodo de transicion;
2) lo anterior se refuerza al observarse la tendencia de los programas que carecen de asociacion
l6gica, misma que desde 2016, se ha reducido en 14 puntos porcentuales; 3) ambos hallazgos nos
permiten concluir que, si bien los entregables que identifican los programas son necesarios para lo-
grar su Propésito, no son suficientes para alcanzar sus objetivos centrales; en relacidn con lo anterior,
se detectd que una buena parte de los programas que en 2019 ajustaron su Propdsito no han incor-
porado los entregables suficientes para mantener una asociacion légica adecuada entre estos y su
objetivo central, provocando con ello gque el porcentaje de programas y acciones sociales que deben
fortalecer esta caracteristica adn sea de 43 %.

Como en el caso de los objetivos centrales y los indicadores, en la figura 5 se presenta el andlisis de-
tallado de la dindmica entre 2019 y 2021 de la valoracidn de asociacion I6gica de los 114 programas
y acciones sociales que se manfienen vigentes.




Capitulo 3.

Figura 5. ;Qué paso con la asociacion légica entre 2019 y 20217

Fuente: elaboracién del CONEVAL.

Se observa que, del tofal de programas y acciones sociales que contindan formado parte de la es-
tructura programatica, 23 han mejorado su asociacion 16gica, de estos, 26 % pertenecen a la SEP. Por
otfro lado, 10 programas y acciones disminuyeron su valoracion de asociacion 16gica, de los cuales 8
pasaron de contar con enfregables necesarios y suficientes para lograr su Propdsito a tener enfrega-
bles necesarios mds no suficientes para alcanzar su objetivo central.

Adicionalmente, la matriz de la figura 5 permite analizar otros dos aspectos importantes de la diné-
mica en la valoracidn de la asociacién 1dgica. El primero es que, de los 31 programas que desapa-
recieron entre 2019 y 2021, el 42% identificaba enfregables necesarios y suficientes para alcanzar su
Propdsito, y el 35% necesitaba reforzar su asociacion légica. El segundo se relaciona con el hecho de
que, de los 8 programas que se crearon a partir de 2019, Gnicamente uno (13%) cumple totalmente
con el criterio de asociacion légica entre sus entregables y su objetivo central, mientras que la mitad
(50%) aln debe reforzar su asociacion légica.

Finalmente, es importante destacar que de los cinco programas que retrocedieron en su orientacion
a resultados en su objetivo central y dejaron de medir resultados, uno de ellos, el Programa para el
Bienestar Integral de los Pueblos Indigenas (5-249), operado por el INPI, también disminuyé su valora-
cién de asociacion légica.

Informe de Enfoque de Resultados 2021: ;hacia dénde apuntan los objetivos e indicadores de los programas y acciones sociales?

Universo 2021 de programas y acciones sociales

En 2021, el universo de programas y acciones sociales fue de 122, el nimero mds bajo desde 2008. La
distribucién de programas y acciones, de acuerdo con su modalidad programdtica, se muestra en la
siguiente grafica.

Grdfica 5. Universo 2021 de programas y acciones sociales, por modalidad programdtica
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Fuente: elaboracion del CONEVAL.

En el ejercicio fiscal 2021, practicamente 1 de cada 2 programas sociales cuenta con Reglas de Ope-
racion (ROP) o Lineamientos operativos que rigen su funcionamiento, no obstante, las acciones socia-
les, que complementan el ofro 50% del universo, no poseen de manera obligatoria estos documentos
normativos para dirigir su operacion. Adicionalmente, 2021 es el primer afo, desde 2008, en el que las
acciones sociales (modalidades programdticas E y B), representan una proporcion mds grande que
los programas sociales (modalidades programdticas Sy U).

A nivel dependencias y entidades, se observa que aquellas que coordinan 10 o mds programas y
acciones sociales son: las secretarias de Bienestar, Agricultura y Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Re-
cursos Naturales, Salud y Educacion Pdblica; de este grupo, las secretarias de Medio Ambiente, Salud
y Educacién operan en su mayoria programas que no estdn sujetos a Reglas de Operacion. Por su
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parte, las enfidades de la Administracién Plblica Federal orientadas a oforgar servicios de salud y se-
guridad social, como el IMSS y el ISSSTE, en su fotalidad coordinan acciones sociales con una modo-
lidad programdtica E (Prestaciones de Servicios Pblicos), por tanto, no estén obligadas a contar con
ROP o Lineamientos operativos. La disfribucién de programas y acciones sociales, por dependencia,
se presenta en la grafica 6.

Grdfica 6. Universo 2021 de programas y acciones sociales, por dependencia
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Fuente: elaboracién del CONEVAL.

Objetivo central orientado a resultados 2021, total y por dependencia
Para 2021, en ocho dependencias y entidades federales la totalidad de sus programas y acciones so-
ciales poseen objetivos cenfrales (Propdsitos) con un enfoque de resultados o deben realizar ajustes
infermedios para lograrlo; de este subgrupo destacan: IMSS-Bienestar, el Conacyt, las secretarias de
Economia, Bienestar, Trabajo y Prevision Social (STPS) y el IMSS, puesto que mds del 60% de sus progra-
mas y acciones cuentan con EdR, es decir, definen claramente a su poblacién objetivo y el cambio o
resultado que buscan lograr en ella.

En contraste, aquellas dependencias y entidades que coordinan mayoritariomente programas y ac-
ciones que deben mejorar o no tienen EdR en su Propdsito son: las secretarias de Cultura, Salud, Edu-
cacion y el ISSSTE. Los derechos sociales atendidos por estas dependencias, como son la educacion y
la salud, son fundamentales para la poblacién, puesto que derivan en el bienestar individual y colecti-
vo de manera directa, por lo que es crucial que dichas dependencias trabajen de manera progresiva
en mejorar el diseno de sus infervenciones con la finalidad de que el ejercicio de estos derechos se
garantice, principalmente, para la poblacidn o sectores de la poblacion mds vulnerables.

Destaca que el ISSSTE, entidad enfocada en la provision de seguridad social y servicios de salud a

los frabajadores del Estado, cuente Unicamente con dos acciones sociales, de las nueve que opera,
orienfadas a resultados; por el contrario, el IMSS, ofra entidad federal con un enfoque similar, posee

Informe de Enfoque de Resultados 2021: ;hacia dénde apuntan los objetivos e indicadores de los programas y acciones sociales?

cuatro acciones de las seis que coordina (67 %) con EdR. Lo anterior da cuenta que dos instituciones
andlogas pueden divergir en el disefo de las intervenciones publicas que coordinan y por tanfo, en el
resultado alcanzado sobre la poblacién objetivo que atienden. Cabe sefialar una vez mds que todas
las acciones que coordinan estas dos entidades son de modalidad programdatica E (Prestacion de
Servicios PUblicos), por lo que no estdn sujefas a Reglas de Operacion.

Un caso similar se presenta en las entidades que coordinan un solo programa social. Por un lado, se
encuentra el IMSS-Bienestar que, desde 2016, tiene claramente identificada a su poblacidn objetivo y
el resultado que busca alcanzar; en el extremo opuesto estd el programa Fortalecimiento a la Trans-
versalidad de la Perspectiva de Género (S-010), el Unico coordinado por el Instituto Nacional de las
Mujeres (Inmujeres) que no fiene claramente identificada a su poblacion objetivo ni el cambio que
pretende lograr en ella. Lo anterior es relevante puesto que estrategias sin EAR pueden no estar obte-
niendo los resultados deseados en la solucién de las problemdaticas publicas identificadas, a pesar
de los recursos humanos y de presupuesto pulblico otorgados, por lo cual es preciso continuar con la
orienfacién técnica-metodolégica a fin de que los programas y acciones que adn tienen dificultades
para identfificar a su poblacion y definir el resulfado que buscan en ella, logren claridad en ambos
elementos.

Grafica 7. Objetivo central orientado a resultados 2021, fotal y por dependencia
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Nota: el nmero entre paréntesis indica la cantidad de programas y acciones sociales coordinados por cada dependencia o entidad.
Fuente: elaboracién del CONEVAL.
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En la siguiente figura se muestran dos ejemplos de objetivo central de programas sociales, uno con
EdR y otro que no tiene orientaciéon a resultados. En el primero es fécil identificar a la poblacién objeti-
vo y el cambio que se busca lograr en ella, por el contrario, para el programa que no tiene EdR es dificil
identificar qué problemdtica busca resolver y cudl es la poblacién que la experimenta.

Figura 6. Ejemplo de objetivos de resultados 2021

Programa con enfoque de resultados

— v~ Identificacion clara de la poblacion
Objetivo objetivo (Productores de pequefia y

$293 Productores de pequefia y mediana escala de mediana escala de granos bdsicos
Produccion para granos bdsicos (maiz, frijol, frigo panificable y » (maiz, frijol, trigo panificable y arroz)
el Bienestar arroz) de café y de cafia de azdcar incrementan la de café y de cafia de azdcar).
producfividad en sus predios. v~ Lo que el programa prefende generar

en esta (incrementar la productividad
de sus predios).

Programa sin enfoque de resultados

Objetivo X El programa no cuenta con enfoque

de resultados ya que no se identifica

U01_2_ Lug transferencm_s de recur§os econémicos a las con claridad a la poblacion objefivo
Fortalecimiento entidades federativas permiten mantener la ) )
) i ) . (¢se trata de las entidades
de los Servidos homologacion salarial de los trabajadores de la federativas?) ni el resulfado que se
Estatales de Salud salud, contratados en las entidades federativas y X

prefende generar con las acciones

validad rl mision fatales, referent
alidados por las subcomisiones estatales, referente que lleva a cabo el programa.

al personal regularizado y formalizado.

Fuente: elaboracién del CONEVAL.

Medicion de resultados 2021, total y por dependencia

Como se senald en el apartado anterior, el elemento medular para que un programa o accidn cuente
con un disefno sélido es que tenga un objetivo central con EAR, a partir de ello, la medicién de resulto-
dos y la asociacién l6gica pueden formularse de manera mas sencilla. En las gréficas 8 y 9 se muestra
que aquellas dependencias y enfidades con una mayor proporcién de programas o acciones con
EdR en su Propésito, fambién fendrdn un mayor porcentaje de programas o acciones con medicion
de resultados y asociacion ldgica, es decir, en conjunto contardn con un disefio sélido para resolver
el problema publico que les dio origen, y una estrategia clara para su solucion.

En la gréfica 8 se observa que dependencias y entidades como IMSS-Bienestar, Economia, Semarnat,
Conacyt e IMSS, que en su mayoria cuentan con programas y acciones con mediciéon de resultados,
también son aquellas con los porcentajes mds altos de programas y acciones cuyos objetivos centro-
les estén orientados a resultados (ver gréfica 7). Por el contrario, aquellas dependencias y enfidades
con programas que presentan dificulfades para definir su poblacién objetivo y el cambio esperado
en la misma, enfrentan retos importantes para plantear indicadores que les permitan medir sus resulto-
dos. Ejemplo de lo anterior es la Secretaria de Cultura, en la que 9 de sus 11 programas poseen Propd-
sitos sin EAR o por mejorar, y al mismo tiempo 8 de los 11 programas que coordina no cuentan con in-
dicadores pertinentes y relevantes para monitorear su desempeno. Lo anterior pone de manifiesto que
la ausencia de un obijetivo central con EdR se relaciona fuerfemente con una mayor dificultad para
establecer indicadores que permitan medir los resultados alcanzados por los programas sociales.

Informe de Enfoque de Resultados 2021: s hacia donde apuntan los objetivos e indicadores de los programas y acciones sociales?

Grdfica 8. Medicion de resulfados 2021, total y por dependencia
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Nota: el nimero entre paréntesis indica la cantidad de programas y acciones sociales coordinados por cada dependencia o entidad.
Fuente: elaboracién del CONEVAL.

La figura 7 muestra un ejemplo de un indicador que mide los resultados que busca alcanzar el progra-
ma presupuestario y ofro en el cual se observa que la medicién se limita a la entrega de bienes o ser
vicios, lo que en si mismo, no es un cambio sobre una poblacién que experimenta una problemdatica
social. Es importante resaltar que no tener un Propésito con EdR, con una alta probabilidad conlleva a
que los programas busquen medir su efectividad a través de la entrega de bienes o servicios, cuando
es muy factible que dicha enfrega no sea la estrategia apropiada para la solucién de la problemdatica
pUblica que se pretende resolver.
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Figura 7.Ejemplo de medicién de resultados 2021

Indicador que mide resultados

Objetivo v~ El indicador es claro, relevante,

$200 Porcentaje de nifios menores de ¢inco afios pertinente y moniforeable de acuerdo
fortalecimiento recuperados de desnutricion en localidades menores » al objetivo al cual se encuenfra
a la atencion médica a 2500 personas, aisladas sen acceso fisico a asociado: “mejorar las condiciones
servicios de salud. de salud”.

Indicador que no mide resultados

Objetivo X Elindicador no mide cambios en la

S268 poblacion objetivo, sino que se limita
Programa de Apoyos Porcentaje de proyectos culturales apoyados a reportar un aspecto relacionado con
a la Cultura la gestion del programa.

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

Asociacion légica 2021, total y por dependencia

La asociacion l6gica se enfiende como la relacién causal entre los entregables del programa o ac-
cion (Componentes) y su objetivo central (Propdsito), es decir, los bienes o servicios que entrega el
programa deben ser suficientes y necesarios para que a través de ellos se logre el resulfado que
busca el programa en su poblacién objetivo. De ahi la importancia de que los programas y acciones
sociales cuenten con una estructura sélida y una légica causal que la respalde.

En 2021 se observd que cuatro de cada diez programas y acciones del dmbito social confaron con
una asociacion légica sdlida, esto es, los bienes o servicios que produjeron parecen ser suficientes y
necesarios para lograr un cambio permanente en las condiciones de vida de su poblacion objetivo,
no obstante, este resultado adn queda 21 puntos porcentuales por debajo del nivel méximo alcanza-
do en 2016, cuando seis de cada diez programas sociales contaban con este nivel de efectividad. En-
tre las dependencias y enfidades que destacan porque la mayoria de sus programas y acciones fie-
nen una asociacion l16gica Componentes-Propdsito apropiada se encuentran: IMSS-Bienestar (100%),
Semarnat (70%), Sedatu (67 %), Conacyt (67 %) y Bienestar (60%). Por su parte, en el ISSSTE, Cultura e
Inmuijeres, la mayoria de los programas y acciones que coordinan no tiene asociacion légica o deben
fortalecerla, 78 %, 91 % y 100%, respectivamente. La gréfica 9 presenta los resultados de la asociacion
|6gica del universo total de programas y acciones sociales analizados, fotal y por dependencia.

Informe de Enfoque de Resultados 2021: s hacia donde apuntan los objetivos e indicadores de los programas y acciones sociales?

Grdfica 9. Asociacion I6gica 2021, total y por dependencia
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Nota: el nmero entre paréntesis indica la cantidad de programas y acciones sociales coordinados por cada dependencia o entidad.
Fuente: elaboracion del CONEVAL.

Un resultado importante a destacar es que aquellos programas que no poseen un objetivo central
con EdR, tienen una alta probabilidad de no contar con una asociacién I6gica apropiada, toda vez
que al no haber un rumbo claro sobre los resultados que se buscan alcanzar, ni sobre en quién o quié-
nes se pretende incidir, el disefio de las infervenciones posiblemente esté desarticulado y la estrategia
empleada no sea la idénea para observar un cambio en los sectores que experimentan la problemé-
tica social. Al analizar en conjunto la gréfica 7 relativa a la orientacién a resultados del Propésito y la
gréfica 9 referente a la asociacion l6gica Componentes-Propdsito, se observa que las dependencias
y entidades con un mayor porcentaje de programas que no tienen un objetivo central con EdR, tam-
bién son las que cuentan con una mayor proporcion de programas y acciones que deben mejorar su
asociacién légica o que carecen de ella.

Clasificaciéon de objetivos por tematicas de atencién

Todo programa o accidn social debe estar orientado a la soluciéon de una problemdtica especifica, la
cual justifica la existencia de la intervencion. Para los 122 programas y acciones sociales considerados
se realizd una clasificacion de las fematicas a las que dirigen su atencién. Mediante un andlisis de
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su objetivo central (Propdsito), se identifican aquellos que reconocen de forma parcial o completa
una problemdtica pulblica a resolver. Con base en esta informacién se analizaron las palabras que
integran el factor relevante del Propdsito y, posteriormente, cada objetivo se clasificd en alguna de las
temdaticas de atencién consideradas’. Cabe sefialar que fodos aquellos programas y acciones que
carecen de claridad en la identificacion del problema pablico que pretenden resolver se clasificaron
dentro de la categoria gestion.

En la grafica 10 se observa que la cafegoria que concentra el mayor porcentaje sigue siendo la relati-
va a gestion (37%; 45 programas y acciones), sin embargo, esta proporcion ha ido disminuyendo pro-
gresivamente desde 2016, cuando mds de la mitad de los programas sociales (55%) establecian sus
resulfados como la entrega de bienes o servicios. Lo anterior demuestra que, en cinco anos, y a pesar
de los cambios que se han presentado recientemente en la estructura programdtica, los programas y
acciones sociales han evolucionado de forma positiva, al pasar de un planteamiento en términos de
la entrega de apoyos a tener claridad sobre el resultado que se busca lograr con ellos.

Por temdtica de atencidn, en 2021, 14 programas y acciones sociales estuvieron enfocados en la me-
jora en salud (11%), 13 en la mejora educativa (11%). 11 en el bienestar social (9%); 7 en la mejora
laboral (6%) y solo 4 en el desarrollo cultural (3%); por su parte, las femdticas de ciencia y fecnolo-
gia, productividad, y bienestar econémico estuvieron atendidas, cada una, por 5 programas sociales.
De 2016 a 2021, las tematicas que presentaron un mayor crecimiento fueron la mejora en saludy el
bienestar social. En 2016, el 5% de los programas y acciones sociales estaban orientados a la mejo-
ra en salud que en ese ano representaba la quinta categoria con mas infervenciones federales; en
contraste, para 2021 el 11% de los programas sociales fuvieron como eje de atencidn esta femdtica,
posiciondndose junto con la mejora educativa como la femdtica maés atendida por los programas y
acciones sociales.

En cuanto a las tematicas que mds han disminuido su participaciéon se encuentran productividad y
ciencia y tecnologia. En 2016 la productividad era atendida por el 7% de los programas sociales y se
ubicaba como la segunda con mayor participacién porcentual; no obstante, para 2021, solo el 4%
de los programas sociales tuvieron como eje esta tematica, ubicdndose dentro de las categorias con
el menor nimero de programas sociales. La distribucion por fema de atencién se puede observar en
la siguiente grdfica:

' Afin de mantener la comparabilidad con los resultados del andilisis EdR 2019, en la medida de lo posible se ufilizaron las mismas clasificaciones femdticas para los objetivos
de los programas y acciones sociales. Lo anterior no inhibe la posibilidad de agregar alguna temdtica adicional identificada a partir del andlisis de los objetivos vigentes.

Informe de Enfoque de Resultados 2021: ;hacia dénde apuntan los objetivos e indicadores de los programas y acciones sociales?

Grdfica 10. Clasificacion de objetivos por femdticas de atencion, 2016 vs 2021

2016

Carencias Cienciay
sociales tecnologia
6% 5%

Medio
Mejora Bienestar | ambiente
en salud social 3%
5% 3%

Gestion Mejora Desarrollo
55% Productividad laboral cultural
7% 3% 3%

Bienestar
econdmico
1%

2021

Carencias
Bienestar social sociales
9% (11) 6% (7)

Mejora en salud
11% (14)

Bienestar Ciencia y
Mejora laboral econémico tecnologia
6% (7) 4% (5) 5% (5)

Desarrollo
Gestion Mejora educativa Medio ambiente Productividad cultural
37 % (45) 11% (13) 5% (6) 5% (4) 3% (4)

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

Al analizar las tematicas de atencién por dependencia, se observa que las que atienden un mayor
ndmero son Sader, Salud, Economia, y Educacion, con cuatro cada una. De este grupo, los programas
que coordinan las secretarias de Salud y Educacién, como cabria esperar, en un mayor porcentaje
estén concentrados en las femdticas de mejora en salud y mejora educativa respectivamente; no
obstante, un importante porcentaje de ellos, el 36 % y el 43% respectivamente, siguen clasificados en
la categoria gestion, por lo que aln se mantiene un reto importante para mejorar la orientacion a
resultados de los programas y acciones sociales operados por ambas dependencias.

La orientacién a resultados es clave para enfocar de manera eficiente los esfuerzos y recursos inverti-
dos por las dependencias y entidades. Por ejemplo, dependencias y enfidades como IMSS-Bienestar,
Conacyt, IMSS y Economia, cuyos programas sociales cuentan con una temdtica de atencién bien
definida, son consistentes con los objetivos buscados por las propias dependencias y entidades. En
linea con lo anterior, se esperaria que los programas y acciones de Conacyt tuvieran como eje de
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Capitulo 4.

accién la ciencia y tecnologia y no el desarrollo cultura, o en el caso del IMSS se supondria que sus
ejes de accién deberian estar orientados a la mejora en saludy a la mejora laboral y no en el medio
ambiente, situacion que se muestra en la grafica 11.

En el extremo opuesto se encuentra la Secretaria de Cultura o el ISSSTE, instancias que tienen préctica-
mente el 80% de los programas que coordinan orientados a la gestion, es decir, a la entrega de bienes
o servicios sin definir qué cambio o resultado se busca alcanzar. Sin una temdtica que dicte el eje de
accién de los programas, las dependencias dificilmente podrdn reconocer los avances que van lo-
grando en los sectores de la poblacidn que atienden o identificar las dreas de mejora que necesitan
fortalecer para lograr sus objetivos. En la gréfica 11 se puede observar la clasificacion de objetivos por
temdticas de afencién a nivel dependencia o enfidad.

Grafica 11. Clasificacion de objetivos por femdticas de atencion, a nivel dependencia o entidad
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Fuente: elaboracion del CONEVAL.

Informe de Enfoque de Resultados 2021: ;hacia dénde apuntan los objetivos e indicadores de los programas y acciones sociales?

Enfoque de Resultados y Presupuesto 2021

En 2021, el presupuesto fotal asignado originalmente a los 122 programas y acciones sociales ascen-
did a $1,113,605.2 millones de pesos. De este total, los 20 programas y acciones con el mayor presu-
puesto concentran el 85.9 %, mientras que 1os 80 con el presupuesto mdés bajo agrupan el 4.4%. Cabe
destacar que la participacion porcentual de los programas con mayor presupuesto permanecio invo-
riante desde 2019, mientas que la de aquellos con el presupuesto mds bajo se incrementd en 3.4 pp.

La gréfica 12 permite observar que, de los 20 programas con mayor presupuesto, 14 programas, esto
es un 70%; tiene un objetivo cenfral con EdR, de estos programas cuatro son coordinados por la SER
entre ellos el programa Servicios de Educacion Media Superior (E-007) que operd con un presupuesto
de 45,000 mdp y tres por Bienestar, entre los que se encuentra el programa Pension para el Bienestar
de las Personas Adultas Mayores (S-176) cuyo presupuesto fue de 135,000 mdp, el segundo maés alto.
En contraste, el programa Atencion a la Salud y Medicamentos Gratuitos (U-013) de la Secretaria de
Salud, con el cuarto mayor presupuesto y un monto presupuestal de 74,000 mdp, no posee un Propé-
sito en el que se identifigue con claridad a su poblacién objetivo, asi como el resultado que busca
alcanzar en la misma.

Grdfica 12. Enfoque de resultados y presupuesto original 2021

Salud U013 SEP E007
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Sibien la gréfica 12 permite concluir que no existe una relacion directa entre el presupuesto asignado
a los programas y acciones del dmbito social y la orientacién a resultados de su objetivo central, seria
una buena practica que estos hallazgos, sumados a los que se abordaron en el capitulo 2, se consi-
deren como un determinante fundamental durante el proceso de asignacion presupuestal.

Enfoque de resultados y contribucién al cumplimiento efectivo de los
derechos sociales

Ofra de las variables seleccionadas para analizar su relacion con el EAR de los programas y acciones
sociales es la contribucion al cumplimiento efectivo de los derechos sociales?. En la gréfica 13 se ob-
serva que de 2019 a 2021, en 5 de los 8 derechos sociales se incrementd el porcentaje de programas
vinculados con su cumplimiento efectivo y que cuentan con un objetivo central orientado a resultados.
Destaca el caso de los derechos a la alimentacion y al frabajo, ya que en 2021 ninguno de los progra-
mas que se vinculan con su cumplimiento efectivo se clasificd en la categoria No fiene EAR. En contras-
te, el porcentaje de programas con EdR en su Propdsito que se vinculan a los derechos a la salud y a la
vivienda digna, disminuyd de forma importante de 2019 a 2021 en 7 pp vy 20 pp, respectivamente.

Grafica 13. Enfoque de resultados y contribucion al cumplimiento efectivo de los derechos sociales, 2019-2021
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Nota: un programa social puede contribuir al cumplimiento efectivo de mds de un derecho sociall.
Fuente: elaboracién del CONEVAL.

2 Para identificar la contribucion de los programas en el cumplimiento de los derechos sociales se ufilizd la informacion del CONEVAL para el proceso presupuestario 2021,
disponible en: https:/Awww.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/Paginas/Consideraciones2021.aspx

Informe de Enfoque de Resultados 2021: ;hacia dénde apuntan los objetivos e indicadores de los programas y acciones sociales?

Para 2021, los derechos sociales con la mayor proporcién de programas que confribuyen a su acceso
efectivo y que cuentan con un enfoque de resultados son: alimentacién nutritiva y de calidad con
87 %, es decir 20 programas con EdR, seguido de trabajo y educacion, ambos con 65% de programas,
lo que se traduce en 22y 15 programas con EdR en su objetivo central. Por su parte, aquellos derechos
sociales que concentraron el mayor porcentaje de programas en las categorias Debe mejorar EQR y
No tiene EdR son trabajo y no discriminacion, con 35% (12 programas) y 38 % (20 programas).

Enfoque de resultados y contribucién a la disminucién de la pobreza
Finalmente, se presentan los hallazgos derivados del andlisis de la relacién entre el EAR 2021 y la con-
tribucién de los programas a la disminucion de la pobrezad. La gréfica 14 muestra que los programas
que contribuyen a disminuir las carencias por ingreso, rezago educativo y alimentacién mantienen
un avance en su orientacién a resultados, en comparacién con lo alcanzado en 2019. Destaca que,
de estas tres dimensiones, ninguno de los programas vinculados con el acceso a la alimentacién se
encuentra clasificado en la categoria No fiene EdR.

Grafica 14. Enfoque de resultados y contribucién a la disminucién de la pobreza, 2019-2021
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Nota: un programa social puede contribuir al cumplimiento efectivo de mds de un derecho social.
Fuente: elaboracion del CONEVAL.

3 Para identificar la contribucion de los programas a la reduccion de la pobreza se utilizd la informacion del CONEVAL para el proceso presupuestario 2021, disponible en: https://
www.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/Paginas/Consideraciones2021.aspx

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social




Conclusiones

En el extremo opuesto, se observa un retroceso en el EdR de los programas que contribuyen a reducir las + En2021,porprimeravezlos programasy acciones que tienen EdR en su Propdsito representan
carencias por acceso a servicios de salud, acceso a servicios bdsicos de la vivienda y calidad y espacios la mayoria: 51 %, lo que se traduce en un incremento de 19 puntos porcentuales (pp) con
de la vivienda, puesto que para 2021 disminuyd el porcentaje de programas orientados a resultados. respecto a la primera valoracién realizada en 2016.

En férminos absolutos, 28 programas que contribuyen a la disminucién de la pobreza y fienen un obje- +  De 2016 a 2021 el porcentaje de programas y acciones sociales con buenos indicadores
tivo con EdR se encuentran en la dimensién de bienestar econdmico, seguidos por las carencias por para el monitoreo de sus resultados se ha incrementado en 20 pp al pasar de 22% en
acceso a la alimentacién y rezago educativo, con 14 y 11 programas, respectivamente. Sin embargo, 2016 a 42% en 2021, es decir, que actualmente dos de cada cinco programas cuentan con
las carencias por rezago educativo y bienestar econdmico también concentran la mayor cantidad de indicadores claros, relevantes y pertinentes.

programas en las categorias Debe mejorar EARy No tiene EAR, con 5y 6 programas, respectivamente.
Existe una clara correspondencia entre tener un objetivo central con EdR y poseer
indicadores que permitan medir dichos resultados.El 76 % de los que satisfacen el primer
criferio cumplen también el segundo.

+ Del total de programas que mejoraron el EAR de su Propésito, el 30% (7 programas) es
coordinado por la SEP y el 17% (4 programas) por la Semarnat.

De los 114 programas que permanecieron vigentes desde 2019, 19 han mejorado su
medicion de resultados, de los cuales 10 programas (53 %) pasaron de un semaforo rojo a
uno verde. Esta mejora estd asociada principalmente al establecimiento de indicadores
relevantes y pertinentes, asi como de indicadores que son claros y cuentan con medios
apropiados para verificar su informacién.

- Elandlisis de la evolucion de la asociacién l6gica revela que para 2021, aproximadamente
dos de cada cinco programas (40 %) cumplen con el criferio de asociacion légica entre
sus Componentes y su Propdsito. Desde 2019 se ha observado una tendencia positiva
en los programas con una buena asociaciéon ldgica como resultado del proceso de
acompanamiento técnico-metodolégico implementado desde el periodo de transicién.

En 2021, los programas y acciones sociales estuvieron enfocados, principalmente, en las
siguientes temdticas: 14 en la mejora en salud (11%). 13 en la mejora educativa (11%), 11
hacia el bienestar social (9%) y 7 en la mejora laboral (6%).

+ De2016a2021 las temdticas que presentaron un mayor crecimiento fueron la mejora en salud

y el bienestar social. En cuanto a las temdticas que mds han disminuido su participacion se
encuentran la productividad y la ciencia y tecnologia.

Informe de Enfoque de Resultados 2021: ;hacia dénde apuntan los objetivos e indicadores de los programas y acciones sociales? Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social




De los 20 programas con mayor presupuesto, el 65% (13 programas) tiene un objetivo
central con EdR, de esos 4 son coordinados por la SEP y 3 por Bienestar. En confraste, el
programa Atencion a la Salud y Medicamentos Gratuitos (U-013) de Salud, con el cuarto
mayor presupuesto (74 mil mdp), no posee un Propdsito en el que se identifique con
claridad a su poblacion objetivo, asi como el resultado que busca alcanzar en la misma.

En 5 delos 8 derechos sociales el porcentaje de programas vinculados con su cumplimiento
efectivo y que cuentan con un objetivo central orientado a resultados se incremento
en el periodo de 2019 a 2021. Particularmente, destaca el caso de los derechos a la
alimentacién y al tfrabajo, en los cuales para 2021 ninguno de los programas que se vinculan
con su cumplimiento efectivo se clasifica en la categoria No tiene EAR.

En cuanto a la disminucién de la pobreza, los programas que contribuyen a disminuir
las carencias por ingreso, rezago educativo y alimentacion, son los que muestran un
avance en su orientacién a resultados, en comparacién con lo alcanzado en 2019. Destaca
que, de estas tres dimensiones, ninguno de los programas vinculados con el acceso a la
alimentacién se encuentra clasificado en la categoria No tiene EAR.

Informe de Enfoque de Resultados 2021: ;hacia dénde apuntan los objetivos e indicadores de los programas y acciones sociales?

Es fundamental continuar con la estrategia de atencién brindada a los programas vy
acciones sociales y en especifico en aquellos que histéricamente no han logrado consolidar
su enfoque de resultados en su objetivo central (Prop6sito).

En la medida en que se logre lo anferior, ser& mas sencillo para los programas y acciones
avanzar en la construccion de indicadores que midan adecuadamente sus resultados.

Afianzar el disefo de los programas vinculados con la reduccion de la pobreza y el
acceso efectivo a los derechos sociales resulta central para fortalecer el impacto de las
politicas publicas orientadas a la mejora de las condiciones de vida de los sectores mds
vulnerables de la poblacion.
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Anexo.

ENFOQUE DE RESULTADOS 2021 DE LOS PROGRAMAS
Y ACCIONES SOCIALES

Objetivo central | Medicion de | Asociacion

i Clave 7
e de resultados resultados légica

Nombre del programa

30 INPI S178  Programa de Apoyo a la Educacion Indigena [ J [ J [ J
Programa para el Bienestar Infegral de los
31 INPI 5249 Pueblos Indigenas “ o “
i Objetivo central | Medicion de = Asociacién . Fortalecimiento a la Transversalidad de la
Dependencia | Clave Nombre del programa de resulfados resultados logica 32 Inmujeres S010 Perspecive e Género ® Y °
1 Bienestar EO03  Servicios a grupos con necesidades especiales [ J [ J [ J 33 IMSS E001 Prevencion y control de enfermedades [ ] [ J [
2 Bienestar E016  Articulacién de Politicas Integrales de Juventud [ [ J [ J 34 IMSS E003 | Atencidn a la Salud en el Trabajo [ J [ J [ J
) Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres 35 IMSS E004  Investigacion y Desarrollo Tecnolégico en Salud [ J [ J [ J
3 Bienestar S155 ) . [ J [ J [ J
en las Enfidades Federativas (PAIMEF) 36 IMSS E007  Servicios de Guarderfa ° ° °
Programa de Apoyo para Refugios 2
4 Bienestar U012  Especializados para Mujeres Victimas de [ o [ J 37 IMSS EOT1 Afencpn ala SOIIUd b o e
Violencia de Género, sus Hijas e Hijos 38 IMSS E012  Prestaciones Sociales o [ J ®
i6 i 39 ISSSTE E015 | Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico en Salud [ J [ J [ J
5 Bicnestar 5286 Pgnsmn para el Bienestar de las Personas con PY PY PY : 9 V 9
Discapacidad Permanente 40 ISSSTE E036  Equidad de Género [ [ J [
6 Bienestar §287 | Sembrando Vida L4 L L4 41 ISSSTE E042  Atencién a Personas con Discapacidad ° ° °
7 Bienestar $285  Programa de Microcréditos para el Bienestar [ J (] ([ 42 ISSSTE E018  Suministro de Claves de Medicamentos () o [ )
8 Bienestar von Exg:cgii%‘lsfgs;?f&?ﬁﬁe las Personas en ® ® Y 43 ISSSTE E043  Prevencién y Control de Enfermedades L ® L
Pensi?)n para el Bienestar de las Personas 4 ISSSTE ED44 | Atencibn ala Salud ® ® e
) Ps . . -
9 Bienestar S176 Adulias Mayores [ J [ J 5 ISSSTE £046 ierwcps Deportivos, Culturales, Turisticos y P PY Py
. Programa de Apoyo para el Bienestar de las unqgnos . .
10 Bienestar S174 Nifias y Nifios, Hijos de Madres Trabajadoras ([ ] ® ® 16 ISSSTE E048 Isrﬁgﬁillos de Estancias de Bienestar y Desarrollo PY ° PY
N Conacyt S190 Blecos de Po§grado ¥ Apoy?s @ o Calidod ® e ¢ 47 ISSSTE E049 | Servicios Integrales a Pensionados [ J [ J [ J
12 Conacyt S191  Sistema Nacional de Investigadores [ J [ J [ P I
e - Formacion y Capacifacion de Recursos PY PY PY
13 Conacyt E003  Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion [ ] [ ] [ J 8 Solud E010 Humanos para la Salud
14 Cultura EO10  Servicios de Educacion Superior y Posgrado ® [ J L4 49 Salud E022  Investigacién y Desarrollo Tecnolégico en Salud ® [ ] ®
15 Cultura E011 | Desarrollo Cultural [ J [ J [ J 50 Salud E023 | Atencién a la Salud Y [ [
16 Cultura E021 rr\:terg i%?gic’i)QOCienﬁﬁco, Arqueoldgicay ® PY ° 51 Salud E025  Prevencion y Atencion Contra las Adicciones o o °
Prod 20'6?1 Tamsmision de Materiales 52 Salud E036 | Programa de Vacunacion o [ ] [ ]
ucci isi i
17 Cultura 013 o liturales yz’I\rﬁsticos ([ ] ® ® 53 Salud E040  Servicios de Asistencia Social Integral (] () (]
> [T ; - i6 itucio hos de las
Produccioén y Distribucion de Libros y Materiales 54 Salud Foq7  Proteccion y Restitucion de los Derec ° Y °
18 Cultura BOT6  Cristicos y Culturales et ® ¢ Ninas, Ninos y Adolefoenfes
19 Cultura $268  Programa de Apoyos a la Cultura () () ° 55 Salud $039 Erigg;‘:)rggigg c;ATenmon a Personas con ® Y ®
Profeccién y Conservacion del Patrimonio
20 Cultura B2 il ¥ ® ([ ] ® 56 Salud U009 | Vigilancia Epidemiolégica ° () ()
21 Cultura E022  Servicios Cinematogréficos () () ® 57 Salud U012 gc(;rl'lrzecimienfo de los Servicios Estatales de P ° °
icios E fi [tural Artisti [ ]
2 Culfura E042 Iizélfolzmsosd;;ig:dsflzcgz:cslZerllz:s:ifo o e e 58 Salud S200  Forfalecimiento a la Atencién Médica [} [ J [ J
i . Y
23 Cultura S057" s Artesanias (FONART) ° ° o 59 Salud $202  Calidad en la Afencion Médica ° ° °
: o Prevencién y Control de Sobrepeso, Obesidad
o Cultura 5303 PCrSﬁ;Lcrzglweos Nacional de Becas Artisticas y PY ° Ps 60 Salud U008 y Dibetes [ ) () [ )
y Generacién y Difusion de Informacién para el Afencién a la Salud y Medicamentos Grafuitos
25 Economia B0O02 Consumidory P ® ° L] o1 Salud i3 para la Poblacién sin Seguridad Social Laboral ® ® ®
. Proteccion de los Derechos de los 62 Sader $200 Prfegios de Garantia a Productos Alimentarios Ps PY °®
26 Economia E005 Consurnidores [ J ([ J [ Basicos
. Programa para la Productividad y 63 Sader §292 | Fertilizantes [ J [ J ®
2 Economia $220 | ompetitividad Industrial i ® ¢ 64 Sader $293 | Produccién para el Bienestar ° ° °
28 Economia U007 Prpgrcma de Apoyo .Flincnciero a PY PY ® 65 Sader BOO4  Adquisicién de Leche Nacional [} [ J [ ]
Microempresas Familiares
29 IMSS-Bienestar S038  Programa IMSS-Bienestar [ J [ J [ J
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Dependencia

Clave

Nombre del programa

Objetivo central
de resultados

Medicién de
resultados

Asociacion
légica

Desarrollo, Aplicacion de Programas Educativos
6 Sader E001 e Investigacién en Materia Agroalimentaria i b
67 Sader E006  Generacion de Proyectos de Investigacion [ J
Programa de Abasto Social de Leche a cargo
68 Sader 5052 de Liconsa, S.A.de C.V.
Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa,
69 Sader S053 SA. de C.V. (DICONSA) [ J [ J
70 Sader S263  Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria [ J
Programa de Fomento a la Agricultura,
7 Sader 5304 Ganaderia, Pesca y Acuicultura g
Programa de Modernizacién de los Registros
72 Sedatu uoo3 Pdblicos de la Propiedad y Catastros 4 L
73 Sedatu £003 %crijnomlenfo y Regulacion de la Propiedad °® PY
74 Sedatu S177  Programa de Vivienda Social [ J [ J
75 Sedatu 5213 Programa para Regularizar Asenfamientos ° °
Humanos
76 Sedatu $281  Programa Nacional de Reconstruccion [ J [ J
77 Sedatu §273  Programa de Mejoramiento Urbano (PMU) [ J [ ]
78 Semarnat E014  Proteccion Forestal [ J [ J [ J
Capacitacién Ambiental y Desarrollo
79 Semarnat E005 Sustentable [ J [ J [ J
80 Semarnat E009  Investigacion Cientifica y Tecnolégica [ J
Investigacién en Cambio Climdtico,
81 Semarnat E0TS Sustentabilidad y Crecimiento Verde o
Conservacién y Manejo de Areas Naturales
82 Semarnat E016 Profegidas [ J [ J [ ]
Programa de Conservacién para el Desarrollo
83 Semarnat 5046 Sostenible [ J [ J [ J
84 Semarnat $219  Apoyos para el Desarrollo Forestal Sustentable [ ] [ ] [ ]
85 Semarnat S074  Agua Potable, Drenaje y Tratamiento [ J [ J [ J
Programa de Apoyo a la Infraestructura
86 Semarnat S217 Hidroagricola [} [ J
Programa para la Proteccién y Restauracion de
87 Semarnat U040 Ecosistemas y Especies Prioritarias 4 L4 4
Produccién y Distribucion de Libros y Materiales
8 SEP BO03 Educativos o
89 SEP E010  Servicios de Educacion Superior y Posgrado [ J
90 SEP E011 | Desarrollo Cultural [ J [ J
0] SEP U006 Subsidios para Organismos Descentralizados PY
Estatales
92 SEP $243  Programa de Becas Elisa Acuna [ J [ J
Programa para el Desarrollo Profesional
93 SEP S247 Docente [ J [ J [ J
94 SEP $270  Programa Nacional de Inglés [ J
Fortalecimiento de los Servicios de Educacion
% SEP 5295 Especial (PFSEE) ®
% SEP £039 ieglslfro INomonaI de Profesionistas y sus Py PY
sociaciones
97 SEP E068 | Educacion Fisica de Excelencia [ J
98 SEP E007  Servicios de Educacion Media Superior [} [ J
Produccién y Transmisién de Materiales
99 SEP E013 Educativos [ J [ J
Produccién y Distribucion de Libros y Materiales
100 SEP E016 Culturales [ J [ J
101 SEP E017  Atencidn al deporte [ ] [ J
102 SEP E021  Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico [ J [ J
Normalizacion y Certificacion en
103 SEP E028 Competencias Laborales 4
104 SEP £032 Polmcc§ de Igualdad de Género en el sector PY
educativo
105 SEP £047 Prggromo dg Mantenimiento e Infraestructura °
fisica Educativa
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Dependencia

Nombre del programa

Objetivo central
de resultados

Medicién de
resultados

Asociacion
légica

106 SEP E064  Educacion para Adulfos (INEA) [ J [
107 SEP E066  Educacion Inicial y Basica Comunitaria [ ] [ ] [ J
108 SEP $269 | Programa de Cultura Fisica y Deporte [ ] [ J
109 SEP U031  Expansién de la Educacion Inicial [ ] [ J
110 SEP U080 Apoyos a Centros y Organizaciones de PY
Educacion
1 SEP U282  LaEscuela es Nuestra [ J [ J
Atencién de Planteles Federales de Educacion
112 SEP $298  Media Superior con estudiantes con [ J [ J
Discapacidad (PAPFEMS)
113 SEP S300 | Fortalecimiento a la Excelencia Educativa [ J
Programa de Becas de Educacion Bdsica para
14 SEP 8072 el Bienestar Benito Judrez o °
115 SEP $283  Jovenes Escribiendo el Futuro [ J [ J
Beca Universal para Estudiantes de Educacion
116 SEP S8 Media Superior Benito Juérez g g
Universidades para el Bienestar Benito Judrez
117 SEP U083 Garcia [ J
118 STPS £003 Eje9u0|on de los Programas y Acciones de la PY
Politica Laboral
Capacitacion para Incrementar la
19 STPS E004 b oductividad .
Ejecucion a Nivel Nacional de Acciones
120 STPS EO05  de Promocidn y Vigilancia de los Derechos [} [ J
Laborales
121 STPS S043 | Programa de Apoyo al Empleo (PAE) [ J [ J [ J
122 STPS $280  Jévenes Construyendo el Futuro [ J
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El Enfoque de Resulfados (EAR) examina: i) la orientacié
tral del programa (Propésito) hacia la clara identifi-
cacion de la poblacién objetfivo a la que afiende y el adecua-

do planteamiento de la problemdtica publica gue busca

resolver; i) la corecta medicion de dichos resultados; vy iil) que
los bienes y servicios enfregados por el programa sean suficien-
fes y necesarios para garantizar el logro de su objetfivo central.
Este estudio se realiza desde 2017 en cada aio non. Desde
entonces, se identfifica una evolucién positiva en el EdR de los
programas del dmbito social. En el fercer ano de la Administra-
cion 2018-2024, gracias al acompanamiento del CONEVAL, se
logré que por primera vez los programas con un objetivo
central de resultados representen Ia mayoria.

CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Insurgentes Sur 810, colonia Del Valle,
alcaldia de Benito Judrez, CP 03100,
Ciudad de México.
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