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Introduccion

En el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2019-2024 se definié un conjunto de programas
prioritarios con el objetivo de impulsar la politica social y fortalecer la economia del pais.
Como parte de la politica social, se determiné la necesidad de orientar esfuerzos para lograr
un desarrollo sostenible, garantizar el derecho a la educacion y a la salud para toda la
poblaciéon. En cuanto al objetivo econdmico, con estos programas se establecié como
prioritario alcanzar la autosuficiencia alimentaria y el fortalecimiento de la produccion del

sector agrario.

Para que estos programas se transformen en vehiculos que permitan lograr los objetivos
de la planeacién nacional, es necesario que, en primera instancia, alcancen un disefio
sélido que asegure una incidencia real en aquellos sectores de la poblacién en los que
enfocan su operacion. Lo anterior se traduce en que deben identificar adecuadamente a la
poblacidn sobre la cual buscan lograr un cambio permanente, asi como el problema publico
que presenta dicha poblacion; asimismo, resulta crucial que estos programas cuenten con
instrumentos y mediciones que les permitan dar un seguimiento apropiado a su desempefio.
De igual forma, con la finalidad de valorar el efecto que logran sobre sus poblaciones
objetivo, un paso fundamental es monitorear en qué medida han alcanzado sus metas
planteadas, y conocer el nivel de cobertura alcanzado. Finalmente, otro aspecto a analizar
es la congruencia entre el presupuesto asignado a este grupo de programas, el

planteamiento de sus objetivos y los resultados logrados.

Es por lo anterior que el CONEVAL, como 6rgano encargado de evaluar la politica de
desarrollo social, por segundo afio consecutivo realizé un andlisis del monitoreo de los
programas prioritarios vigentes, retomando su disefio, sus instrumentos de monitoreo y de
los resultados que han alcanzado desde su creacién. Todo esto, como un complemento a
los ejercicios de evaluacion en los que han sido considerados y en el marco de su relevancia
para la consecucion de los objetivos nacionales, y la confianza que se ha vertido en ellos
como herramientas para cambiar las condiciones de vida de la poblacién, misma que se

reconoce como aquella que enfrenta altos niveles de vulnerabilidad.

Esta segunda edicion del Informe de monitoreo de programas prioritarios es de particular

interés puesto que hace posible un primer comparativo en el tiempo de estos programas, al
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reconocer los ajustes que se han implementado en sus elementos de disefio como
resultado del trabajo conjunto entre los funcionarios responsables de su operacion, el
CONEVAL vy las unidades de planeacion o evaluacion de las dependencias encargadas de
su coordinacion. A tres afios del arranque de la mayoria de los programas prioritarios, se
observa un avance en el planteamiento de sus objetivos centrales, es decir, identifican con
mayor precision a su poblacion objetivo y la problematica publica que buscan resolver; asi
mismo, una mayor proporcion de sus indicadores miden resultados; de igual forma, han
alcanzado un mejor cumplimiento de sus metas, y la mayoria de ellos ha incrementado la
cobertura de su poblacion objetivo. No obstante, en algunos casos adn existen areas de
mejora en el planteamiento de los objetivos y la definicion de indicadores, por ello es
fundamental seguir fortaleciendo el acompafiamiento técnico-metodoldgico a fin de que los

programas logren consolidar su disefio y generen mejores resultados.

El analisis de los elementos descritos en los péarrafos anteriores se desagrega a lo largo de
este documento en tres capitulos y un apartado de conclusiones generales. En el primer
capitulo se describe el estado actual de los programas prioritarios al tercer afio de la
administracion; se destaca el cambio en el nUmero de programas que han formado parte
de este universo desde 2019. De igual forma, se analiza la evolucién en el enfoque de
resultados de estos programas, es decir, la claridad con la que definen a su poblacion
objetivo y el resultado que buscan lograr en esta. Asimismo, se examinan las tematicas
sobre las que se focalizan estos programas y, por Ultimo, se estudia la calidad y el disefio
de los indicadores que utilizan para medir y dar seguimiento al cumplimiento de sus

objetivos, tanto a nivel de resultados, como en la entrega de bienes o servicios.

En el segundo capitulo se describen los resultados alcanzados por este grupo de
programas con la dltima informacion consolidada para un ejercicio fiscal, que para el
presente andlisis es 2020. En primera instancia se analiza la evolucién de su cobertura,
tanto en términos absolutos como relativos, es decir, con respecto a su poblacion objetivo.
Posteriormente, se describen los resultados sobre el cumplimiento de metas; en primer
lugar, se estudia la evolucion del cumplimiento de metas ajustado por calidad entre 2019 y
2020 y, en segundo lugar, se examinan los resultados del cumplimiento efectivo de metas,
mismo que representa la aproximacion metodolégica mas reciente desarrollada por el
CONEVAL para medir el logro de los resultados que se proponen alcanzar los programas

sociales. Como parte de este andlisis se estudia la interaccion entre el cumplimiento
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efectivo de metas y algunas variables de interés, como son el acceso efectivo a derechos

sociales, la disminucién de la pobreza o el presupuesto.

En el tercer capitulo se incorporan dos analisis complementarios: uno orientado a la
evolucion de la asignacion presupuestal y el otro a las acciones particulares implementadas
por los programas prioritarios como respuesta a la emergencia sanitaria provocadas por el
virus SARS-CoV-2 (COVID-19). Finalmente, se presentan las principales conclusiones

derivadas del monitoreo de los programas prioritarios.
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Capitulo 1. Estado actual de los programas prioritarios al
tercer ano de la Administracion 2018-2024

Consideraciones generales

Al inicio de la actual Administracién Publica Federal 2018-2024, se definié un conjunto de
programas y proyectos prioritarios® para dar atencion a las principales necesidades de los
distintos sectores que conforman la economia mexicana: educacion, salud, turismo,
alimentacion, transporte, energia, entre otros. Dentro de dicha estrategia, se establecio un
grupo de programas presupuestarios enfocados al &mbito social, los cuales han ido

evolucionando a lo largo de los primeros tres afios de la presente administracion.

En 2019, se crearon 17 programas sociales prioritarios, cuya coordinacién estuvo a cargo
de siete dependencias federales. Ademas de estos 17 programas de nueva creacion, se
incorporaron los programas S176 Pension para el Bienestar de las Personas Adultas
Mayores y S174 Programa de Apoyo para el Bienestar de las Nifias y Nifios, Hijos de
Madres Trabajadoras como parte del conjunto de programas prioritarios de desarrollo
social. Cabe sefialar que el programa S174 ajust6 sustancialmente su disefio durante 2020;
sin embargo, no dej6é de operar como un programa prioritario. Asimismo, el 31 de mayo de
2019 se creo la Coordinacion Nacional de Becas para el Bienestar Benito Juarez (CNBBBJ),
con el objeto de formular, articular, coordinar, dar seguimiento, supervisar, ejecutar y

evaluar los programas de Becas para el Bienestar Benito Juarez.

Para 2020, como resultado de la creacion de la CNBBBJ, se incorpor6 a la estructura
programatica el programa S072 Becas de Educacion Basica para el Bienestar Benito Juarez
como un programa prioritario. Durante ese mismo afio, los programas prioritarios U025
Agromercados Sociales y Sustentables y S282 Programa de Fomento a la Planeacién
Urbana Metropolitana y el Ordenamiento Territorial, se incorporaron como componentes de
los programas S257 Productividad y Competitividad Agroalimentaria coordinado por la
SADER y S273 Programa de Mejoramiento Urbano (PMU) coordinado por la Sedatu,
respectivamente; sin embargo, solo el programa S273 se incorporé como un programa

prioritario.

1 véase https://www.gob.mx/proyectosyprogramasprioritarios
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El primero de enero de ese mismo afio entr6 en funciones el Instituto de Salud para el

Bienestar (Insabi) como un 6rgano descentralizado de la Secretaria de Salud, lo cual marco

el inicio de la operacion del programa U013 Atencién a la Salud y Medicamentos Gratuitos

para la Poblacion sin Seguridad Social Laboral como un programa prioritario. Finalmente,

para 2021, se registraron ajustes en la oferta de programas prioritarios del ambito social al

eliminarse de la estructura programatica los programas: U021 Crédito Ganadero a la

Palabra, U024 Desarrollo Rural, ambos operados por la Secretaria de Agricultura y

Desarrollo Rural (Sader), y E043 Cultura Comunitaria coordinado por la Secretaria de

Cultura. Los cambios descritos se traducen en un universo actual de 17 programas

prioritarios, de los cuales Unicamente 12 corresponden a programas creados al inicio de la

actual Administracion. La Figura 1 resume la evolucion en la oferta de dichos programas.

Figura 1. Evolucion de la oferta de programas prioritarios de desarrollo social
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La coordinacion de estos 17 programas prioritarios esta a cargo de 6 dependencias
federales, de las cuales, la Secretaria de Bienestar opera 6 programas, le siguen la
Secretaria de Educacion Publica (SEP) y Sader, con 4 y 3 programas, respectivamente. El

cuadro 1 muestra la distribucién de los programas prioritarios por dependencia.

Cuadro 1. Universo actual de programas prioritarios 2021 por dependencia

. Afo deinicio de |Presupuesto original
Dependencia | Clave | Nombre operacion 2021 (mdp)
S285 Microcréditos para el Bienestar’ 2019 $1,500.0
Pension para el Bienestar de las
S286 Personas con Discapacidad 2019 $16,614.0
Permanente’
S287 | Sembrando Vida’t 2019 $28,929.9
el Pensién para el Bienestar de las
S176 Personas Adultas Mayores’? 2007 $135,662.1
Programa de Apoyo para el
S174 | Bienestar de las Nifias y Nifos, 2007 $2,684.5
Hijos de Madres Trabajadoras’®
Programa para el Bienestar de
U011l | las Personas en Emergencia 2019 $492.1
Social o Natural’
S283 | Jovenes Escribiendo el Futuro® 2019 $10,176.4
Beca Universal para Estudiantes
S311 | de Educacion Media Superior 2019 $33,171.6
Benito Juarez*
EDUCACION
B Programa de Becas de
S072 Educacion Bésica para el 2020 $31,937.0
Bienestar Benito Juarez
Universidades para el Bienestar
o83 Benito Juarez Garcia’* 2019 $987.4
Precios de Garantia a Productos
S290 . ; e 2019 $10,961.8
_‘S ADBR‘ Alimentarios Bésicos
S292 | Fertilizantes/ 2019 $1,912.0
S293 | Produccion para el Bienestar’® 2019 $13,500
$273 E:Obgg?gm?)% Mejoramiento 2016 $8,360.0
SEDATU
e o s281 Programa - /l;lamonal de 2019 $1,800.0
Reconstruccién
STPS | s280 JF‘L’]‘{SF'L?E Construyendo el 2019 $20,600.1

10
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Atencibn a la Salud vy
- SALUD Medlcqmentps Gratu!tos para_la

uo1s Poblacién sin Seguridad Social
Laboral

2020 $74,766.7

1/ En 2019 el programa participé en una Evaluacion de Disefio.

2/ En 2008, 2009, 2010, 2012 y 2014 el programa estuvo sujeto a Evaluaciones Especificas de Desempefio; en
2015 particip6 en una Evaluacion de Procesos y en 2017 en una Evaluacion de Consistencia y Resultados.

3/ En 2008, 2009, 2010, 2012 y 2014 el programa participé en Evaluaciones Especificas de Desempefio; en
2012 estuvo sujeto a una Evaluacion Complementaria; en 2017 particip6 en una Evaluacion de Consistencia y
Resultados y en 2019 en una de Disefio.

4/ En 2020 el programa estuvo sujeto a una Evaluacion de Disefio.

5/ En 2019 el programa participd en una Evaluaciéon de Disefio y en 2021 se le mandat6é una Evaluacion de
Consistencia y Resultados.

6/ En 2019 el programa participé en una Evaluacion de Disefio y en 2021 se le mandaté una Evaluacion de
Consistencia y Resultados.

7/ En 2019 la vertiente de Planeacion Urbana, Metropolitana y Ordenamiento Territorial del Programa de
Mejoramiento Urbano particip6 en una Evaluacion de Disefio; en 2021 se le mandat6 una Evaluacion de Disefio.
Las evaluaciones sefialadas pueden ser consultadas en el Cuadro de Evaluaciones e Informes de Programas
y Politicas de Desarrollo Social, disponible en
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/InformeEvaluacion.aspx

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

En el resto de este capitulo se exponen los resultados del andlisis de monitoreo del estado
actual del disefio de los 17 programas prioritarios vigentes en 2021, para lo cual se utilizé
informacion contenida en sus Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) 20212, con
corte al 27 de abril de 2021, asi como de sus Reglas de Operacion (ROP) o Lineamientos
de Operacion 2021. De manera puntual se describirdn los siguientes aspectos: i) el
planteamiento de los objetivos centrales de este grupo de programas (seccion ll); i) sus
tematicas de atencion (seccion lll); y iii) la definicion de los indicadores que emplean para
darle seguimiento a sus objetivos (seccion V).

Enfoque de Resultados (EdR): ¢los programas prioritarios han mejorado el
planteamiento de su objetivo central (Propdésito)?

Todo programa social se implementa para atender y solucionar una problematica publica
en una poblacion objetivo correctamente identificada; sin embargo, en ocasiones es dificil
reconocer con claridad cual es el problema publico que motivé su creacion o sobre qué
poblacién se busca alcanzar un resultado, no obstante, con acompafiamiento técnico o

evaluaciones es posible que los programas esbocen de mejor manera estos elementos.

2 Las MIR 2021 y de ejercicios fiscales anteriores de los 17 programas, asi como del universo total de 122 programas y
acciones del ambito social pueden consultarse en el Sistema de Monitoreo de la Politica Social disponible en:
http://sistemas.coneval.org.mx/SIMEPS/MosaicoSips.aspx

11
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Para valorar la evolucion en el planteamiento de los objetivos centrales de los programas
prioritarios (Propositos), se llevé a cabo un andlisis de Enfoque de Resultados, el cual
consiste en analizar los aspectos relevantes del objetivo de Propdsito; por un lado, la
identificacion clara de la poblacion objetivo que atienden, y por otro, el planteamiento
preciso de la problematica que buscan resolver, es decir, el cambio que se espera alcanzar

en los beneficiarios una vez que reciben los bienes o servicios que otorgan los programas.

En esta seccion se analizan, en primera instancia, los resultados alcanzados con respecto
a la identificacién del problema publico que los programas buscan atender, posteriormente
se presenta la evolucion en la identificacion de las poblaciones objetivo de los programas
prioritarios, y finalmente se muestran los resultados del Enfoque de Resultados en los

objetivos centrales.

Analisis del problema publico: ¢avanzaron en la determinacion del

resultado que buscan alcanzar?
Al examinar la determinacién del problema publico en los objetivos de nivel Propésito de
los programas prioritarios, se encontr6 una evolucion positiva, ya que de 2019 a 2021, el
porcentaje de programas que definen apropiadamente la problemética publica se duplico,
al pasar de 35.3% (6 programas) a 70.6% (12 programas). Lo anterior se traduce en una
mayor claridad en cuanto al resultado que se pretende alcanzar en la poblacion objetivo de
este grupo de programas. Es importante sefialar que una falta de precision en la
problemética que se busca solucionar, por lo general, se traduce en una ausencia de
indicadores que permitan monitorear de manera adecuada los resultados alcanzados.
También es relevante analizar cuanto tiempo le toma a un programa definir claramente su
razon de ser (problematica a resolver). La definicion y precision de este punto es un

imperativo para alcanzar buenos resultados.

12
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Grafica 1. Identificacion del problema publico en los programas prioritarios, 2019 vs
2021
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Fuente: elaboracion del CONEVAL.

En 2019, ocho programas prioritarios (47.1%) no identificaban el problema publico que
pretendian resolver. Para 2020, esta clasificacién representdé Unicamente el 17.6% (3
programas). Esta evolucion en la identificacion de la probleméatica publica es resultado de
un acompafiamiento constante a los responsables de operar estos programas mediante
distintos ejercicios de monitoreo y evaluacion, entre los que destacan: asesorias técnicas,
mesas de técnicas de revision de indicadores (MeTRI) y evaluaciones de disefio. Sin
embargo, las limitaciones para definir de mejor manera la problemética que se busca
alcanzar pasa por un proceso de convencimiento de los tomadores de decision en cada

dependencia o entidad.

Analisis de poblaciones objetivo: ¢a quiénes atienden los programas

prioritarios? ¢Han mejorado o precisado la identificaciobn de su

poblacion objetivo?
La identificacidn precisa del problema publico al que los programas sociales buscan dar
atencion representa el primer paso para la correcta conformacién de un objetivo central
(Propésito) orientado a resultados. El segundo paso, igualmente importante, implica
determinar con claridad a quién quieren atender, cual es la poblacién objetivo (PO), y por
tanto en la que se busca conseguir un cambio/resultado. Para el universo vigente de 17
programas prioritarios, se realizé un andlisis de las distintas PO en las que enfocan sus
esfuerzos, empleando un proceso de reconocimiento de factores relevantes. En la figura 2

se muestra la clasificacion de poblaciones objetivo de los 17 programas prioritarios.
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Figura 2. Clasificacion de poblaciones objetivo de los programas prioritarios 2021
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solos y futores

1 programa SEDATU, BIENESTAR y SALUD

No idenfifican con 5281 - Programa Macional de
Poblacién en manzanas claridad a su Reconstruccidon
con medio, alto y muy SEDATU

alge grado de rezogoe

wbagEes iy §273 - Programa de Mejoramiento

1 proaa— Urbano (PMU)

poblacion objefivo

> B &

$287 - Sembrande Vida

U013 - Atencion a la Salud v Medicamentos
Gratuites para la Poblacién sin Segundad
Social

3 programas

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

Se observa que 14 de los 17 (82.4%) programas prioritarios identifican con claridad a su
PO, de los cuales 4 atienden a estudiantes, todos ellos coordinados por la SEP, mientras
que tres a pequefios y medianos productores, operados en su totalidad por la Sader.

En el extremo opuesto aln hay tres programas que no tienen precision en cuanto a su PO,
estos son: U013 Atencién a la Salud y Medicamentos Gratuitos para la Poblacidén sin
Seguridad Social Laboral (Insabi); S281 Programa Nacional de Reconstruccién; y S287
Sembrando Vida. Las razones por las que estos tres programas aun no han logrado
establecer con claridad en su objetivo de Propdsito cual es su poblacion objetivo no son
homogéneas. Por ejemplo, en el caso del programa U013, el planteamiento de su Propésito
no permite identificar cual es el problema que se pretende solucionar ni en quién; por su
parte, el programa S287 define en su Propésito como PO a los “sujetos de derecho”, sin
embargo, en ningn documento se establece quiénes son y qué caracteriza a estos sujetos
de derecho, aunado a que esta definiciobn no es congruente con lo establecido en sus ROP
2021, en las cuales se establece como PO a los “sujetos agrarios mayores de edad que

habitan en localidades rurales, cuyos municipios se encuentran con niveles de rezago social
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y que son propietarios o poseedores de 2.5 hectareas disponibles para ser trabajadas en
un proyecto agroforestal”. Es importante que el programa defina con precisiobn a su

poblacién objetivo y que esta sea congruente en todos sus documentos normativos.

Al analizar la evolucion en la definicion de la PO de los programas prioritarios, no se observa
ninguna variacion en el porcentaje de programas que la identifican adecuadamente, ya que,
tanto en 2019 como en 2021, el 82% (14 de los 17 programas) lo hacen con claridad. De
los programas creados en 2019 que no tenian claridad en el establecimiento de su PO, el
Programa para el Bienestar de las Personas en Emergencia Social o Natural (U011) de
Bienestar transitd a una identificacion clara de su PO. La figura 3 muestra algunos ejemplos

en cuanto a la precision de las PO de los programas prioritarios.

Figura 3. Ejemplos de ajustes en la identificacién de poblaciones objetivo

Bienestar U011 Bienestar U011
Programa para el bienestar de las Programa para el bienestar de las
personas en situacion de personas en situacion de
emergencia social emergencia social
Poblaciéon afectada y personas en 2019 Personas afectadas por una
trnsito en el pais, en emergencia por emergencia social o natural

fendmenos sociales y/o naturales y que suscitada en el territorio nacional.
requieran de asistencia para su ’)’)”)’)
recuperacion, prioritariamente a

familias con nifas, nifios y

adolescentes, personas con 2021

discapacidad y poblacion indigena de

los municipios con alta y muy alta

vulnerabilidad social asociada a

desastres.
SEP S072
Programa de Becas de Educacion
Basica para el Bienestar Benito
Juéarez
Las nifias, los nifios y los adolescentes Nifias, nifios y adolescentes
de hasta 18 afios de edad que: i) son inscritos/as en Instituciones de
parte de familias que habitan en Educacion Basica del Sistema
localidades o municipios indigenas, de Educativo Nacional y que son
alta o muy alta marginacion o en Zonas ”)”’ integrantes de familias pobres,
de Atencion Prioritaria (ZAP); (ii) son marginadas o que habitan en
parte de familias que tienen un ingreso localidades prioritarias o asisten
per cépita estimado menor a la Linea de 2021 a escuelas en esas localidades.

Pobreza Extrema por Ingresos (LPEI); o
(i) asisten a escuelas de Educacion
Bésica ubicadas en localidades o
municipios indigenas, de alta o muy alta
marginacion o en ZAP.

Fuente: elaboracion del CONEVAL.
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Enfoque de Resultados en el objetivo central (Propdsito)

Una vez analizados los dos elementos que conforman el Enfoque de Resultados (EdR) de
los programas prioritarios, es posible presentar los resultados agregados del EdR. La
grafica 2 muestra como ha evolucionado el EdR en los objetivos centrales de este grupo de
programas desde 20193. Se observa que, en este proceso de tres afios, en 2021, el 70.6%
(12) de los programas prioritarios tienen EdR, es decir, identifican con precision a su PO y
el cambio/resultado que se proponen alcanzar en esta*; de este grupo 6 son programas
coordinados por Bienestar y 3 son operados por la SEP. Por otro lado, 3 de los 17
programas prioritarios (17.6%) deben precisar alguno de los dos elementos del EdR en su
objetivo central. De manera particular, estos 3 programas tienen precision en su PO, pero
deben mejorar en la identificacion de la problematica publica que buscan resolver en dicha
poblacién. Finalmente, solo 2 programas (11.8%) no tienen EdR en su Propdsito, estos son:
1) Atencion a la Salud y Medicamentos Gratuitos para la Poblacién sin Seguridad Social

(U013, y 2) Programa Nacional de Reconstruccion (S281).

Grafica 2. Enfoque de Resultados en el objetivo central (Propdsito) de los
programas prioritarios, 2019 vs 2021

80%
70.6%; 12
70%

60%

50% 47.1%; 8
40% 35.3%; 6
30%
17.6%; 3 17.6%; 3

o ; ;
20% 11.8%; 2
0%

2019 2021
mTiene EdR en su Proposito Debe mejorar EdR en su Propdsito

mNo tiene EdR en su Propdsito

Fuente: elaboraciéon del CONEVAL.

3 Los universos comparados entre ambos afios no son completamente similares, toda vez que la oferta de programas
prioritarios se ha modificado.

4 Cabe sefialar que el programa Sembrando Vida (S287) no identifica con claridad a su PO pero si la problemética publica
gue busca solucionar. Sin embargo, de acuerdo con la metodologia de valoracién del EdR, el programa se clasifica en la
categoria “Tiene EdR en su Propésito”.
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Por otro lado, en la gréfica 2 se observa que, en 2019, 1 de cada 3 programas tenian
claridad en ambos elementos del disefio de sus objetivos centrales (poblacién objetivo y
problema publico) mientras que en 2021 esta proporcion se incrementé a 2 de cada 3

programas.

Cuando se analiza de forma particular la evolucion de los 12 programas prioritarios creados
en 2019 y que siguen formando parte de la estructura programatica para 2021 (Grafica 3),
se observa que, el porcentaje de aquellos que tienen EdR en su Propdésito se incremento
en 33.4 pp, al pasar de 4 a 8 programas clasificados en dicha categoria. Cabe destacar que
este aumento en la proporcién de programas con un objetivo central orientado a resultados
es mayor que el registrado para el universo total de programas y acciones sociales (14 pp)>®.
Por su parte, el porcentaje de aquellos que deben mejorar el EAR de su objetivo central se
redujo en 33.3 pp, ya que, en 2019, 7 de los 12 programas se clasificaron en dicho estatus,
mientras que para 2021, Unicamente 3 lo hicieron. Adicionalmente, un programa retrocedio
en su clasificacion de EdR de 2019 a 2021, al pasar de un estatus “Debe mejorar” a “No
tiene EdR”. Finalmente, es importante destacar que de los programas prioritarios que se

crearon en 2019 y que no tenian EdR, ninguno permanece en dicho estatus para 2021°.

5 El andlisis de Enfoque de Resultados 2021 de los programas y las acciones del ambito social puede consultarse en la
siguiente liga electrénica: https://www.coneval.org.mx/coordinacion/Documents/monitoreo/informes/Informe EdR 2021.pdf
5 En el Anexo 1 se muestra la evolucion del EdR de los doce programas prioritarios creados en 2019 que se mantienen
vigentes para 2021.
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Grafica 3. Enfoque de Resultados de los doce programas prioritarios creados en
2019 que siguen formando parte de la estructura programatica 2021

8.3%; 1
Mo tiene EdR en su Propasito
8.3%; 1
25.0%; 3
Debe mejorar EDA en su Proposito
58.3%; T
66.7%; 8
Tiene EdR en su Proposito
33.3%; 4
0% 20% 40% 60% 80%
2021 = 2019

Fuente: elaboraciéon del CONEVAL.

En general, los hallazgos del andlisis del EdJR muestran que en este proceso de tres afos
los programas prioritarios han mejorado en la definicion del problema publico al cual buscan
dar atencion, 14 de 17 tienen claridad en este elemento de su objetivo central o deben hacer
ajustes para lograr un planteamiento correcto; de igual forma, para la mayor parte de estos

programas (14 de los 17) resulta evidente en qué poblacion pretenden lograr un resultado.

Sin embargo, existen dos programas que conocen bien en quién quieren enfocar su
atencion, pero no la problemética que buscan resolver, estos son Jévenes Construyendo el
Futuro (S280) y Universidades para el Bienestar Benito Juarez Garcia (U083). Por otro lado,
Sembrando Vida (S287) identifica bien cudl es el resultado que pretende alcanzar; sin
embargo, la definicion de su poblacién objetivo es ambigua y diferente entre sus distintos
documentos normativos (MIR y Reglas de Operacion).

Destaca que Unicamente un programa prioritario, Atencion a la Salud y Medicamentos
Gratuitos para la Poblacion sin Seguridad Social Laboral (U013) carece de precision en
ambos elementos de su EdR. En la figura 4 se muestran algunos ejemplos de transicion en
el planteamiento de los objetivos centrales de los programas prioritarios.
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Figura 4. Ejemplos de transicion en el planteamiento de los objetivos centrales
(Propdésitos) de los programas prioritarios

2019 2021

BIENESTAR U011
Programa para el Bienestar de las
Personas en Emergencia Social o Natural

BIENESTAR U011
Programa para el Bienestar de las
Personas en Emergencia Social o Natural

Brindar proteccion social a Ia
poblacién afectada y personas en transito
en el pais, en emergencia por fenémenos
sociales y/o naturales y que requiera
asistencia para su recuperacion,
prioritariamente a familias con nifas, nifios
y adoluscentes, personas con
discapacidad y poblacién indigena de los
municipios con alta y muy alta
vulnerabilidad asociada a desatres.

Las personas afectadas por una
emergencia social o natural mitigan
su situacion de vulnerabilidad
ante la ocurrencia de fendmenos
sociales o naturales.

SADER $292
Fertilizantes

Los productores de pequefia escala de
cultivos prioritarios del estado de
Guerrero 'y zonas de atencion
estratégica de los estados de Morelos,
Puebla y Tlaxcala, incrementan su
produccion.

Pequefios productores de localidades
de alto y muy alto grado de marginacion
en el estado de Guerrero aumentan la
disponibilidad de fertilizantes
quimicos y bioldgicos.

Fuente: elaboraciéon del CONEVAL.

Temaéticas de Atencion: ¢los programas prioritarios han dejado claro cual es
su temética de atencién?

Todos los programas de desarrollo social deben estar vinculados directamente con la
problematica publica que buscan solucionar, esto les permite definir con exactitud tanto cuél
es el problema por atender como la PO a la que dirigen sus acciones. Para los 17 programas
prioritarios se realiz6 una clasificacion de las tematicas generales que abordan. Empleando
el andlisis de EdR, particularmente lo concerniente a la examinacién del problema publico,
se identificaron los programas que reconocen de forma parcial 0 completa una problematica
publica que demanda una intervencion publica. Una vez recabada esta informacion, se
examinaron las palabras que conforman el planteamiento del problema publico a fin de
identificar el factor relevante y con ello clasificar los programas en alguna tematica de
atencion. Cabe sefialar que cuando un programa carece de claridad en la identificacion del

problema publico que pretende resolver se clasifica dentro de la teméatica Gestion.

Destaca que, de los 17 programas prioritarios, en 14 (82.4%) se pudo identificar la tematica
de atencién debido a que tienen claridad (completa o parcial) en cuanto al resultado

esperado en su PO. Cuando se comparan los resultados de la clasificacion de tematicas de
19
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atencion entre 2019 y 2021, se observa que el porcentaje de programas clasificados en la
tematica de atencion “Gestion” pasé de 47% en 2019 a solo 17.6% en 2021. La figura 5
muestra la proporcién de programas prioritarios segun las distintas teméaticas identificadas.

Figura 5. Clasificacion de los objetivos centrales de los programas prioritarios por
tematica

Mejora
educativa

Productividad

Gestion

Mejora laboral

discriminacion

Bienestar
Econoémico

Bienestar Social

Vivienda

|

Fuente: elaboraciéon del CONEVAL.

Los resultados de la figura 5 muestran que las dos tematicas en las que se enfocan la mayor
parte de programas prioritarios son mejora educativa y productividad, las cuales agrupan 6
programas. Cabe sefialar que los 3 programas que atienden la mejora educativa son
coordinados por la SEP, mientras que 2 de los 3 programas que definen su Propésito ligado
a la productividad son operados por la Sader. En cuanto a los 3 programas cuyo objetivo
central se establece en términos de gestidn, el de Universidades Benito Juarez (U083) es
coordinado por la SEP, Jovenes Construyendo el Futuro (S280) por la STPS (y el de
Atencion a la Salud y Medicamentos Gratuitos para la Poblacion sin Seguridad Social
Laboral (U013) por la Secretaria de Salud.
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Calidad de los indicadores para el seguimiento de objetivos: ¢han avanzado
los programas prioritarios en el disefio de sus indicadores?

Un elemento adicional que complementa el analisis de EdR de los programas prioritarios
es el relativo a la calidad en el disefio de los indicadores que utilizan para dar seguimiento
a sus objetivos. Un buen planteamiento de objetivos debe acompafarse de indicadores que
permitan medirlos apropiadamente, garantizando asi un monitoreo integral de los

programas.

En 2021, los programas prioritarios contemplan un universo de 146 indicadores para dar
seguimiento a sus resultados (Fin y Propésito) y a la entrega de los bienes y servicios que
otorgan a su poblacion objetivo (Componentes)’. De estos 146 indicadores, 29 (19.9%) se
refiere al nivel de Fin, mientras que 56 (38.4%) son indicadores de Propdsito y los restantes
61 (41.8%) se emplean a nivel de Componentes. En promedio, los 17 programas prioritarios
integran 5 indicadores de resultados y 3.6 indicadores de entrega de bienes y servicios en
sus MIR, numeros que difieren al promedio del universo total de programas y acciones
sociales, en cuyo caso, se identifican 3.6 indicadores de Fin y Propdsito, y 4.8 indicadores
de Componentes, en promedio. La gréafica 4 muestra la distribucion de indicadores por nivel
de los 17 programas prioritarios.

7 Para este andlisis de la calidad de los indicadores no se contemplaron los de nivel Actividades, esto debido a que ni en el
estudio del Enfoque de Resultados y ni en el del Cumplimiento de Metas (capitulo 2) se emplean dichos indicadores. No
obstante, en 2020 se examino la calidad de los indicadores del universo total de programas y acciones de desarrollo social,
incluyendo estos 17 programas prioritarios. Los resultados de dicho estudio pueden consultarse en el Diagnéstico de Matrices
de Indicadores para Resultados 2020, disponible en:
https://www.coneval.org.mx/coordinacion/Documents/monitoreo/informes/DiagnosticoMIR _2020.pdf.

21


https://www.coneval.org.mx/coordinacion/Documents/monitoreo/informes/Diagnostico_MIR_2020.pdf

nnq!val Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Grafica 4. Distribucién de los indicadores de resultados y entrega de bienes y
servicios de los programas prioritarios, 2021

= Fin 41.8%
= Propoésito 61
Componentes

Fuente: elaboraciéon del CONEVAL.

Para examinar la calidad en el disefio de este conjunto de indicadores, se evalla que
cumplan cuatro criterios minimos: relevancia, adecuacion®, claridad y monitoreabilidad.® Es
importante sefalar que si los indicadores de cualquier programa social presentan estas
caracteristicas, la relacion entre cada uno de los objetivos y los indicadores con los cuales
se supervisa su cumplimiento se fortalece en cuanto a que estos Ultimos permiten medir de
mejor manera el avance de los objetivos y ofrecen informacion confiable y de calidad. Una
vez valorados los indicadores, se estimé la calificacion general de calidad para cada
indicador utilizando una suma ponderada de las valoraciones individuales de los 4 criterios
sefialados, misma que se clasificé en alguno de los 4 siguientes semaforos de calidad:

oportunidad de mejora, moderado, adecuado y destacado'®.

8 Para los indicadores asociados a los niveles de resultados (Fin y Propdsito), el criterio de adecuacion se sustituye por el de
pertinencia, ya que este Ultimo se refiere a la verificacion de que el indicador aporta de manera efectiva informacion sobre un
resultado alcanzado, ya sea en su poblacion objetivo (nivel Propdésito) o en la consecucién de un objetivo de orden superior
(nivel Fin).

9 Los criterios de claridad y monitoreabilidad se califican de forma discreta, mientras que los criterios de relevancia y
pertinencia se califican de forma binaria. En el caso de la relevancia y adecuacion, la calificacién otorgada fue 0 o 1, puesto
gue no es correcto valorar un indicador como parcialmente relevante o adecuado. Por el contrario, para los dos criterios
restantes la calificacion establecida fue 0, 0.5 o 1, pues se deline6é que un indicador si puede ser parcialmente claro o
monitoreable.

10 para mas informacion sobre los seméaforos de calidad se recomienda consultar el Diagnoéstico de Matrices de Indicadores
para Resultados 2020: Estado actual del disefio de los objetivos e indicadores al segundo afio de la Administracion 2018-
2024. Disponible en: https://www.coneval.org.mx/coordinacion/Documents/monitoreo/informes/Diagnostico MIR 2020.pdf
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El primer andlisis de los indicadores de los programas prioritarios se enfoca
especificamente en aquellos que se utilizan para medir los resultados alcanzados en su
poblacién objetivo, esto es, los indicadores asociados al objetivo central (Proposito) de este
grupo de programas. La gréafica 5 presenta la evolucion de la calidad de los indicadores
asociados al objetivo de Propésito de los programas prioritarios. Después de un proceso de
tres afos, se observa que, en 2021, ocho (47.1%) programas prioritarios miden
apropiadamente su objetivo central, mientras que 5 (29.4%) aln no cuentan con indicadores
que permitan monitorear correctamente su Propoésito, estos son: 1) Precios de Garantia
(5290), Universidades Benito Juarez (U083), Sembrando Vida (S287), Jbvenes
Construyendo el Futuro (S2809, y Atencidn a la Salud y Medicamentos Gratuitos para la
Poblacion sin Seguridad Social Laboral (U013).

Grafica 5. Medicidn de resultados en el objetivo central (Propdsito)!! de los
programas prioritarios, 2019 vs 2021
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Fuente: elaboraciéon del CONEVAL.

Entre 2019 y 2021 el porcentaje de programas prioritarios que miden resultados a nivel de
Propdsito se increment6 en 29.5 puntos porcentuales, mientras que el de aquellos que no

1 La clasificacién de medicion de resultados en el objetivo central (Propdésito) se realiz6 de la siguiente manera: “Mide
resultados” si el 100% de los indicadores de Propdsito del programa obtuvieron una valoracién de calidad destacada o
adecuada; “Debe mejorar para medir resultados” si mas del 40% pero menos del 100% de los indicadores de Propdsito del
programa se calificaron como destacados o adecuados; y “No mide resultados” si menos del 40% de los indicadores de
Propésito del programa obtuvieron una calificacion destacada o adecuada.
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miden resultados en este nivel disminuy6é en 47.1 puntos porcentuales. Lo anterior da
cuenta de una evolucién importante en cuanto a la medicion de resultados alcanzados en
la poblacién objetivo de este grupo de programas. Al comparar este comportamiento con el
del universo total de programas y acciones sociales, se observa que, si bien en este caso
la medicion de resultados ha evolucionado favorablemente al pasar de representar el 35%
en 2019 al 42% en 2021, no lo ha hecho con tanta rapidez como en el caso particular de
este grupo de 17 programas. Cabe sefialar que los 8 programas prioritarios que miden
resultados identifican con claridad a su poblacion objetivo, asi como el cambio que
pretenden alcanzar en esta. Por tanto, se podria concluir que casi la mitad de los programas
prioritarios han alcanzado un disefio integral a nivel de su objetivo central, toda vez que no
solamente poseen un objetivo bien planteado, sino que cuentan con indicadores bien

disefiados para medirlo.

Finalmente, de los programas creados en 2019, Unicamente uno retrocedio en la medicion
de su Propésito?, el programa Precios de Garantia a Productos Alimentarios Basicos
(5290) coordinados por la Sader. En la figura 6 se presentan algunos ejemplos de
indicadores utilizados por los programas prioritarios para medir los resultados de su objetivo

central (Propésito).

12 En el Anexo 2 se muestra la evolucién de la medicién del objetivo central (Propoésito) de los 12 programas prioritarios
creados en 2019 que se mantienen vigentes para 2021.
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Figura 6. Ejemplos de indicadores empleados para medir los resultados alcanzados
a nivel de objetivo central (Prop6sito)
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Fuente: elaboracion del CONEVAL.

cafia de azlcar en
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productores de
pequefia y mediana
escala

mediana escala del afio tn-
1/rendimiento de cafia de azucar
en predios de productores de
pequefia y mediana escala del

afio t0)-1) * 100

Tasa de variacion de
estudios de las madres,
padres solos y/o tutores
de 15 afios o mas,
durante el afio de
medicién.

((NUmero total de estudios
de madres, padres solos y/o
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madres, padres solos y/o
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de sus elementos (nombre,
definicion y/o método de célculo)
se define la forma en que el
programa calcula el rendimiento
del cultivo.

El indicador no cumple con
ninguno de los criterios evaluados.
Particularmente no es pertinente ni
relevante, puesto que no mide el
cambio o resultado establecido por
el programa en su Propdésito.

Ahora bien, cuando se analiza la evolucion de la calidad en el disefio de los indicadores

entre 2019 y 2021, tanto para los niveles de resultados (Fin y Propdsito) como para el de

entrega de bienes y servicios (Componentes), se observa un comportamiento similar al del

conjunto de indicadores de Propésito. En el caso de los indicadores de resultados, la

proporcion de aquellos valorados con una calidad adecuada o destacada pasé de

representar el 19% en 2019 al 69% en 2021, en otras palabras, mientras que, en 2019, 8

de cada 10 indicadores no estaban orientados a resultados, en 2021 Unicamente 3 de cada

10 indicadores de Fin y Propdésito no miden resultados, ver grafica 6.

25



nnq-ival Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Grafica 6. Calidad en el disefio de los indicadores de los niveles de resultados (Fin'y
Propésito) de los programas prioritarios, 2019 vs 2021
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Fuente: elaboracion del CONEVAL.

Por su parte, en el grupo de indicadores empleados para monitorear la entrega de bienes 'y
servicios, el porcentaje de indicadores que alcanzaron una calidad destacada o adecuada
se incrementd en 10 puntos porcentuales al pasar de 58.8% en 2019 al 68.8% en 2021.
Esto implicé que, en 2021, unicamente 3 de cada 10 indicadores de nivel Componentes no
median apropiadamente la entrega de bienes y servicios, mientras que en 2019 esta
proporcion era un poco mayor, 4 de cada 10.
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Gréfica 7. Calidad en el disefio de los indicadores utilizados para monitorear la
entrega de bienes y servicios (Componentes)
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Fuente: elaboraciéon del CONEVAL.

En general, los resultados que se desprenden del analisis de la calidad en el disefio de los
indicadores de los programas prioritarios, al igual que sucede con el enfoque de resultados
en el planteamiento de sus objetivos centrales, en un periodo de tres afios dan cuenta de
un avance en la definicion de indicadores que permitan monitorear el desempefio de este
conjunto de programas. Esta evolucion positiva es mucho mas marcada en el conjunto de
indicadores que se utilizan para medir los resultados del programa, tanto a nivel de su
poblacién objetivo como en el logro de objetivos superiores, muchos de los cuales son
objetivos sectoriales. No obstante, también se identifica una mejora en la calidad de la
medicion en la entrega de los bienes y servicios que se otorgan a los beneficiarios de este
grupo de programas. Todo lo anterior es resultado del acompafiamiento continuo que se ha
desarrollado desde 2019 como parte de la estrategia de atencién a los programas
prioritarios a través de distintos ejercicios de monitoreo, como son las valoraciones de EdR,

las Fichas de evaluacion de indicadores y los informes de las MeTRI.

En el extremo opuesto, se identifican retos que aun se deben atender a fin de que este
grupo de programas cuenten con instrumentos de medicion apropiados para darle
seguimiento a sus resultados. Uno de estos retos se relaciona con el hecho de que algunos
programas no han logrado identificar con claridad a su poblacién objetivo ni el resultado
que esperan alcanzar en la misma, lo cual dificulta de forma importante su capacidad de

generar indicadores que midan apropiadamente sus resultados. Adicionalmente, los
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indicadores de Fin y Proposito que no miden resultados no son pertinentes porque no
aportan informacion sobre un resultado alcanzado en la poblacién objetivo. Ademas, poco
mas de una tercera parte de estos indicadores (37%) no cumplen con el criterio de
relevancia, ya que no proporcionan informacion de alguno de los factores centrales del
objetivo al que se encuentran asociados. Finalmente, la mayoria de estos indicadores tiene
problemas de monitoreabilidad, es decir, sus medios de verificacion no cuentan con los
elementos minimos necesarios para replicar su célculo, pues Unicamente el 26% son
monitoreables. Lo anterior adquiere especial importancia considerando que se trata de
indicadores relativos a los resultados alcanzados por los programas, en los cuales la

transparencia de la informacion debe entenderse como una prioridad.

Principales conclusiones del analisis 2021 del disefio de los programas
prioritarios

¢ Al paso de tres afios, los programas prioritarios poseen elementos de disefio mas

claros y mejor definidos. Ha habido un aprendizaje en el disefio de sus elementos

de identificacion: mayor claridad en la problematica que buscan resolver conoce

mejor a la poblacion que atienden y cuentan con mejores mediciones para verificar

el avance de sus objetivos tanto a nivel de resultados (Fin y Propdsito) como de

entrega de bienes y servicios (Componentes).

e 12 de 17 programas prioritarios identifican apropiadamente el problema publico que
buscan resolver: dos lo hacen de forma parcial y tres aln deben continuar

trabajando para tener claridad sobre este elemento.

e 14 de los 17 programas prioritarios reconocen con exactitud cual es su poblacion
objetivo, mientras que 3 aun no lo hacen. No obstante, de estos 3 programas, solo
uno presenta deficiencias importantes en cuanto al planteamiento general de su

objetivo central (Proposito).

e Lo anterior se traduce en que a 2021, 12 de los 17 programas prioritarios tienen
enfoque de resultados, es decir, identifican con precision a su poblacion objetivo y

el resultado que se proponen alcanzar en esta.

. Por otro lado, 3 de los 17 programas prioritarios tienen precisién en su poblacion
objetivo, pero deben especificar mejor la problematica publica que buscan resolver.

e Unicamente 2 programas (11.8%) no tienen Enfoque de Resultados en su Propésito.

28



nnILEval Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

14 de los 17 programas prioritarios identifican la tematica de atencion debido a que
tienen claridad (completa o parcial) en cuanto al resultado esperado en su poblacion
objetivo.

e 8 programas prioritarios miden apropiadamente su objetivo central, mientras que 5
aln no cuentan con indicadores que permitan monitorear correctamente su

Proposito.

e Tanto para los niveles de resultados (Fin y Propdsito) como para el de entrega de
bienes y servicios (Componentes) se observa una evolucién positiva de 2019 a 2021

en el porcentaje de indicadores con una calidad adecuada o destacada.

e Todo disefio de programa publico enfrenta retos al inicio de su operacion y se espera
gue sus elementos béasicos se fortalezcan en sus primeras etapas. Tener claridad
en el problema que buscan resolver, la poblacion que pretenden atender y cémo se
van a medir son elementos minimos del monitoreo que permiten tener mejores

resultados.

e Estos hallazgos de monitoreo representan un complemento a los hallazgos que ya
se han presentado en el pasado sobre las evaluaciones externas a los programas

prioritarios, los cuéles se encuentran disponibles en la pagina web del Consejo*s.

13 para consultar los resultados de las evaluaciones de los programas sociales, véase el siguiente enlace:
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Evaluaciones-y-resultados-de-programas.aspx.
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Capitulo 2. Resultados alcanzados por los programas
prioritarios en 2020

En este capitulo se abordan los principales resultados logrados por los programas
prioritarios en 2020. La primera seccién se enfoca en el analisis de la cobertura reportada
por este grupo de programas en su poblacién objetivo, examinando qué programas
reportaron informacién de su cobertura en 2019 y 2020, si ajustaron la cuantificacion de su
POy cudles han sido los avances en la atencidn de sus beneficiarios. En la segunda seccion
se presentan los resultados del cumplimiento de metas de este grupo de programas en dos
subsecciones: la primera relacionada con la evolucién del cumplimiento de metas ajustado
por calidad, a fin de presentar la serie histérica de resultados de cumplimiento de metas
para este grupo de programas, y la segunda en la que se muestran los resultados de
cumplimiento efectivo de metas, es decir, la aproximacién metodoldgica mas reciente para

analizar el cumplimiento de metas de los programas sociales.

Cobertura de los programas prioritarios

La cobertura, en términos absolutos se entiende como el numero de beneficiarios atendidos
por los programas sociales, mientras que, en términos relativos representa el porcentaje de
beneficiarios de los programas con respecto a su poblaciéon objetivo!4. Es importante
sefialar que todo programa social cuenta ademas con una poblacion potencial'®, y en el
ideal, los calculos de cobertura debieran realizarse con respecto a esa poblacién. Por su
parte, los programas prioritarios, cuya caracterizacion de sus poblaciones objetivo se
mantuvo sin cambios de 2019 a 2020, atendieron a poco mas de 19 millones de personas
en 2020, lo que representd un incremento porcentual de 2.6% comparado con lo reportado
en 2019.

De este conjunto, los programas prioritarios con mayor niumero de beneficiarios en 2020
fueron: Pensién para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores (S176) que tiene un
total de 8,118,113 personas beneficiarias y Beca Universal para Estudiantes de Educacion
Media Superior Benito Juarez (S311) con 4,154,351 personas beneficiarias. La distribucion
por programa se muestra en la gréafica 8.

14 Por poblacién objetivo se entiende aquella que un programa tiene planeado o programado atender para cubrir a su poblacion
potencial y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su normatividad.

15 La poblacién potencial es aquella que presenta la problematica publica que justifica la creacion y existencia de un programa
y gue, por tanto, pudiera ser elegible para su atencién.
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Grafica 8. Personas beneficiarias atendidas por los programas prioritarios en 2020
(en millones de personas)

8.1
8.0
6.0

42
4.0
2.2
2.0
13 10
05 05 05

0.0

L € B O o 0D o R R R (9

<P e < AP N qN <07 <N <N Lt AW MR
S I O ,L%?*o B @
oC g 037 o€ oF ¥ o P g8t O o g ¥

5\16 ° 6’1'%6 © P P =N

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

Como se observa en la gréafica anterior, 3 programas prioritarios de los 14 en mencion
concentran poco mas del 70% de los beneficiarios atendidos?, los cuales son coordinados
por Bienestar (1), SEP (1) y Sader (1).

En cuanto a la cobertura relativa para el afio 2020, del total de programas prioritarios, 15
contaron con informacién para su estimacion'’. De este conjunto, se observé que los
programas, Beca Universal para Estudiantes de Educacion Media Superior Benito Juarez
(S311), Pension para el bienestar de las Personas Adultas Mayores (S176) y Produccién
para el bienestar (S293) tuvieron una cobertura superior al 90%, el resto de los programas
alcanzaron una cobertura menor al 45%. De estos ultimos, los programas Jovenes
Escribiendo el Futuro (S283) y Universidades para el Bienestar Benito Juarez Garcia
(U083), atendieron Unicamente al 8% y al 5% de su poblacion objetivo, respectivamente.

La distribucion de la cobertura en términos porcentuales se muestra en la grafica 9.

18 De los cuatro programas que no mantuvieron comparabilidad en sus poblaciones objetivo entre 2019 y 2020, el Programa
de Mejoramiento Urbano (S273) coordinado por la Sedatu y el de Jovenes Escribiendo el Futuro (S283) coordinado por la
SEP ajustaron la caracterizacién de su poblacién objetivo, por lo que el universo de atencién cambi6 entre un afio y otro; por
su parte, el programa Becas de Educacion Béasica (S072) de la SEP no formaba parte de la estructura programaética en 2019;
por ultimo, el programa Jévenes Construyendo el Futuro (S280), coordinado por la STPS, ajusto la definicion de su poblacion
atendida, pas6 de jévenes vinculados, a jévenes beneficiarios, lo que se tradujo en una reduccion del 65%.

17 Los programas Fertilizantes (S292) coordinado por la Sader y Becas de Educacion Basica (S072) operado por la SEP, no
reportaron la cuantificacion de su poblacién objetivo en 2020.
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Grafica 9. Cobertura alcanzada por los programas prioritarios en 2020 (como
porcentaje de su poblacion objetivo)
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Fuente: elaboracion del CONEVAL.

Por su parte, de los 15 programas a los que fue posible calcular su cobertura relativa en
2020, 11 contaron con informacién comparable con 20198, De este grupo, los que registran
un mayor aumento fueron: el Programa para el Bienestar de las Personas en Emergencia
Social o Natural (U011) que pas6 de atender el 5% de su PO en 2019 al 31%en 2020, una
diferencia de 26 pp; de igual manera, el programa Precios de Garantia (S290) coordinado
por la Sader registré un aumento de 11 pp, al registrar una cobertura del 33% en 2019 y del
44% en 2020. El Gnico programa que reportd un decremento en este indicador fue
Universidades para el Bienestar Benito Juarez Garcia (U083), al pasar del 15% en 2019 al
5% en 2020, una disminucién de 10 pp. El cambio en la atencién de las poblaciones objetivo

de los programas prioritarios se puede observar en la grafica 10.

18 Las razones por las que seis programas no contaron con informacion relativa comparable entre 2019 y 2020 son las
siguientes: el Programa Fertilizantes (S292) coordinado por la Sader, no reportéd informacién sobre la cuantificacién de su
poblacién objetivo ni en 2019 ni en 2020; el Programa de Mejoramiento Urbano (PMU) (S273) operado por Sedatu, realizé
ajustes a la caracterizacion de su poblacién objetivo en 2020, por lo que la comparacion de la cobertura relativa con 2019 no
fue valida; el Programa Becas de Educacion Basica (S072) coordinado por la SEP no formaba parte de la estructura
programatica en 2019; Becas Media Superior (S311) operado por la SEP reporté una poblacién objetivo inferior a su poblacién
atendida, por lo que el resultado obtenido no se considerd confiable para el presente analisis; Jévenes Construyendo el Futuro
(S280) coordinado por la STPS ajusto la caracterizacion de su poblacion atendida, por lo que la cobertura relativa en el periodo
de andlisis no fue comparable; finalmente, el Programa Atencién a la Salud y Medicamentos Gratuitos para la Poblacién sin
Seguridad Social Laboral (U013) operado por la Secretaria de Salud no reporté informacién de su poblacion objetivo ni de su
poblacién atendida en 2019 y 2020.
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Grafica 10. Variacién en puntos porcentuales en la cobertura de los programas
prioritarios
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Fuente: elaboracion del CONEVAL.

Asimismo, los tres programas prioritarios orientados a otorgar beneficios o apoyos a
estudiantes de educacion media superior o superior disminuyeron su cobertura en términos
absolutos, estos son: Jovenes Escribiendo el Futuro (S283), que pas6 de atender a 313,000
estudiantes en 2019 a 306,000 en 2020; Beca Universal para Estudiantes de Educacién
Media Superior Benito Juarez (S311) que beneficié a 5.2 millones de estudiantes en 2019
y a 4.1 millones de 2020, una disminucién de alrededor de 1 millon de estudiantes becados;
Universidades para el Bienestar Benito Juarez Garcia (U083) que pas6 de beneficiar a
43.5,000 estudiantes en 2019 y 28,000 en 2020%°,

Por otro lado, 2 programas prioritarios ajustaron la definicion de su poblacion objetivo entre
2019 y 2020, por lo que no fue posible hacer su comparacion porcentual en este periodo,
pero si, su comparacién absoluta. Los programas en mencion fueron: Programa de
Mejoramiento Urbano (PMU) (S273) coordinado por Sedatu y JOovenes Escribiendo el
Futuro (S283) de la SEP (ver anexo 3). Finalmente, el programa Jovenes Construyendo el

Futuro (S280) es el Unico programa prioritario que ajustd la definicion de su poblacion

19 Para méas informacién sobre el andlisis de la identificacién de poblaciones (potencial y objetivo) de este grupo de programas,
asi como los principales retos identificados en dicho andlisis, se sugiere consultar los resultados de las Evaluaciones de
Disefio con trabajo de campo coordinadas por el CONEVAL, disponibles en la siguiente liga electronica:
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Evaluaciones-y-resultados-de-programas.aspx.
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atendida, por lo que no fue posible realizar ni su comparacion en términos absolutos ni en

términos relativos?°.

Cumplimiento de metas de los programas prioritarios

Monitorear el cumplimiento de metas de los programas prioritarios resulta fundamental para
la implementacién de mecanismos de ajuste de corto, mediano y largo plazo que posibiliten

la consecucion de sus objetivos.

La informacion necesaria para el analisis del cumplimiento de metas de los 17 programas
prioritarios se obtuvo del reporte de Cuenta Publica 2020?'. Los datos recabados
contemplan 97 indicadores de Propésito y Componentes utilizados por estos programas
para darle seguimiento a sus objetivos, de los cuales el 44% se emplea para monitorear el
objetivo central (Propdsito), mientras que el 56% restante se utiliza para medir el
desempeiio en la entrega de los bienes y servicios (Componentes) que otorgan a su
poblacién objetivo. Es importante hacer notar que el estudio del cumplimiento de metas no
contempla el mismo universo de indicadores que el analisis de la calidad (apartado IV,
capitulo 1), toda vez que el primero emplea informacién de la cuenta publica de los
indicadores contenidos en las MIR 2020, es decir, aquella que permite conocer los reportes
de metas planeadas y alcanzadas por los indicadores al cierre del ejercicio fiscal; mientras

gue el estudio de la calidad utiliza la informacién contenida en las MIR 2021.%?

Asimismo, cabe sefialar que el 79% (77 indicadores) reportaron informacion completa de
sus metas, esto es de sus metas planeadas y alcanzadas. Los programas que presentan
problemas de reporte de metas planeadas o alcanzadas en uno o varios de sus indicadores
son: Apoyos a madres trabajadoras (S174), Microcréditos para el Bienestar (S285) y
Sembrando Vida (S287) que, debido a la frecuencia de medicion bienal de sus indicadores
de Prop6sito?3, no reportaron informacion de metas planeadas ni alcanzadas para estos
indicadores en 2020. En este mismo grupo de programas se encuentra Mejoramiento

Urbano (S273) de la Sedatu, mismo que no reportd informacion de metas planeadas y

20 |a descripcion detallada del comportamiento de la cobertura de los programas prioritarios se presenta en el Anexo 3.

2 Informacion de la SHCP, Cuenta Publica 2020. Disponible en:
https://www.transparenciapresupuestaria.qob.mx/es/PTP/Datos Abiertos

22 La informacion histdrica de los indicadores contenidos en las MIR de los 17 programas prioritarios puede consultarse en el
Sistema de Monitoreo de la Politica Social (SIMEPS), disponible en:
http://sistemas.coneval.org.mx/SIMEPS/MosaicoSips.aspx.

2 La meta alcanzada de estos indicadores debera aparecer en el reporte de cuenta publica 2021. En 2020 el programa no
estéa obligado a reportar esta informacion.
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alcanzadas de uno de sus indicadores de nivel Propdsito ya que su frecuencia de medicion
es quinquenal, mientras que para uno de sus indicadores de Componentes reportd cero
tanto en su meta planeada como en la alcanzada. Finalmente, el programa Atencién a la
Salud y Medicamentos Gratuitos para la Poblacién sin Seguridad Social Laboral (U013)
operado por Salud no report6 informacién para ninguno de sus indicadores de Propdsito y

Componentes, lo que se justificé por un proceso continuo de modificacion?*.

Grafica 11. Distribucién de indicadores de Propésito y Componentes, 2020
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Fuente: elaboracion del CONEVAL.

Cumplimiento de metas ajustado por calidad (CMAC) 2019-2020

Como se sefialé anteriormente, el primer estudio del cumplimiento de metas presenta la
evolucion del cumplimiento de metas ajustado por calidad (CMAC) de 2019 a 2020 para los
16 programas prioritarios vigentes en 2021, cuya informacién de sus metas planeadas y
alcanzadas permite realizar dicho andlisis?®. La idea basica detras de este enfoque consiste
en ajustar el cumplimiento bruto de metas, es decir, lo que se alcanz6 respeto de lo que se
planeé a inicios del afio, por la calidad de los indicadores, considerando el dato de la

calificacion general de calidad de cada indicador con base en la valoracion de los cuatro

2 De manera mas especifica, el programa sefialé en el reporte de cuenta publica que “la MIR del programa estuvo en un
proceso continuo de modificacién desde 2019, debido a que en junio de 2019 Prospera (S072) se extingue y los recursos
antes adscritos a la Unidad Responsable son transferidos al Programa Atencién a la Salud y Medicamentos Gratuitos para la
Poblacién sin Seguridad Social Laboral (U013). Posteriormente, en 2020 de nueva cuenta el Programa U013 cambia de
Unidad Responsable al Instituto de Salud para el Bienestar (Insabi), por lo que la MIR continué en proceso de modificacion.
Sin embargo, después de un andlisis al programa, se determiné la modificacién sustantiva para el ejercicio fiscal 2021, por lo
que se solicito el registro de una nueva MIR; la cual fue autorizada por la Direccion General de Programacion y Presupuesto
(DGPyP) de la Secretaria de Salud y ya se encuentra cargada en el PASH”.

25 El programa Atencidn a la Salud y Medicamentos Gratuitos para la Poblacién sin Seguridad Social Laboral (U013) de Salud
no se considerd en el andlisis del CMAC ya que no report6 metas planeadas ni alcanzadas en 2020, mientras que en 2019
no formaba parte de la estructura programatica.
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criterios minimos de calidad sefialados en el capitulo 1: relevancia, adecuacion, claridad y
monitoreabilidad.?®

En este punto es preciso aclarar que las calificaciones de la calidad de los indicadores con
las que se ajusta el cumplimiento de metas se retomaron del analisis de la calidad de los
indicadores presentado arriba (ver pagina XX apartado 1V, capitulo 1). Sin embargo, puesto
gue el universo de indicadores de Propésito y Componentes de los 17 programas
prioritarios no coincide completamente entre 2020 y 2021, debido, fundamentalmente, a los
ajustes que realizan los programas en el disefio de sus indicadores derivado de las
sugerencias de mejora emitidas a través de los distintos ejercicios de monitoreo vy
evaluacion, fue necesario calificar la calidad de aquellos indicadores de 2020 que no
permanecen vigentes en 2021, a fin de poder realizar el analisis histérico del CMAC. Para
ello, se emplearon los mismos cuatro criterios minimos descritos en el apartado |V del

capitulo 1.

La gréfica 12 presenta los resultados de 2019 y 2020 para el CMAC de los 17 programas
prioritarios vigentes en 2021. Destaca que de 2019 a 2020 el porcentaje de indicadores que
alcanzaron un CMAC apropiado se incrementd en 25 puntos porcentuales (pp). Mientras
gue, en 2019, aproximadamente 1 de cada 5 indicadores de Propdsito y Componentes
lograron un CMAC en el rango apropiado, para 2020 esta proporcion se increment6 al doble.
En contraste, el porcentaje de indicadores que lograron un CAMC en el rango rezagado
disminuy6 en 17 pp en el mismo periodo.

26 para mas informacion sobre la metodologia del cumplimiento de metas ajustado por calidad, se sugiere revisar el Analisis
de los programas prioritarios al primer afio de la Administracion 2018-2024, disponible en:
https://www.coneval.org.mx/coordinacion/Documents/monitoreo/informes/Analisis_Programas_Prioritarios.pdf
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Grafica 12. Cumplimiento de metas ajustado por calidad (CMAC)?’ 2019-2020
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Fuente: elaboraciéon del CONEVAL.

Cuando se distingue entre los indicadores de nivel Propésito y los de nivel Componentes,
se observa que el porcentaje de indicadores que miden el objetivo central (Propésito) y
logran un CMAC apropiado se increment6 en 22 pp de 2019 a 2020. Por su parte, en los
indicadores empleados para monitorear la entrega de bienes y servicios (Componentes)
dicho porcentaje aument6 en 27 pp. Adicionalmente, en ambos niveles se observa una
reduccion de 2019 a 2020 en el porcentaje de indicadores con un CMAC rezagado. En
conjunto, estos hallazgos demuestran que los programas prioritarios han avanzado en el
logro de sus resultados, asi como en la entrega de los bienes o servicios que otorgan a su
poblacién objetivo. No obstante, alin sigue siendo un reto vigente que mejoren sus procesos
de planeacion, por lo que es fundamental continuar con el acompafiamiento técnico-
metodolégico en materia de disefio de indicadores y establecimiento de metas. Los
resultados de CMAC por nivel (Propdsito y Componentes) se muestran en la grafica 13.

27 En la determinacion de estas categorias se utilizé un algoritmo de k-medias con clusterizacion. Para evitar sesgos en el
analisis se utiliz6 como regla de exclusién un CMAC mayor a 300% y menor a -300%. La clasificacién sobrecumplido no alude
necesariamente a un esfuerzo extraordinario en el cumplimiento de las metas, ya que puede atribuirse a un planteamiento
erréneo de las mismas.
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Grafica 13. Cumplimiento de metas ajustado por calidad (CMAC) 2019-2020, por
nivel (Propésito y Componentes)
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Fuente: elaboracion del CONEVAL.

El andlisis del CMAC por programa prioritario se presenta en la grafica 14%8. Los resultados
muestran que 11 de los 14 programas para los que se tienen datos de ambos afios (2019
y 2020) lograron un mejor CMAC en 2020, de los cuales la mayor parte (45%) son
coordinados por Bienestar. Por el contrario, tres programas registraron un CMAC mas bajo
en 2020 en comparacion con 2019, estos son: Universidades Benito Juarez (U083) de la
SEP, Fertilizantes (S292) y Precios de Garantia (S290) de la Sader. En el caso del
programa Fertilizantes se identificé un retroceso para 2020 en el cumplimiento de su meta
planeada asociada a su indicador de nivel Propésito, pero un avance en la calidad de sus
indicadores. Un caso similar se observa en el programa Universidades Benito Juarez, el
cual registré un menor cumplimiento de su meta a nivel de su objetivo central durante 2020,
mientras que la calidad de sus indicadores no mostré un avance. Finalmente, el programa
Precios de Garantia tuvo un ligero avance en el cumplimiento promedio de sus metas de
2019 a 2020, pero un retroceso importante en la calidad de sus indicadores. No obstante,
estas son algunas de las razones que permiten explicar las variaciones en el CMAC, es
fundamental profundizar el estudio de estos casos a través de andlisis complementarios
que pueden ser implementados en las distintas evaluaciones mandatas a este grupo de

programas.

Por otro lado, para tres programas no fue posible comparar su cumplimiento de metas. El
programa Becas de Educacion Basica (S072) no formaba parte de la estructura
programatica en 2019; el programa Apoyo a Madres Trabajadoras (S174) no reporté metas

2 El CMAC por programa prioritario se calcula como un promedio del cumplimiento de metas de los indicadores de Propoésito
y Componentes.
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alcanzadas en 2019; mientras que el programa Atencion a la Salud y Medicamentos
Gratuitos para la Poblacién sin Seguridad Social Laboral (U013), no formaba parte de la
estructura programética en 2019 y en 2020 no report6 metas planeadas ni alcanzadas. Es
preciso destacar que el programa U013 coordinado por el Insabi tuvo un presupuesto
original para 2021superior a los 74 mil millones de pesos (el cuarto mayor dentro del
universo de programas sociales), ademas de que es el Unico programa prioritario que se
vincula con la disminucién de la carencia por acceso a servicios de salud (apartado 11.2,

pagina 38).

Gréfica 14. Cumplimiento de metas ajustado por calidad (CMAC) 2019-2020, por
programa prioritario
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Fuente: elaboraciéon del CONEVAL.

Al examinar el CMAC alcanzado por los programas prioritarios por nivel (Proposito y
Componentes), se identifican diversos hallazgos relevantes. Para el nivel Propésito, nueve
programas contaron con informacién que permiti6 comparar su CMAC entre 2019 y 2020,
lo anterior debido principalmente a que el resto de los programas no reportaron informacion
sobre sus indicadores asociados a su objetivo central, por lo que no fue posible su
comparabilidad. Para los 9 programas con CMAC comparable, los resultados muestran que
5 de ellos (55.6%) mejoraron el CMAC en este nivel de la MIR, siendo la Sedatu la Unica

dependencia con mas de un programa en esta situacion; mientras que 4 alcanzaron un
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CMAC més bajo en 2020 en comparacion con 2019, dos de los cuales son operados por la
SEP: Jovenes Escribiendo el Futuro (S283) y Universidades Benito Juarez (U083).

Por su parte, en el caso del nivel Componentes, destaca que 11 (78.6%) lograron un mejor
CMAC, entre los que se encuentran los dos programas coordinados por la Sedatu y los tres
programas operados por la SEP (ver grafica 15). En el extremo opuesto, 3 programas
alcanzaron un CMAC a nivel Componentes mas bajo en 2020 con relacion a 2019. De estos,
2 son coordinados por la Sader que son Pecios de Garantia (S290) y Fertilizantes (S292) y
uno por Bienestar Emergencia Social y Natural (U011). Finalmente, es importante
mencionar que la pérdida de informacién que implica el calculo del CMAC fue una de las
razones que motivaron el desarrollo de una nueva aproximacion metodologica para estimar

el cumplimiento de metas, misma que se desarrolla en el siguiente apartado.
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Grafica 15. Cumplimiento de metas ajustado por calidad (CMAC) 2019-2020, por
nivel y programa prioritario
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Fuente: elaboraciéon del CONEVAL.
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Cumplimiento efectivo de metas (CEM) 2020

Derivado de la necesidad de continuar con el fortalecimiento de la medicion del
cumplimiento de metas de los programas sociales, a inicios del 2021 el CONEVAL
desarroll6é una nueva metodologia en este rubro. Dicha metodologia se fundamenta en tres
grandes elementos: i) el cumplimiento de metas considerando la planeacién de estas; ii) la
calidad de los indicadores, y iii) la congruencia en el ajuste de las metas ante modificaciones
presupuestales. Esta nueva aproximacién se conoce como cumplimiento efectivo de metas
(CEM) y representa un avance hacia una mejor medicion del cumplimiento de metas de los
programas?®. En esta seccion se presentan los resultados del CEM 2020 de los 17

programas prioritarios vigentes en 2021.

De manera general, el CEM se calcula en dos fases. En la fase 1 se estima el nivel de
logro®® de cada uno de los indicadores asociados a los objetivos de Propésito y de
Componentes. Para ello, inicialmente se determina el cumplimiento de meta, es decir, lo
que se logré con el indicador respecto de lo que se planed alcanzar en un periodo
determinado (meta planeada y meta alcanzada reportada por los programas), pero ajustado
por el establecimiento de meta, entendiendo que se debe evitar sub o sobre estimarla con
base en lo que el programa realmente puede lograr. A continuacién, se verifica que el
indicador cumpla con tres criterios minimos de calidad: claridad, relevancia y adecuacion®!.
De manera especifica para cada indicador se valora que sea claro y consistente en su
nombre y formula de calculo, relevante para el objetivo que persigue y adecuado en su nivel
de implementacion (resultados o gestion). Posteriormente, se valora la congruencia en el
ajuste de metas (relativa y absoluta) ante modificaciones presupuestarias, lo cual permite
reconocer el esfuerzo de los programas por continuar o mejorar su contribucion al desarrollo

social, a pesar del ajuste en su presupuesto.

2% para un andlisis mas detallado de la metodologia de Cumplimiento Efectivo de Metas, consultar el Informe del Cumplimiento

Efectivo de Metas de los Programas y Acciones Sociales 2020, disponible en
https://www.coneval.org.mx/coordinacion/Documents/monitoreo/informes/Informe_Cumplimiento_efectivo_de _metas 2020.
pdf.

30 Se entiende por nivel de logro a la valoracién que obtiene un indicador por alcanzar las metas establecidas, pero
considerando las afectaciones que sufre por diversos factores como su calidad y el ajuste de sus metas ante cambios en el
presupuesto del programa social al cual esta vinculado.

31 El planteamiento metodoldgico del Cumplimiento Efectivo de Metas (CEM) Gnicamente contempla 3 de los 4 criterios
minimos de calidad: caridad, relevancia y adecuacion. El criterio de monitoreabilidad no se integré en el analisis toda vez que,
tal como se evalla (valorando que los medios de verificacion contengan el nombre del documento en el que se reporta la
informacién, el nombre del area responsable de reportar el indicador y la liga electrénica de consulta) no se considera un
criterio que impacte en el cumplimiento de metas de un programa social, como si lo hacen los demas criterios (relevancia,
adecuacion y claridad) al estar directamente relacionados con la construccion del indicador.
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En la fase 2 se calcula el cumplimiento efectivo de metas del programa considerando el
nivel de logro alcanzado por cada indicador de Propdsito y de Componentes; para este
célculo se asigna una ponderacion del 70% a los resultados alcanzados por los indicadores
asociados al nivel Proposito y del 30% a aquellos logrados por los indicadores que miden
la entrega de bienes y servicios (Componentes). Finalmente, con base en el valor de
cumplimiento efectivo de metas de cada programa, estos se clasifican en alguno de los
siguientes cuatro niveles: destacado, adecuado, bajo y deficiente. Los niveles de

cumplimiento efectivo de metas se muestran en el siguiente cuadro:

Cuadro 2. Niveles de cumplimiento efectivo de metas

Nivel de cumplimiento Randos
efectivo de metas 9
Destacado [0.90, 1.00] -

Adecuado [0.70, 0.90)
Bajo [0.50, 0.70)

Deficiente [0.00, 0.50) -

Fuente: elaboracién del CONEVAL.

Los resultados del cumplimiento efectivo de metas de los 17 programas prioritarios se
muestran en la gréfica 16. Cabe resaltar que la mayoria de los programas prioritarios (9;
53%) alcanzaron un CEM destacado o adecuado, mientras que Unicamente 3 (18%)
obtuvieron un CEM deficiente. Estos tres programas deben fortalecer fundamentalmente
los siguientes aspectos:

¢ El planteamiento de sus metas para una proporcién importante de sus indicadores

report6 un sub o sobrecumplimiento notable o no reportaron metas alcanzadas.
o Respecto a la calidad de sus indicadores, el 50% tiene oportunidades de mejora en

su disefio.
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Grafica 16. Cumplimiento efectivo de metas de los programas prioritarios 2020
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Fuente: elaboracién del CONEVAL.

La grafica 17 desagrega los resultados del CEM de la grafica anterior por programa
prioritario. Se observa que de los 4 programas prioritarios que lograron un CEM destacado,
3 son coordinados por Bienestar, que son Emergencia Social y Natural (U011), Sembrando
Vida (S287) y Apoyo para el Bienestar de los Nifios, Hijos de Madres Trabajadoras (S174)
y el de Becas Media Superior (S311) por la SEP). En el extremo opuesto, los 3 programas
gque alcanzaron un CEM deficiente son: Universidades Benito Juarez (U083) de la SEP,
Produccién para el Bienestar (S292) de la Sader y Atencion a la Salud y Medicamentos
Gratuitos para la Poblacién sin Seguridad Social Laboral (U013) de Salud®.
Adicionalmente, se identifica un grupo de 5 programas que deben aplicar cambios de
caracter menor para lograr un CEM destacado, dos de ellos operados por la SEP: Becas
Educacion Basica (S072) y Jovenes Escribiendo el Futuro (S283).

32 El programa U013 Atencion a la Salud y Medicamentos Gratuitos para la Poblacion sin Seguridad Social Laboral de la
Secretaria de Salud, no reporté metas planeadas ni metas alcanzadas.
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Grafica 17. Cumplimiento efectivo de metas 2020, por programa prioritario
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Fuente: elaboraciéon del CONEVAL.

Al examinar el CEM de los programas prioritarios a nivel dependencia (grafica 18), se
identificd que 3 de los 4 programas prioritarios coordinados por la SEP (75%) alcanzaron
un cumplimiento efectivo de metas destacado o adecuado. El Unico programa de la SEP
que obtuvo un CEM deficiente fue el de Universidades para el Bienestar Benito Juarez
(U083). Por su parte, Bienestar es la dependencia que opera el mayor nimero de
programas prioritarios (4) con un CEM destacado o adecuado; no obstante, en términos
porcentuales, representan el 67% del total de programas coordinados por esta
dependencia. En el extremo opuesto, la mayor parte de los programas 2 de los 3 (66%) de
la Sader lograron un CEM bajo o deficiente; mientras que los dos programas coordinados
por la Sedatu que son Programa de Mejoramiento Urbano (S273) y Programa Nacional de
Reconstruccién (S281) alcanzaron un CEM bajo. Finalmente, el Gnico programa prioritario
coordinado por Salud, Atencion a la Salud y Medicamentos Gratuitos para la Poblacién sin
Seguridad Social Laboral (U013) alcanz6 un cumplimiento efectivo de metas deficiente.

45



nnllival Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Grafica 18. Cumplimiento efectivo de metas de los programas prioritarios, por
dependencia
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Nota: en la grafica, entre paréntesis se muestra el nimero de programas de cada categoria.
Fuente: elaboracion del CONEVAL.

Una vez presentados los resultados del cumplimiento efectivo de metas 2020 para los 17
programas prioritarios, a continuacion, se describe un andlisis complementario a través del
cual se examina la relacién entre el CEM y algunas variables seleccionadas de interés®.
En especifico, se estudia la interaccion entre el CEM y las tematicas de atencion en las que
se enfocan los programas prioritarios, asi como su contribucién a la disminucién de la

pobreza.

La gréfica 19 presenta los resultados de la interaccién entre el CEM vy las tematicas de
atencion de los programas prioritarios. Se observa que la totalidad de los programas que
atienden la “Mejora educativa” y la “No discriminacion” alcanzaron un CEM destacado o
adecuado. Por su parte, 2 de los 3 programas (67%) que atienden la “Productividad”
lograron un CEM alto (destacado o adecuado). Finalmente, la grafica permite identificar que
dos terceras partes de los programas (67%) que no tienen claridad sobre la temética que
atienden alcanzaron un CEM deficiente, se trata de los programas Atencién a la Salud y
Medicamentos Gratuitos para la Poblacion sin Seguridad Social Laboral (U013) y
Universidades Benito Juérez (U083). Finalmente, existe un grupo de programas que

3 En el Anexo 4 se presenta la lista de programas prioritarios, su Cumplimiento Efectivo de Metas, asi como su vinculacion
con las tematicas de atencion y la disminucién de la pobreza.

46



nn“val Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

identifican la tematica central en la que se enfocan, pero aun deben trabajar en el disefio

de sus indicadores y el planteamiento de sus metas para alcanzar un CEM alto.

Grafica 19. Cumplimiento efectivo de metas y teméaticas de atencidn
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Nota: en la grafica, entre paréntesis se muestra el nimero de programas de cada categoria.
Fuente: elaboracion del CONEVAL.

Otra de las variables estudiadas tiene que ver con la contribucion de los programas
prioritarios a la disminucién de la pobreza3*. Los resultados del andlisis de la vinculacién
entre el CEM vy la contribucién a disminuir la pobreza permiten observar que los dos
programas que contribuyen a reducir el “Rezago Educativo” Becas Educacién Basica
(S072) y Becas Media Superior (S311) lograron un cumplimiento efectivo de metas
destacado o adecuado, ambos coordinados por la SEP. Por otro lado, Unicamente el
Programa Atencién a la Salud y Medicamentos Gratuitos para la Poblacion sin Seguridad
Social Laboral (U013) contribuye a mejorar el “Acceso a servicios de salud”, sin embargo,
logré un CEM deficiente.

Adicionalmente, siete programas coadyuvan a disminuir la pobreza desde la dimensién del

ingreso, de los cuales el 86% (6) alcanzé un CEM alto (destacado o adecuado); el Unico

34 Para identificar la contribucion de los 17 programas prioritarios en la disminucién de la pobreza se utilizé la informacion del
CONEVAL para el proceso presupuestario 2021. Se consideraron Unicamente aquellos programas cuya contribucion se
defini6 como “Fuertemente relevante” o “Medianamente relevante”.
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programa de este grupo que no logré un buen CEM fue el Precios de Garantia a Productos
Alimentarios Bésicos (S290) de la Sader.

Cabe recordar que este andlisis se acota a presentar en qué medida los programas
prioritarios vinculados a una tematica relevante, en este caso pobreza, cumplen sus metas
a través de la metodologia de cumplimiento efectivo de metas. Por tanto, se requieren
analisis adicionales para profundizar sobre el impacto que pueden 0 no tener estos
programas en la reduccion de la pobreza. En este sentido, resulta fundamental que los
programas que no alcanzaron un buen CEM implementen medidas orientadas a fortalecer
sus procesos internos de planeacion de metas; asimismo, es importante continuar con el
acompafiamiento técnico-metodoldgico a este grupo de programas a fin de que logren

consolidar el disefio de sus indicadores.

Grafica 20. Cumplimiento efectivo de metas y contribucion a la disminucién de la
pobreza
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Nota: en la grafica, entre paréntesis se muestra el nimero de programas en cada categoria.
Fuente: elaboracion del CONEVAL.
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Principales conclusiones del analisis de los resultados alcanzados por los
programas prioritarios en 2020

e Desde 2019, los programas prioritarios han progresado en el cumplimiento de sus
metas como resultado de un proceso de planeacién mas eficiente, sumado a un

avance en la calidad del disefio de sus indicadores.

e Alcanzar un nivel de logro alto (destacado o adecuado) es mas sencillo en los
indicadores asociados al nivel de entrega de bienes y servicios (Componentes) que
al nivel de resultados (Propdsito).

e 9de los 17 programas prioritarios vigentes (53%) alcanzaron un CEM destacado o
adecuado, mientras que 3 (18%) obtuvieron un CEM deficiente. Dentro de este
Gltimo grupo, para el Programa Atencion a la Salud y Medicamentos Gratuitos para
la Poblacion sin Seguridad Social Laboral (U013) no es posible conocer el avance
en el cumplimiento de las metas de ninguno de sus indicadores ya que no reportd

informacioén en la Cuenta Publica 2020.

e La SEP es la dependencia con el mayor porcentaje de programas prioritarios con
un CEM destacado o adecuado, 3 de los 4 programas (75%) que coordina

alcanzaron alguno de estos niveles.

e La totalidad de los programas que atienden la “Mejora educativa” y la “No
discriminacion” alcanzaron un CEM destacado o adecuado. Por otro lado, 2 de los
3 programas (67%) que atienden la “Productividad” lograron un CEM alto (destacado
0 adecuado).

e 6delos 7 programas prioritarios (86%) que contribuyen a disminuir la pobreza desde
la dimension del “Ingreso” alcanzaron un CEM alto (destacado o adecuado), no
obstante, el Unico programa vinculado con la disminucién de la carencia por acceso

a servicios de salud tuvo un CEM deficiente.
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Capitulo 3. Analisis complementarios sobre los programas
prioritarios

Adicional a lo examinado en los primeros dos capitulos del presente documento, en este
capitulo se realizan dos analisis complementarios sobre el monitoreo de los programas
prioritarios. El primero tiene que ver con la evolucién en la asignacion presupuestal a este
grupo de programas, con la intencion de identificar qué tipo de variaciones han tenido desde
2019. El segundo aborda el papel que adoptaron estos 17 programas prioritarios ante la
emergencia sanitaria provocada por el virus SARS-CoV-2 (COVID-19), particularmente
analizando si implementaron ajustes en su operacion como respuesta a la contingencia

sanitaria.

Evolucion del presupuesto asignado a los programas prioritarios

El presupuesto determina en buena medida el grado en el que un programa social puede
atender la problematica publica que le dio origen. No obstante, existen distintos factores
gue influyen en la asignacion presupuestal, un ejemplo claro de lo anterior es la presente
emergencia sanitaria provocada por el COVID-19, misma que tuvo efectos importantes en
el presupuesto de una proporcion importante de los programas, tanto sociales como no

sociales.

En teoria, se espera que una variacion positiva real en el presupuesto asignado a un
programa social se traduzca en una mayor atencion del problema central que fundamenta
su operacion. Bajo esta premisa, resulta interesante analizar cuales han sido las variaciones
en el presupuesto de los programas prioritarios y, posteriormente, examinar si estos ajustes
se han acompafiado de cambios en sus elementos de disefio 0 de un mejor cumplimiento
de sus metas. La grafica 21 muestra el incremento en términos reales del presupuesto de
los 17 programas prioritarios de 2019 a 2020. Se observa que los programas con mayor
incremento presupuestal en términos reales de 2019 a 2021 son: Atencion a la Salud y
Medicamentos Gratuitos para la Poblacion sin Seguridad Social Laboral (U013),% cuyo
presupuesto ha aumentado en 1,381% y Emergencia Social y Natural (U0O11) con un

35 De acuerdo con el documento Criterios de Operacion del Programa de Atencion a la Salud y Medicamentos, el programa
Atencion a la Salud y Medicamentos Gratuitos para la Poblacion sin Seguridad Social Laboral (U013) sustituy6 al componente
de salud que preveia Prospera Programa de Inclusion Social. Sin embargo, este programa no formé parte de la estructura
programatica publicada en el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2019. Con base en el Avance del Gasto del
Presupuesto de Egresos de la Federacion del primer trimestre de 2019, el programa U013 tuvo asignacion de recursos en el
presupuesto modificado.
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aumento del 93%. De estos dos programas, el U013 aun debe mejorar su EdR ya que no
identifica con claridad a su poblacion objetivo ni el cambio que pretende lograr en esta. Por
otro lado, el U011 en 2019 no tenia EdR, sin embargo, para 2021 precisoé la definicion de

su poblacién objetivo, asi como el resultado que espera alcanzar en la misma.

En contraste, los programas con mayor disminucién presupuestal en este periodo fueron:
el Programa Nacional de Reconstruccién (S281) con una disminucién del 76% vy
Microcréditos para el Bienestar (S285) con -36%. De estos programas, el S285 avanzé en
su EdR al mejorar la definicidn del problema publico que busca resolver. Por otro lado, el
S281 retrocedioé en el planteamiento de su objetivo central; como parte de los ejercicios de
monitoreo otorgados al programa se le recomend6 modificar el planteamiento de su
poblacién objetivo, asi como precisar el resultado que busca lograr. Dichas sugerencias
fueron bien acogidas por el programa, sin embargo, aun no se reflejan en su MIR y ROP ya
gue implican una actualizacion de su documento Diagnoéstico, de conformidad con lo

establecido en la normativa mas reciente en la materias3®.

36 | os numerales 7 y 8 del Programa Anual de Evaluacion de los Programas Presupuestarios y Politicas Publicas de la
Administracion Publica Federal para el Ejercicio Fiscal 2021 (PAE21) establecen que aquellos programas sociales que tengan
cambios sustanciales en sus MIR, derivado de ejercicios de monitoreo o evaluacién, deberan actualizar su documento
Diagnostico antes de registrar dichos ajustes en su MIR y demas documentos normativos (ROP, Lineamientos).
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Gréfica 21. Cambios en el presupuesto real (en millones de pesos) de los

programas prioritarios®, 2019 vs 2021

U011 Emergencia Social 2019 2341 4521 2021
U083 Universidades Benito Juérez mdp 936.1 | 907.1 mdp
S285 Microcréditos para el Bienestar 2,138.9 " 1,378.0
S281 Reconstruccion 6,907.6 Il 1,653.6
S292 Fertilizantes 1,177.5 1,756.4
S174 Bienestar Nifias y Nifios 1,930.7 2,466.1
S273 Mejoramiento Urbano 7,492.9 7,679.9
S283 Jovenes Escribiendo 6,070.8 9,348.5
S290 Precios de Garantia 7,917.7 10,070.0
S293 Produccién Bienestar 10,908.8 12,401.7
S286 Pension Discapacidad Permanente 8,160.4 15,262.4
$280 Jovenes Construyendo 233768 [ 189242
S287 Sembrando Vida 14,318.4 26,576.3
S072 Beca Educacién Basica 25,220.8 29,338.7
S311 Beca Media Superior 24,485.3 30,472.9
U013 Atencion a la Salud 110,912.8 4,636.6 68,684.1  124,625.3
S176 Adultos Mayores
150,000 100,000 50,000 0 50,000 100,000 150,000
Programas con incremento de presupuesto de 2019 Programas con disminucién de presupuesto de 2019
a 2021. a 2021.

Fuente elaboracion del CONEVAL.

Finalmente, se examina la relacion entre el CEM y el presupuesto de los 17 programas
prioritarios. Este grupo de programas tuvo un presupuesto original asignado en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) 2021 de casi 400 mil millones de pesos.
Destaca que el programa Pension para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores
(S176), con el presupuesto mas alto ($135,662 millones), logré un CEM bajo. En contraste,
los programas Becas Media Superior (S311) y Becas Educacion Basica (S072) de la SEP,

cuyo presupuesto promedio fue de $32,554 millones, lograron un CEM destacado o

37 El presupuesto 2019 del programa Prospera Programa de Inclusién Social (S072), considera la suma de las tres
dependencias en las que opera (Bienestar, Salud y SEP). El articulo noveno transitorio del Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2019 sefiala "Los recursos aprobados en este Presupuesto de Egresos al Programa Presupuestario Prospera:
Programa de Inclusién Social (S072), se entenderan como parte del programa que lo sustituya. Los ejecutores de gasto que
tengan a su cargo dicho programa deberan realizar las acciones necesarias para modificar sus objetivos, metas e indicadores
del desempefio, de conformidad con las disposiciones aplicables.” De acuerdo con el numeral Tercero Transitorio de las
Reglas de Operacion de Prospera Programa de Inclusion Social del ejercicio fiscal 2019, publicadas el 28 de febrero de 2019,
las becarias y becarios en Educacion Media Superior que estaban registrados en el programa transitaran al programa Beca
Universal para Estudiantes de Educacion Media Superior Benito Juarez.
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adecuado. Finalmente, el programa Atencion a la Salud y Medicamentos Gratuitos para la
Poblaciéon sin Seguridad Social Laboral (U013), cuyo presupuesto fue de $74,767 millones

alcanz6 un cumplimiento efectivo de metas deficiente®.

Los resultados de la gréafica 22 permiten concluir que no existe una relacion clara entre el
presupuesto otorgado a este grupo de programas y su cumplimiento de metas, sin embargo,
estos hallazgos, sumados a los obtenidos en el capitulo I, deben considerarse como

elementos centrales durante el proceso de asignacién presupuestal.

Grafica 22. Cumplimiento efectivo de metas y presupuesto por programa prioritario
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Fuente: elaboracion del CONEVAL.

Programas prioritarios y COVID-19: ¢Los programas prioritarios han
implementado ajustes en su operatividad derivado de la emergencia
sanitaria?

En 2020, la pandemia provocada por el virus SARS-CoV-2 (COVID-19) desencaden6 una
serie de ajustes en la operatividad de los programas sociales y no sociales, e incluso
modificé la estructura programatica que en ese momento se encontraba vigente. Si bien no
todos los programas sociales implementaron algun tipo de accién para adaptarse a la nueva

realidad, se esperaria que los 17 programas prioritarios, por su condicidon de relevancia

38 E| programa Atencion a la Salud y Medicamentos Gratuitos para la Poblacion sin Seguridad Social Laboral (U013) de Salud,
a pesar de tener el segundo presupuesto mas alto, no reporté metas planeadas ni metas alcanzadas en 2020.
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dentro de la oferta de intervenciones publicas, si lo hicieran. A continuacién, se describen
los hallazgos del analisis de los diferentes documentos normativos de este grupo de
programas con el fin de identificar ajustes derivados de la emergencia sanitaria. Es
importante sefialar que estos cambios de disefio u operativos no necesariamente se

tradujeron en una mejor atencién de la problematica publica abordada por los programas®.

Grafica 23. Tipos de acciones implementadas por los programas prioritarios frente a
la emergencia sanitaria

2; 29%
Mayor flexibilidad o ajuste
de los entregables

Ampliacion de la poblacion
beneficiaria

Otro no establecido en 4; 57%
documentos normativos

1, 14%

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

Los resultados encontrados muestran que Unicamente 7 de los 17 programas prioritarios
(41.2%) han implementado alguna accién enfocada en la atencion del COVID-19 (gréafica
23). De estos 7 programas, 5 integran en sus ROP las acciones puntuales para atender la
emergencia sanitaria. La mayoria de los programas prioritarios (57%) que implementan
acciones frente al COVID-19 lo hacen a través de la flexibilizacion o ajuste de los
mecanismos de entrega de los bienes o servicios que otorgan a su poblacion objetivo. Por
su parte, Unicamente un programa prioritario amplié los criterios de seleccion de sus
beneficiarios como respuesta al COVID-19. Adicional a estos 7 programas, existe otro grupo
de 5 que han puesto en practica el adelanto de apoyos a sus beneficiarios como una medida

complementaria en respuesta al COVID-19. De estos 5 programas, 3 son coordinados por

3% El presente andlisis no permite establecer una relaciéon causal entre los ajustes implementados por los programas y sus
resultados alcanzados. Lo anterior amerita un estudio mas especifico para cada programa con, incluso, entrevistas con los
operadores a fin de establecer vinculos sélidos que permitan emitir conclusiones confiables. Por tanto, los hallazgos aqui
presentados deben tomarse como un punto de partida para futuros andlisis.
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Bienestar y 2 por la SEP. En la figura 7 se presentan dos ejemplos de ajustes en la
operacion de los programas“°.

Figura 7. Ejemplos de ajustes en la operacion de los programas

Las ROP establecen que para 2021, derivado
de las medidas de emergencia sanitaria
provocada por el virus SARS-COV-2 (COVID-
19), los productores podran exentar la
acreditacion del uso del incentivo. Superada la
emergencia sanitaria, el productor debera
acreditar la totalidad del uso del incentivo.

- /
4 N

En sus ROP, los criterios de priorizacion para
la atencién de las familias en el procedimiento
para la seleccién de la poblacion beneficiaria

Sader: Produccién para el

Bienestar

SEP: Programa de Becas de

Educacion Basica para el
Bienestar Benito Juarez del Programa incluyen a nifios, nifias y
adolescentes en orfandad por COVID-19.

N J

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

40 En el Anexo 5 se muestra la lista de programas prioritarios que han implementado alguna accién frente al COVID-19, asi
como el tipo de accién implementada.
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Conclusiones

Estado actual al tercer afio de la administracion

= EI65% (11) de los programas prioritarios poseen objetivos centrales en los cuales
se identifica con claridad a la poblacidon objetivo que atienden, asi como el
resultado que pretenden lograr en la misma. Esto representa un avance de 30

puntos porcentuales respecto a 2019.

= De los dos programas que aun no han logrado un enfoque de resultados en su
objetivo central, uno carece de claridad tanto en la identificacion de su poblacion
objetivo como del problema publico que buscan atender; mientras que el restante
no reconoce con precisibn a su poblacion objetivo y parcialmente el problema

publico que pretende solventar.

= El 47% de los programas prioritarios plantean indicadores a nivel Propdésito que
les permiten medir resultados; mientras que el 70% de sus indicadores de
Resultados (Fin y Propésito) tienen una calidad o destacada; en 2019

estas categorias representaban en conjunto Unicamente el 19%.

= Entre 2019y 2021, el porcentaje de programas prioritarios que miden resultados a
nivel de Propdsito se increment6 en 29 puntos porcentuales, mientras que el de
aquellos que no miden resultados en este nivel disminuyé en 47 puntos

porcentuales.

= En general, los hallazgos del Enfoque de Resultados permiten concluir que los
programas prioritarios poseen elementos de disefio mas claros y mejor
definidos. Identifican mejor la problematica que buscan resolver, conocen mejor a
la poblacion que atienden y cuentan con mejores mediciones para verificar el avance
de sus objetivos, tanto a nivel de resultados (Fin y Propdsito) como de entrega de

bienes y servicios (Componentes).

= Cuando se comparan los resultados de la clasificacién de tematicas de atencion
entre 2019 y 2021, se observa que el porcentaje de programas clasificados en la
tematica de atencion “Gestion”, esto es que carecen de claridad en la identificacion
del problema publico que pretenden resolver, pasé de 47% en 2019 a sélo 17.6%
en 2021.
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= Casila mitad de los programas (41%) buscan la Mejora Educativa (24%) o mejorar
la Productividad (18%).

= 12 de los 17 (70.6%) programas prioritarios han implementado alguna accion
enfocada en la atencién del virus SARS-CoV-2 (COVID-19), sin embargo, estas
modificaciones no se traducen necesariamente en una mejora en la solucion de la

problematica publica que fundamenta su creacion.

Resultados alcanzados en 2020

e 10 de los 17 (59%) programas prioritarios incrementaron el porcentaje de

beneficiarios atendidos respecto a su poblacion objetivo.

e Los tres programas que mas incrementaron su cobertura de 2019 a 2020 fueron:
Programa para el Bienestar de las Personas en Emergencia Social o Natural (U011),
26 pp; Precios de Garantia (S290), 11 pp y Sembrando Vida (S287), 8 pp.

e Mientras que, en 2019, aproximadamente 1 de cada 5 indicadores de Propésito y
Componentes logré un Cumplimiento de metas ajustado por calidad (CMAC) en el
rango apropiado, para 2020 esta proporcion se incrementdé al doble. En
contraste, el porcentaje de indicadores que lograron un CAMC en el rango

rezagado disminuyé en 17 puntos porcentuales (pp) en el mismo periodo.

e 11 delos 14 programas para los que se tienen datos de ambos afios (2019 y 2020)
sobre CMAC lograron un mejor cumplimiento de metas en 2020.

e Alcanzar un nivel de logro alto (destacado o ) es mas sencillo a nivel
de entrega de bienes y servicios (Componentes) que a nivel de resultados
(Propésito). El porcentaje de indicadores cuyo nivel de logro es destacado se

reduce en 17 pp entre el nivel Componentes y el nivel Propoésito.

e La mayoria de los 17 programas prioritarios vigentes (9; 53%) alcanzaron un
Cumplimiento Efectivo de Metas (CEM) destacado o , mientras que

Unicamente 3 (18%) obtuvieron un CEM deficiente.

e Bienestar es la dependencia que opera el mayor numero de programas
prioritarios (4) con un CEM destacado o (67% del total de programas

coordinados por esta dependencia). No obstante, la SEP es la dependencia con el
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mayor porcentaje de programas prioritarios con un CEM en ambas categorias
(75%; 3 de sus 4 programas).

e La totalidad de los programas que atienden la “Mejora educativa” y la “No
discriminacién” alcanzaron un CEM destacado o . Por su parte, 2 de los
3 (67%) programas que no tienen claridad sobre la tematica que atienden

alcanzaron un CEM deficiente.

e Los dos programas que contribuyen a reducir el “Rezago Educativo” lograron un
CEM destacado o , ambos coordinados por la SEP. Por otro lado, 7
programas contribuyen a disminuir la pobreza desde la dimension del “Ingreso”, de

los cuales el 86% (6) alcanzaron un CEM alto (destacado o ).

e No existe una relacion clara entre el presupuesto otorgado a este grupo de
programas y su cumplimiento efectivo de metas, sin embargo, el CEM debe

considerarse un elemento relevante durante el proceso de asignacion presupuestal.
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Anexo 1. Evolucion del EdR de los programas prioritarios
creados en 2019

Dependencia Nombre EdR 2019 EdR 2021

SEP Beca Universal para Estudiantes de Educacion Media Superior Benito Juarez .
SEP Jévenes Escribiendo el Futuro .
SEP Universidades para el Bienestar Benito Juarez Garcia

BIENESTAR Pensién para el Bienestar de las Personas con Discapacidad Permanente

BIENESTAR Programa de Microcréeditos para el Bienestar

BIENESTAR Sembrando Vida

BIENESTAR Programa para el Bienestar de las Personas en Emergencia Social o Natural .
SEDATU Programa Nacional de Reconstruccion
SADER Produccion para el Bienestar .
SADER Precios de Garantia a Productos Alimentarios Basicos 6
SADER Fertilizantes
STPS Jovenes Construyendo el Futuro
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Anexo 2. Evolucion de la medicion del objetivo central
(Propésito) de los programas prioritarios creados en 2019

Dependencia

Medicion del

Medicion del

Propésito 2019

Propésito 2021

SEP Beca Universal para Estudiantes de Educacion Media Superior Benito Juarez . .
SEP Jévenes Escribiendo el Futuro . .
SEP Universidades para el Bienestar Benito Juarez Garcia . .
BIENESTAR Pension para el Bienestar de las Personas con Discapacidad Permanente . .
BIENESTAR Programa de Microcréditos para el Bienestar .
BIENESTAR Sembrando Vida . .
BIENESTAR Programa para el Bienestar de las Personas en Emergencia Social o Natural . .
SEDATU Programa Nacional de Reconstruccion .
SADER Produccidn para el Bienestar .
SADER Precios de Garantia a Productos Alimentarios Bésicos ‘ .
SADER Fertilizantes . .
STPS Jovenes Construyendo el Futuro ‘ ‘
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Anexo 3. Analisis de Cobertura de los programas prioritarios

Nombre del

Clave
programa

Dependencia

Programa de
Apoyo para el
Bienestar de las
Nifias y Nifios,
Hijos de Madres
Trabajadoras

S174

Bienestar

Pension para el
Bienestar de las
S176 Personas
Adultas
Mayores

Programa de
Microcréditos
para el
Bienestar

S285

Poblacién Potencial 2019

Grupo de madres de 15
afios y mas, con hijas e
hijos de entre 1 afio y
hasta un dia antes de
cumplir 4 afios de edad,
de entre 1 afio y hasta un
dia antes de cumplir 6
afios de edad para nifias y
nifios con alguna
discapacidad sin acceso
directo o por parentesco a
los sistemas de seguridad
social, en especifico al
cuidado y atencion infantil
como prestacion laboral.

Personas indigenas
adultas mayores de 65
afios o mas de edad,
mexicanas por nacimiento
que residan en la
Republica Mexicana y en
los municipios catalogados
como indigenas. Personas
adultas mayores de 68
afios 0 mas de edad,
mexicanas que residan en
la Republica Mexicana.
Personas adultas mayores
de 65 a 67 afios de edad,
incorporadas en el Padrén
Activo de Beneficiarios del
Programa Pension para
Adultos Mayores, activos a
diciembre del ejercicio
fiscal 2018.

Poblacion de entre 30 y 64
afios de edad, con un
micronegocio en
operaciéon no
agropecuario, que viva en

Poblacién objetivo
2020

Madres, padres solos
y tutores que buscan
empleo, trabajan o
estudian

Poblacion adulta
mayor, indigena de 65
afios 0 mas y no
indigena de 68 afios o
mas

Personas que inician
0 cuentan con un
micronegocio no

agropecuario

Poblacién Objetivo
2019

Madres, padres solos,
tutores que trabajan,
buscan empleo o
estudian

Poblacioén indigena
adulta mayor de 65
afios 0 mas, y
poblacion no indigena
adulta mayor de 68
afios 0 méas

Personas
microempresarias que
habitan en zonas de
marginacion media,
alta y muy alta, asi
como de alta violencia

Cobertura 2020

28%
(258,088 madres,
padres solos o
tutores)

98%
(8,118,113 adultos
mayores)

9%
(464, 557
microempresarios)

www.coneval.org.mx

Cobertura 2019

23%
(210,305 madres,
padres solos o
tutores)

94%
(8,001,964 adultos
mayores)

7%
(349,722
microempresarios)

Cambio

1)

1)

1)
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Nombre del

lav
Cleve programa

Dependencia

Pension para el

Bienestar de las
S286 Personas con
Discapacidad
Permanente

Sembrando

S287 Vida

Programa para

el Bienestar de

U011 las Personas en
Emergencia

Social o Natural

Precios de

SADER S290 garantia

Lo que se mide se puede mejorar

Poblacién Potencial 2019

las zonas de cobertura del
Programa.

Nifias, nifios, jévenes con
discapacidad permanente
de cero a veintinueve afios
cumplidos; personas
indigenas de treinta a
sesenta y cuatro afios de
edad cumplidos; adultos
con discapacidad
permanente de treinta a
sesenta y siete afios de
edad cumplidos.

El conjunto de campesinos
en localidades rurales
cuyo ingreso es inferior a
la linea de bienestar.

Familias y las personas
que se encuentren en el
lugar donde ocurran los
fenémenos sociales o
naturales, o bien, se
encuentren afectadas por
un fenémeno social o
natural y que la autoridad
considere que les puede
propiciar un riesgo para su
seguridad e integridad y
requieran de asistencia
para contribuir a
salvaguardar el bienestar y
cumplimiento de los
derechos sociales.

Productores agropecuarios
de maiz, frijol, arroz, trigo
y leche que cumplen con
los limites de superficie y

volumen.

Poblacién objetivo
2020

Personas con
discapacidad
permanente,
indigenas de 0 a 64
afios de edad y no
indigenas de 0 a 67
afios de edad

Sujetos agrarios con
ingresos inferiores a la
linea de bienestar en
localidades rurales

Personas afectadas
por una emergencia
social o natural
suscitada en el
territorio nacional

Pequefios y medianos
productores de maiz,
frijol, arroz, trigo
panificable y leche

Poblacién Objetivo
2019

Personas con
discapacidad
permanente de cero a
veintinueve afos,
personas indigenas
de treinta a sesenta y
cuatro afios de edad
cumplidos y adultos
de treinta a sesenta y
siete afios de edad
cumplidos

Sujetos agrarios con
ingresos inferiores a la
linea de bienestar en
localidades rurales

Poblacion afectada y
personas en transito
en el pais, en
emergencia por
fenémenos sociales
y/o naturales y que
requieran de
asistencia para su
recuperacion

Pequefios y medianos
productores
mexicanos de granos
bésicos y leche

Cobertura 2020

18%
(1,012,227
personas con
discapacidad)

18%
(415,692 sujetos
agrarios)

31%
(513, 365 personas
afectadas)

44%
(93,246 pequefios
y medianos
productores)

www.coneval.org.mx

Cobertura 2019

14%
(815, 923 personas
con discapacidad)

10%
(225,412 sujetos
agrarios)

5%
(85,875 personas
afectadas)

33%
(69,995 pequefios
y medianos
productores)

Cambio

1)

1)
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Dependencia Clave

S292

S293

S273

SEDATU

S281

Lo que se mide se puede mejorar
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Nombre del
programa

Fertilizantes

Produccion
para el
bienestar

Programa de
Mejoramiento
Urbano (PMU)

Programa
Nacional de
Reconstruccion

Poblacién Potencial 2019

Pequefios productores de
cultivos prioritarios
ubicados en localidades
de alto y muy alto grado
de marginacion.

Productores con predios
que cultiven cafia de
azlcar, café y granos
existentes en México.

La poblacién asentada en
ciudades de 50,000 o mas
habitantes que forman
parte del Sistema Urbano
Nacional 2018 y que
reside en manzanas que
presenta de bajo a muy
alto grado de rezago
urbano y social.

La poblacién potencial
esta conformada por los
municipios que sufrieron

dafios por los sismos, para
la atencién de los
habitantes y comunidades
que fueron afectados en
los estados de Chiapas,
México, Guerrero, Hidalgo,
Michoacéan, Morelos,
Oaxaca, Puebla, Tabasco,
Tlaxcala, Veracruz y
Ciudad de México.

Poblacién objetivo
2020

Pequefios productores
de cultivos prioritarios
de zonas de altay
muy alta marginacion
de las entidades
seleccionadas del
pais

Pequefios y medianos
productores de granos
bésicos (maiz, frijol,
trigo panificable y
arroz), pequefios
productores de café y
productores de cafia
de azlcar

Poblacion ubicada en
manzanas con medio,
alto y muy alto grado
de rezago urbano y
social en las ciudades
de 50,000 habitantes
0 mas que forman
parte del Sistema
Urbano Nacional
(SUN) 2018

Municipios afectados
por los sismos de
septiembre de 2017 y
febrero de 2018

Poblacién Objetivo
2019

Pequefios productores
de localidades de alto
y muy grado de
marginacioén en el
estado de Guerrero

Pequefios y medianos
productores de granos
(maiz, frijol, trigo
panificable y arroz)

No especificada

Localidades afectadas
por los sismos de
septiembre de 2017 y
febrero de 2018

Cobertura 2020

366,257
Pequefios
productores

94%
(2,218,793
pequefios y

medianos
productores)

10%
(1,255,150
beneficiarios)

43%
(295 municipios)

Cobertura 2019

Cambio

278,547
Pequefios
productores

91%

(2,145,629
pequefios y
medianos
productores)
21% Poblacién
(986,228 objetivo no
beneficiarios) comparable

36%
(151 localidades)
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Nombre del
programa

Programa de
Becas de
Educacién

Bésica para el
Bienestar

Benito Juarez

Jévenes
Escribiendo el
Futuro

Poblacién Potencial 2019

No existia el programa

Estudiantes de nivel
Técnico Superior,
Licenciatura en Educacion
Normal y Licenciatura
Universitaria y
Tecnoldgica.

Poblacién objetivo
2020

Nifias, nifios y
adolescentes
inscritos/as en
Instituciones de
Educacién Bésica del
Sistema Educativo
Nacional y que son
integrantes de familias
pobres, marginadas o
que habitan en
localidades prioritarias
o0 asisten a escuelas
en esas localidades

Alumnos/as inscritos
en Instituciones
Publicas de
Educacién Superior
(IPES) consideradas
con cobertura total,
cualquier otra IPES en
la que los/as
alumnos/as cumplan
con los requisitos
establecidos o en
otras IES que cuenten
con convenio vigente
de colaboracién
firmado con la
Coordinacién Nacional
y otorguen una beca
académica del 100%
al/a alumno/a
solicitante y este/a
cumpla con los
requisitos
establecidos

Poblacién Objetivo
2019

No existia el programa

Personas jévenes de
18 a 29 afios de edad
de bajos ingresos

Cobertura 2020 Cobertura 2019

3,656,069
alumnos

8% 7%
(306,650 alumnos) (313,523 alumnos)

Cambio

Poblacién
objetivo no
comparable
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lav
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Dependencia

Beca Universal
para
Estudiantes de
Educacién
Media Superior
Benito Juarez

S311

Universidades
para el
Bienestar
Benito Juarez
Garcia

uo83

Jévenes
Construyendo
el Futuro

STPS S280

Lo que se mide se puede mejorar

Poblacién Potencial 2019

Poblacion que estudia en
el nivel medio superior,
mas la que concluyd la

secundaria, pero que no

han iniciado o concluido la
Educacién Media Superior.

Comunidades y municipios
de entre 15,000 y 45,000
habitantes, en donde méas

de la mitad de la poblacion

se encuentre en
condiciones de alta y muy
alta marginacion, segun el
Conapo y el INEGI,
preferentemente en
regiones con presencia de
pueblos originarios, en
donde se carezca o sea
insuficiente la oferta de
estudios de tipo superior.

Jévenes entre 18y 29
afios que no estudian y no
trabajan.

Poblacién objetivo
2020

Alumnos/as inscritos
en Instituciones
Publicas de
Educacion Media
Superior del Sistema
Educativo (IPEMS) de
modalidad
escolarizada o mixta o
en otras Instituciones
de Educacién Media
Superior del Sistema
Educativo Nacional
(IEMS) de modalidad
escolarizada que se
ubiquen en
localidades o
municipios indigenas,
localidades o
municipios de alta o
muy alta marginacion
0 en Zonas de
Atencién Prioritaria

Personas con
bachillerato terminado
prioritariamente
procedentes de
municipios de alta y
muy alta marginacién

Jévenes de entre 18 y
29 afios, que no
estudian y no trabajan

Poblacién Objetivo
2019

Estudiantes que
cursan la Educacion
Media Superior en
Escuelas Publicas

Personas con
bachillerato terminado
prioritariamente
procedentes de
municipios de alta 'y
muy alta marginacién

Jévenes entre 18 y 29
afios que no estudian
y no trabajan

Cobertura 2020

4,154,351 alumnos

5%
(28,087 alumnos)

20%
(464,959 jéovenes
beneficiarios)

www.coneval.org.mx

Cobertura 2019

5,198,390 alumnos

15%
(43,546 alumnos)

58%
(1,331,131 jévenes
vinculados)

Cambio

Poblacién
atendida no
comparable
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Anexo 4. Cumplimiento Efectivo de Metas (CEM) y

vinculacion con

las tematicas de atencion vy

disminucion de la pobreza de los 17 programas prioritarios

. " Reduccion de la
Dependencia |Programa CEM Tematica pobreza
Sader Pr_eC|os d'.a Garf”“?“a a Productos Bajo Bienestar econémico Ingreso

Alimentarios Basicos
Sader Fertilizantes Deficiente Productividad Sin contribucién
Sader Produccién para el Bienestar Productividad Ingreso
Programa de Apoyo para el Bienestar
Bienestar de las Nifas y Nifios, Hijos de Madres Mejora laboral Ingreso
Trabajadoras
Bienestar Pension para el Bienestar de las Baio Sequridad social Acceso a
Personas Adultas Mayores ! 9 seguridad social
Pension para el Bienestar de las
Bienestar Personas con Discapacidad Adecuado No discriminacion Ingreso
Permanente
Bienestar Sembrando Vida _ Productividad Ingreso
Bienestar Programa de Microcreditos para el Bajo Mejora laboral Sin contribucion
Bienestar
Bienestar de las Personas en
Bienestar Situacion de Emergencia Social y No discriminacion Ingreso
Natural
Programa de Mejoramiento Urbano . . Calidad y espacios
Sedatu (PMU) Bajo Vivienda de la vivienda
Sedatu Programa Ngf;lonal - Bajo Bienestar social Sin contribucion
Reconstruccion
Programa de Becas de Educacion
SEP Basica para el Bienestar Benito Adecuado Mejora educativa Rezago educativo
Juarez
Beca Universal para Estudiantes de
SEP Educacién Media Superior Benito Mejora educativa Rezago educativo
Juérez
SEP Jévenes Escribiendo el Futuro Mejora educativa Sin contribucién
SEP Unl\{er5|d§1des para’el Bienestar Deficiente Gestion Sin contribucién
Benito Juarez Garcia
Atencion a la Salud y Medicamentos ACCESO a Servicios
Salud Gratuitos para la Poblacién sin Deficiente Gestion
. . de salud
Seguridad Social Laboral
STPS Jévenes Construyendo el Futuro Adecuado Gestion Ingreso
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Anexo 5. Programas prioritarios que han implementado
alguna accion frente al COVID-19

“

Beca Universal para Estudiantes de Educacion Media Superior Benito

S311 Juarez
SEP 5283 Jovenes Escribiendo el Futuro
BIENESTAR 5286 Pension para el Bienestar de las Personas con Discapacidad Adelanto de apoyos
Permanente
BIENESTAR S176 Pension para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores
BIENESTAR 174 Programa de _Apoyo para el Bienestar de las Nifias y Nifios, Hijos de
Madres Trabajadoras
BIENESTAR 5285 Programa de Microcréditos para el Bienestar
SEDATU 8273 Programa de Mejoramiento Urbano (PMU)
Mayor flexibilidad o ajustes
en los entregables
SADER 5293 Produccion para el Bienestar
SADER 5290 Precios de Garantia a Productos Alimentarios Basicos
Programa de Becas de Educacion Basica para el Bienestar Benito Ampliacion de la poblacidn
SEP S072 . L
Juarez beneficiaria
STPS 5280 Jovenes Construyendo el Futuro
No establecido en
i6 i i ion si documentos normativos
SALUD U013 Atencién a la Salud y Medicamentos Gratuitos para la Poblacién sin

Seguridad Social Laboral
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