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Introduccion

Debido a la necesidad de mejorar el desempefio del gobierno en materia de desarrollo social, hoy es
fundamental que el enfoque en el disefio de las politicas y los programas sociales cumpla con ciertos
principios: que el disefio se base en evidencia, que busque obtener resultados y que utilice
mecanismos para fortalecer los procesos de transparencia y rendicién de cuentas. Un instrumento
fundamental para incorporar estos principios en el disefio de las intervenciones publicas es la
institucionalizacién de un Sistema de Monitoreo, ya que ofrece a los tomadores de decisiones
informacién sobre los resultados alcanzados al implementar la intervencion publica y, al mismo
tiempo les permite dar seguimiento al uso y administracién de los recursos.

El primer paso para establecer un Sistema de Monitoreo en México fue tener una herramienta que
permitiera que los programas sociales tuvieran objetivos claros y que estuvieran asociados a
indicadores para monitorearlos. Esta herramienta es la Metodologia de Marco Logico (MML) v, sobre
ella, se cimenté el Sistema de Monitoreo en México. A partir de la MML, nacié la Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR) en México.

El I Seminario de Monitoreo de los Programas Sociales?, llevado a cabo por el CONEVAL en 2008, sirvid
como un primer paso para presentar la MIR como herramienta de recoleccién de informacién y
conocer sus principales ventajas y retos para el funcionamiento de un Sistema de Monitoreo: tanto
para los operadores, como para los evaluadores de los programas. A grandes rasgos, destacé el reto
gue implica adoptar esta metodologia en un periodo corto de tiempo, lo cual fue un proceso de
asimilacién complicado para los funcionarios y las entidades. Son cambios y procesos que toman
tiempo para alcanzar una correcta homologacién de planificacidon y medicion de resultados entre
diferentes programas y sectores.

El Il Seminario Internacional de Monitoreo de Programas Sociales?, realizado por el CONEVAL en 2014,
se hizo una evaluaciéon general de como habia funcionado la implementacion del Sistema de
Monitoreo como generador de informacion para el mejoramiento de las politicas publicas. Se
identificaron, entre los retos mas importantes: la institucionalizacién del sistema, es decir, que la MIR
no sea pensada como un tramite burocratico, sino como una herramienta de gestién para la toma de
decisiones, la construccion de indicadores que midan resultados en lugar de aquellos que se limitan
al seguimiento de la entrega de bienes y servicios, la promocién del uso de la informacién por parte

1 Para su consulta, visite la siguiente liga electronica:
https://www.coneval.org.mx/coordinacion/Documents/monitoreo/informes/Primer-Seminario-de-Monitoreo-
de-Programas-Sociales.pdf

2 Para su consulta, visite la siguiente liga electronica:
https://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/Documents/segundo-seminario-internacional-
monitoreo.pdf
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de los tomadores de decisiones y lograr incentivos para la coordinacion entre los actores involucrados
en el disefio e implementacién de las intervenciones publicas. Si bien algunos de estos retos siguen
presentes, se ha avanzado en la construccion de un Sistema de Monitoreo que privilegia la medicion
de resultados, que considera el uso de la informacién y la coordinacion entre los actores que
participan del disefio y reporte de la MIR.

En 2018, el CONEVAL, como parte de los esfuerzos para la consolidacién del Sistema de Monitoreo
en México, llevé a cabo, en Ciudad de México, el lll Seminario de Monitoreo de Politicas y Programas
Sociales: “Retos en la consolidacion del Sistema de Monitoreo”. Su principal objetivo fue presentar
los avances de la institucionalizacién del Sistema de Monitoreo a una década de su implementacién.
El Seminario se estructurd por mesas tematicas con paneles de expertos.

El objetivo de las dos primeras mesas fue retomar el didlogo sobre los retos en la institucionalizacién
del Sistema de Monitoreo y de coordinacién entre los actores involucrados mientras que en las
restantes se buscé la reflexion a los generadores y usuarios de la informacién del Sistema de
Monitoreo. En la primera mesa, se identificaron los elementos normativos minimos para
institucionalizar el Sistema de Monitoreo y qué estrategias de coordinacién deben implementarse
entre los actores claves para mejorarlo. En la segunda mesa, se discutié sobre las estrategias que, en
la practica, las dependencias han implementado para la institucionalizacién del Sistema de
Monitoreo. En ese sentido, se buscé identificar cuales han sido efectivas y cudles deben replantearse.

En la tercera mesa tematica se abordd la incorporaciéon del enfoque de resultados en el disefio tanto
de indicadores, como de objetivos. Asimismo, se valord el avance que ha habido en cuanto a la
definicién del problema publico y de las poblaciones objetivo. La cuarta mesa tematica permitié
reflexionar sobre las estrategias de definicién de los objetivos e indicadores de la planeacidén nacional,
asi como conocer el uso que se le da a la informacion generada por los mismos. También, se busco
discutir sobre la efectividad del mecanismo de alineacion entre estos objetivos y los de los programas
sociales, con el fin de que las acciones realizadas por los Ultimos contribuyan, de manera efectiva, a
alcanzar los objetivos que se derivan del PND. Por ultimo, en la quinta mesa se incorporé el tema de
la transversalidad en el disefio de las politicas y los programas sociales con el propdsito de analizar
las estrategias que se utilizaron en la definicién de los objetivos e indicadores transversales e
identificar los desafios que hubo en este proceso para poder fortalecerlo.
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Cuadro 1. Objetivos de las Mesas Tematicas

Mesa

Objetivo

Lecciones de la institucionalizacién
del de

Construccién del marco normativo

Sistema Monitoreo:

Lecciones de la institucionalizacién
del de

Implementacién al interior de las

Sistema Monitoreo:

dependencias

Desafios del monitoreo para la mejora

de los programas sociales

Objetivos 'y resultados de Ia

planeacién nacional de desarrollo

Desafios para la definicion 'y

seguimiento de los enfoques

transversales

Reflexionar sobre la construccion del marco normativo que
regula el monitoreo de los programas y politicas sociales,
destacar los retos para su actualizacién y mejora, y derivar
aprendizajes para la coordinacion efectiva entre las instancias
rectoras.

Discutir los diferentes mecanismos que las dependencias han
implementado para apropiarse e internalizar el proceso de
monitoreo  garantizando, con ello, su continuidad vy
sostenibilidad.

Reflexionar sobre las dificultades para la correcta definicion del
problema publico y poblaciones; presentar los elementos clave
para el disefno de objetivos y mecanismos de intervencion
efectivos; identificar retos en la construccion de indicadores que
midan resultados; definir los desafios en el uso de la informacion.
Presentar las estrategias de definicidon de los objetivos nacionales
de desarrollo, discutir sobre la efectividad del mecanismo de
dlineacién de los objetivos de planeacién nacional con los
objetivos de los programas sociales y presentar resultados
relevantes y su uso para el fortalecimiento de la politica social.
Presentar las estrategias y desafios de definicién de los objetivos
fransversales de desarrollo; presentar resultados relevantes y su
uso para el fortalecimiento de los enfoques fransversales en la
politica social; proponer mecanismos para que los programas
sociales incorporen de forma efectiva los enfoques fransversales

a sus objetivos e instrumentos de intervencion.
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Mesa tematica 1 “Lecciones de la institucionalizacion del Sistema de
Monitoreo |: Construccion del marco normativo”

Objetivo: Reflexionar sobre la construccién del marco normativo que regula el monitoreo de
los programas y politicas sociales, destacar los retos para su actualizacién y mejora, asi como
derivar aprendizajes para la coordinacion efectiva entre las instancias rectoras.

Moderador: Ponentes:

# Edgar A. Martinez Mendoza — | é Marisela Marquez Uribe — Directora General de
Director General Adjunto de Auditoria de Desempefio al Desarrollo Social, ASF.
Coordinacion, CONEVAL. ¥ José Manuel del Muro Guerrero — Director General

Adjunto de Monitoreo de Politicas y Programas
Sociales, CONEVAL.

Resumen General

En esta mesa se expusieron elementos para reflexionar sobre la evolucién y desarrollo del
marco normativo que sustenta el monitoreo de los programas y politicas sociales desde la
perspectiva de dos de los actores coordinadores del tema como lo son la ASF y CONEVAL.
Esto, con el objetivo de abrir un espacio de dialogo para discutir el proceso de regulacién de
estos.

En cuanto a los elementos que actualmente se regulan a nivel programas y politicas, la ASF
expuso las disposiciones normativas para la generacién y uso de informacién sobre el
desempefio de los programas presupuestarios. Asimismo, sefialé que a pesar de que se
mandata la generacion de la informacidn, falta regulacion que especifique en qué forma ésta
debe ser usada. Por ejemplo, aunque se mandata la generacién de informes para conocer
los resultados, no se establece el mecanismo mediante el cual la SHCP deba integrar los
resultados de estas evaluaciones para ponderar las asignaciones presupuestales.

Posteriormente, menciond los mandatos y normas que determinan el papel que juega cada
institucion en el ciclo presupuestario. Resaltd la importancia de la UED de la SHCP como
encargada de apoyar la coordinacion la evaluacion de los programas y politicas del gobierno
federal (especialmente lo no social), el papel de la SFP para fiscalizar y promover la eficiencia
de las dependencias y entidades de la APF, y resaltd a CONEVAL como el responsable de
normar y coordinar la evaluacién del desempefio de la politica de desarrollo social. Como
algunas de las estrategias que se deben implementar, sefialé la actualizacion y mejor
armonizacion de estos mandatos y normas, asi como una mejor coordinacion entre los
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actores que juegan un papel relevante en el proceso de monitoreo y evaluacién de los
programas, una mejor vinculacion entre los programas presupuestarios y el PND, vy la
flexibilidad para mejorar los indicadores en los sistemas oficiales.

Por otro lado, sefiald que se debe evitar que haya cambios en los indicadores que no
representen mejoras en los mismos. Finalmente, resaltd algunas de las principales
estrategias que se deben de continuar, el uso del sistema de monitoreo para el seguimiento
de los indicadores e impulsar los indicadores de resultados de los programas.

El CONEVAL destacé la importancia de los Lineamientos Generales de Evaluacion y los
Lineamientos y Criterios de la MIR como normativas especificas que actualmente regulan el
monitoreo de los programas. Asimismo, menciond que deberian de existir elementos que
regulen las politicas sociales también, especialmente en temas de metodologia para su
disefio y para homologar lo que se considera o no como resultados a ese nivel. Se expuso la
necesidad de desarrollar una metodologia que precisara la construccion de metas, y con base
en la cual se pudiera hacer una mejor vinculacién de los resultados del monitoreo vy la
evaluacion con la asignacion presupuestal.

En cuanto a la coordinacion entre actores relevantes, CONEVAL considerd que algunos de
los resultados en el mejoramiento de la misma han sido: la existencia de los Lineamientos
Generales de Evaluacién para los programas sociales; la posterior consolidacién del proceso
de monitoreo después del primer cambio de Administracion en 2012; la separacion entre
programas sociales y no sociales para su monitoreo y evaluacion; y en el que, recientemente,
los Lineamientos MIR permitan la modificacion de metas.

Finalmente, en cuanto a las estrategias que deben continuar, CONEVAL menciond: la
construccion de indicadores para medir resultados; buscar la factibilidad de la medicion de
objetivos de politicas; asegurar que se genere la informacion necesaria y que ésta sea de
calidad; y buscar que no haya cambios a las matrices y a los indicadores que no sean para su
mejora.

La ASF sefialé como un buen resultado el que se haya establecido en la normativa la
participacion coordinada de la ASF, la SHCP y el CONEVAL en el proceso de aprobacion de
indicadores de los programas sociales, asi como la institucionalizacién del Sistema de
Monitoreo en la APF. Esto, sefiala la Auditoria, le ha permitido identificar areas de
oportunidad al momento de llevar estos procesos a la practica. Asimismo, le ha permitido
identificar los elementos de este proceso que aln es necesario regular y las mejoras que se
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deben llevar a cabo en cuanto a las normas que definen los tiempos del ciclo presupuestario.
Finalmente, sefiald como algo positivo el tener mayor claridad sobre el papel que juega cada
institucién en el proceso de monitoreo y evaluacién y en las actividades que cada una debe
llevar a cabo.

Por su parte, el CONEVAL sefiald6 como un avance la implementacion de estrategias
funcionales de monitoreo y evaluacion de los programas sociales que han contribuido a su
institucionalizacién; por ejemplo, la definicién y publicacién del proceso de aprobacién de
indicadores?, mediante este el CONEVAL establece si los indicadores de resultados, servicios
y gestidn de los programas sociales cumplen con los criterios minimos necesarios para medir
los objetivos de estos programas en un punto determinado en el tiempo. Este proceso consta
de tres etapas, dentro de las primeras dos se analiza si los indicadores cumplen con
determinados criterios de calidad y en la etapa final se emite un dictamen de aprobacién
sobre el conjunto de indicadores registrados en la MIR ante la SHCP para el ejercicio fiscal
correspondiente®.

También, el CONEVAL identificé como un logro el que ahora se tengan mejores indicadores
para dar seguimiento a los programas sociales, ya que se cuenta con mas indicadores de
resultados que de gestion. Asimismo, destacd positivamente el establecimiento de la
factibilidad de las MIR de aquellas que han alcanzado la suficiente madurez como un
mecanismo para evitar cambios a indicadores que ya estan correctamente planteados y asi
evitar retrocesos en su disefio. También, se resaltd la imparticion de los cursos Taller de
Marco Légico, para funcionarios de dependencias coordinadoras de los programas sociales,
asi como los manuales de construccion y disefio de objetivos e indicadores como insumos
para el mejoramiento de la calidad de los instrumentos de monitoreo. Por otro lado, se
sefiald el gran resultado de contar con el Sistema de Indicadores de Programas Sociales
(SIPS), el cual, se encuentra en la pagina web de CONEVAL mediante el cual se puede dar
seguimiento a cerca de 2,500 indicadores de manera anual y que esto a sido de utilidad para
el monitoreo de las principales tematicas de desarrollo social que operan los programas.

3 Esta metodologia fue reconocida por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) con el Premio Gestion para
Resultados del Desarrollo 2016 (GpRD) en la categoria Monitoreo y Evaluacion (a nivel nacional). Mas
informacion en: https://www.coneval.org.mx/SalaPrensa/Comunicadosprensa/Documents/TARJETA-
INFORMATIVA-CONEVAL-recibe-reconocimiento-del-BID.pdf

4 Para mas informacion respecto de la metodologia consultar:
https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%?20oficialess METODOLOGIA_APROB
ACION_DE_INDICADORES.pdf
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Finalmente, CONEVAL también sefialé la importancia de que las dependencias cuenten con
un sistema de monitoreo de politicas sociales para darle seguimiento a los avances en este
nivel de planeacién. Cabe seflalar que, para este objetivo, CONEVAL indicd que cuenta con
el Sistema de Indicadores de la Politica Social (SIPOL) sin embargo es necesario que se
adopten esos sistemas al interior de las dependencias.

Algunos de los principales retos que la ASF resalté fueron: las dificultades practicas que lo
programas presentan al construir una MIR y darle seguimiento de forma interna; la falta de
uso de la metodologia para la construccion de metas por parte de los programas; y la poca
correspondencia entre los objetivos de los programas y el presupuesto que se les otorga.
También sefiald que a pesar de que ha mejorado la coordinacidn entre algunos actores aun
se tiene un reto importante a superar en este tema, especificamente, menciond que se debe
mejorar la coordinacién con las entidades federativas y municipios, ya que es donde se
encuentra la mayor deficiencia en este aspecto. Asimismo, hizo hincapié en que faltan
indicadores que midan el impacto social de los programas con base en evidencia. En ese
mismo sentido, resalté que hay una carencia de informacion estadistica por lo que se deben
buscar mecanismos que permitan la generacién de mejor informacién estadistica para
valorar el cumplimiento de los objetivos de la politica social.

Finalmente, enfatizd en que en ocasiones se llevan a cabo fusiones, creaciones o
eliminaciones de programas que no siempre estan claramente justificadas. Por lo que se
esperaria que sean tomados en cuenta los resultados de los programas para tomar este tipo
de decisiones, ya que es deseable que cualquier cambio sea justificado con base en sus
logros. Por la misma razéon, comentd la importancia de impulsar la vinculacion de los
programas con el presupuesto que tienen asignado, de tal forma que vaya de acuerdo con
sus necesidades y desempefio.

Por su parte, el CONEVAL sefialé que, a pesar de las mejoras en coordinacion, aun hay areas
de oportunidad para lograr la articulacidon y coordinacion con las demas instancias
evaluadoras, y en general con las dependencias e instituciones que participan en el ejercicio
de monitoreo. Un segundo reto es lograr que la MIR y sus indicadores no sean vistos como
un tramite burocratico sino como una herramienta que ayude a los programas a saber si van
bien o si tiene que realizar ajustes para tener un mejor desempefio. Para ello se requiere de
un proceso de sensibilizacién para que la MIR sea retomada como una herramienta para el
mejoramiento de sus programas. En ese sentido, resaltdé también como un reto importante
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la institucionalizacion del uso de la informacion de monitoreo para la asignacion
presupuestal. Asi como una regulacion clara sobre el uso de fuentes de informacién para
privilegiar encuestas y medios nacionales que se realizan periddicamente bajo criterios de
comparabilidad y el rol de la unidad de evaluacién de las dependencias en la generacién de
esta informacion.

Finalmente, se planted la importancia de establecer la normativa que evite que se cambien
los indicadores al término de cada Administracion. Esto con el fin de evitar retrocesos en su
disefio ya que los Unicos cambios que deben permitirse deben ser para mejorar, por lo tanto,
no todos los indicadores deben ser modificados.
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Mesa tematica 2 “Lecciones de la institucionalizacién del Sistema de
Monitoreo II: Implementacién al interior de las dependencias”

Objetivo: Discutir los diferentes mecanismos que las dependencias han implementado para
apropiarse e internalizar el proceso de monitoreo garantizando, con ello, su continuidad y
sostenibilidad.

Moderadora: Ponentes:

¥ Silvia Elena Meza Martinez — | 8 Oliver Arroyo Ramén — Director General de
Directora de Monitoreo de Evaluacion y Monitoreo de los Programas Sociales,
Programas Sociales, SEDESOL.
CONEVAL.

¥ Miguel Adolfo Guajardo Mendoza — Director Adjunto
de Evaluacion y Planeacién, CONACYT.

# Carmen Gloria Pumarino Bravo — Directora General
Adjunta de Planeacion y Estadistica Educativa, SEP.

Resumen General

En esta mesa se expusieron los principales aprendizajes y retos para la institucionalizacion
del sistema del monitoreo al interior de las dependencias. Tuvo como objetivo discutir los
diferentes mecanismos que las dependencias han implementado para apropiarse e
internalizar el proceso de monitoreo, de tal forma que se garantice su continuidad y
sostenibilidad.

Sobre las estrategias que se han llevado a cabo, la SEDESOL habld sobre como a partir de las
atribuciones otorgadas por su reglamento interno crearon un sistema al interior de la
dependencia para que los programas reporten sus indicadores antes de cargarlo en el Portal
Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH). Con respecto de si estas estrategias han
funcionado, resaltd que, aunque siempre hay una inercia en cuanto a los procedimientos.
Establecer dindmicas y ciclos que sean conocidos por todos, con base en un lenguaje comun,
es una estrategia que ha funcionado. Posteriormente, identificod a los actores que han sido
relevantes en el proceso de monitoreo para que este sea exitoso, resaltd que las Unidades
Responsables (UR) requeridas para participar de estos procesos dependen de la etapa del
ciclo presupuestario. Por ejemplo, comentd que al inicio del afio funciona que siempre estén
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los responsables de la Direccién General de Programacion y Presupuestacion ya que si hay
algun indicador o aspecto susceptible de mejora pendiente que implica recursos, evita que,
llegando a mitad del afio, digan que no lo tenian presupuestado. Sefiald también que se han
organizado comités técnicos para solventar las determinaciones sobre el objetivo del
programa, poblaciones, o alcances de este, y preciso que estos comités estdan conformados
por los encargados de analisis y prospectiva, planeacién y de la conformacion de los
padrones.

Por otro lado, CONACYT expuso que una de las estrategias que implementé fue transformar
la subdireccién de evaluacion en una direccién completa con capacidades suficientes para
atender los temas de monitoreo y evaluacién. Se identifico a los talleres de capacitacion al
interior de la institucién como un importante elemento que contribuyd a crear un lenguaje
compartido, es decir, todos los involucrados en el monitoreo utilizan términos similares. En
cuanto a los actores relevantes, sefialé que se construyeron redes con responsables y
operadores de los programas, ademas de un comité interno con representantes de cada
programa. Se identificd que las auditorias y la construccion de una auditoria interna, vy la
estructura organizacional de una red de actores relevantes han sido factores importantes
qgue han ayudado a internalizar este proceso y lograr cambios dentro de la Institucién.

La SEP sefialé como una de las estrategias que ha llevado a cabo para la institucionalizacién
del proceso, el Portal de Apoyo para la Planeacién y la Programacion (PAPP) que sirve como
plataforma para recolectar la informacion que recuperan del gran nimero de programas a
los que dan seguimiento. Ademas de eso, identificd que contar con minutas en las que se
establecen los acuerdos ha resultado benéfico para coordinar los esfuerzos de muchas de las
UR aun cuando éstas tienen encomiendas distintas. Finalmente, sefialé que los talleres
organizados por CONEVAL han sido de gran ayuda para analizar los programas e identificar
el problema publico.

Durante la mesa se identificaron al menos cuatro estrategias clave para la institucionalizacion
del sistema de monitoreo al interior de las dependencias: la coordinacion de actores
relevantes y la gobernanza interna; los esfuerzos en materia de capacitacion y
fortalecimiento de las capacidades de los funcionarios; la relevancia de las unidades de
evaluacién y monitoreo dentro de las dependencias; v la sistematizacion de la informacion.

Finalmente, se resalté la importancia de incorporar en la normativa interna los procesos que
impulsen la orientacion de resultados, la coordinacién y la capacitacién continua. Esto,
debido a que la falta de permanencia de los funcionarios contribuye a que no haya una
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continuidad en los esfuerzos implementados y a que no se concrete la transferencia de
conocimientos necesaria.

La SEDESOL logré institucionalizar un sistema de informacién al interior de la dependencia,

en el que los programas reportan sus indicadores. Esto ha llevado a una mejor coordinacién,
ya que se cuenta con un tablero de monitoreo y planeacion que permite hacer cambios al
disefio de las MIR cuando es necesario. Sefiald que, de 18 programas, 10 ya cuentan con este
sistema. También indicé que, gracias al tablero de control y planeacién, de 15 programas
sociales, 13 ya cuenten con aprobacién condicionada de sus indicadores otorgada por el
CONEVAL. Asimismo, designd encargados para dar seguimiento al avance de los programas
e instruyd la capitacion de sus funcionarios por medio de talleres. Finalmente, establecio el
orden de los procesos de forma clara, tal que les permita operar de forma eficiente,
respetando ciclos y tiempos establecidos para las areas de trabajo.

Por otro lado, el CONACYT identificd como uno de sus logros, el fortalecimiento institucional
de la Unidad de Evaluacién. También destacd que antes una subdireccion se hacia cargo de
10 programas, pero ello presentaba muchas dificultades de coordinacién por lo que se
definid una direccion especial, con todas las herramientas necesarias, para encargarse del
proceso de monitoreo y evaluacion de los programas. Asimismo, resaltd la articulacién de
redes de responsables y operadores capacitados de tal forma que tuvieran claro el papel que
tiene cada uno y que se contara con conceptos homologados en el tema de evaluacion como
logros importantes. También se cred un comité interno con representantes de cada
programa, y se institucionalizo la elaboracién de un informe semestral sobre el avance de los
indicadores. Esto ha permitido tener un mayor control sobre el desempefio de los
programas, y contribuyé en lograr modificar los indicadores y cambiar el enfoque de entrega
de bienes y servicios a un enfoque de resultados.

La SEP mencion6é como uno de sus principales logros el haber establecido el Sistema de
informacion para planeacién y el seguimiento, el cual es un sistema Unico en el que estan
registradas todas las matrices a las que les dan seguimiento. Esto permitié tener un portal
de apoyo para la planeacion y programacion, ya que de esta manera fue posible tener la
informacion al alcance cuando fuera necesario. Asimismo, definié que la intervencion de
CONEVAL en cuanto a la imparticiéon de capacitaciones, talleres y organizacion de mesas y
reuniones ha sido Util para acordar el disefio de las MIR.
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SEDESOL identificd que el romper con las inercias en los procedimientos ha sido uno de sus

principales retos. Asimismo, sefialé que aun hay programas que no cuentan con un proceso
sistematizado para reportar sus indicadores lo que hace lento el trabajo. También, remarcdo
como otro reto, continuar con procesos de capacitacidn y sensibilizacion para insistir a los
responsables de los programas sobre la importancia de seguir los procedimientos.

Por otro lado, CONACYT resaltd que ha sido muy complicado cambiar rutinas y dindmicas
inerciales al interior de la dependencia. Ademas de esto, sefialé como su principal reto,
mantener el enfoque de resultados en sus indicadores. También, resalté que es importante
evitar la fusion de programas que tengan poblaciones u objetivos diferentes. Asimismo,
sefialé como otro reto el que los avances conseguidos en cuanto al monitoreo y la evaluacion
no dependan de la voluntad de una persona y que se debe avanzar en su institucionalizacion.
Finalmente, insistio en la importancia de involucrar a las personas que estan a cargo de los
programas presupuestarios en su disefio para que, de esta forma, exista una coordinacion
real entre los tomadores de decisiones y no quede Unicamente entre sus enlaces.

La SEP identific6 como un reto la gran cantidad de programas con los que cuenta (35
programas), ya que esto aumenta la complejidad en su seguimiento. También sefialé como
un reto la rigidez de los sistemas de SHCP para mejorar los indicadores sectoriales, ya que no
les ha sido posible realizar adecuaciones de ningun tipo a los programas derivados del PND
a su cargo. Indicé que, al inicio de la Administracion, se establecieron los indicadores para el
seguimiento de los objetivos sectoriales, sin embargo, ya sea por su calidad, su planeacién o
cambios metodoldgicos, muchos de estos se volvieron obsoletos para la dependencia.
También se identificé el caso contrario cuando, por ejemplo, se tiene un buen indicador y
por el cambio de director se modifica.
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Mesa tematica 3 “Desafios del monitoreo para la mejora de los programas
sociales”

Objetivo: Reflexionar sobre las dificultades para la correcta definicion del problema publico
y poblaciones objetivo, asi como sobre los elementos clave para el disefio de objetivos y
mecanismos de intervencion efectivos. Asimismo, plantearse los retos en la construccion de
indicadores que midan resultados y los desafios en el uso de la informacién.

Moderador: Ponentes:

# Dante Arenas — Consultor del | & Juan José Miranda Medina — Director General del

Area de Gestidn Publica vy Programa Comedores Comunitarios, SEDESOL.
Gobierno Abierto, ILPES /
CEPAL. # Sergio Alberto Ortiz Rosales — Coordinador General

de Planeacion y Evaluaciéon de la Comision Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, CDI.

¥ Raul del Bosque Davila — Director General de
Planeacion y Evaluacion, SAGARPA.

Resumen General

En esta mesa los ponentes que acudieron en representacion de SEDESOL, CDI, y SAGARPA,
expusieron los desafios a los que se han enfrentado para la correcta definicion del problema
publico y poblacion objetivo.

SAGARPA comenzé haciendo un recuento del proceso de planeacion y disefio de sus
programas. Uno de los mayores obstaculos que identificd es que se parte de un proceso
inverso de planeacién. Es decir, se empieza inercialmente elaborando las Reglas de
Operacion (ROP) en lugar de comenzar con el diagndstico vy la identificacion del problema
publico. Ademas de esta inercia, otra dificultad que expreso fue poder identificar claramente
la poblacidon objetivo. Esto debido principalmente a la falta de informacién para construir
buenos indicadores que midan resultados. Finalmente, compartié que otra dificultad ha sido
evitar traslapes con los apoyos que otras instituciones entregan para evitar duplicidad.

En cuanto si los indicadores actuales son buenos para la toma de decisiones, SAGARPA
comentd que los indicadores actuales estan disefiados mas para medir gestién y para medir
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la capacidad de los funcionarios para realizar entregas y no para saber sila poblacidn objetivo
estd siendo beneficiada.

La CDI planted que el marco normativo ha ayudado a identificar las acciones institucionales
se deben seguir para el correcto disefio de los programas. Sin embargo, resaltd que la
dificultad estd en identificar al sujeto indigena y en delimitar a las poblaciones. Ademas,
sefiald que ha tenido dificultades para la construccién de indicadores debido a la falta de
informacion para alimentarlos, por lo que se ha recurrido a los indicadores proxy para la
toma de decisiones. A pesar de esas dificultades, sefiald que los indicadores actuales sile han
servido para la toma de decisiones ya que le ha permitido una mejor focalizacion en el
programa de infraestructura, especificamente para el acceso a agua potable y drenaje.

Por otro lado, la SEDESOL inicid su intervencion exponiendo las dificultades que enfrentd
para hacer una mejor focalizacién del programa de Comedores Comunitarios y pasar de un
enfoque de zonas territoriales hacia un enfoque por grupos de poblacién. Indicd que esta
dificultad se logré solventar a través de diagndsticos, evaluaciones y un sistema de
informacion georreferenciada para planear la construcciéon de comedores en donde
efectivamente estd la poblacidon que presente carencia alimentaria. Asi se logré dirigir los
apoyos a la poblacion y no solo a un territorio. Finalmente, indicé que los indicadores de la
MIR del programa le han sido Utiles como punto de referencia para monitorear las acciones
de este.

En general, los ponentes estuvieron de acuerdo en la importancia de los indicadores como
instrumento para conocer los avances y resultados de los programas. Sin embargo, también
se planted como un reto, el no contar con la informacidon necesaria para construirlos.
Surgieron cuestionamientos como: éComo se puede potenciar el uso de la informacién
generada por estos indicadores? iCoémo medir efectivamente los efectos de los
componentes de los programas? Esto, ya que muchos de ellos tienen que ver con conceptos
dificiles de definir.

Para la SAGARPA contar con una metodologia para la elaboraciéon de un diagnéstico que
permita la identificacién de un problema y de la poblacion objetivo ha sido de gran ayuda
para definir correctamente quién necesita los entregables de los programas. En ese sentido,
se identificaron avances en cuanto a la identificacién del problema publico y de la poblacién
gue lo padece, esto ha facilitado el trabajo de disefio del programa. Sin embargo, también
identificd que la elaboracion del diagndstico adn es un tema que se debe fortalecer. Otro de
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los avances identificados fue con respecto del uso de los indicadores como instrumentos
para dar seguimiento a los resultados de los programas.

El mayor logro para la CDI fue contar con indicadores de calidad tales que les permitan tener
informacion confiable sobre el programa de infraestructura. Obtener informacion de los
resultados alcanzados les ha servido, entre otras cosas, para identificar areas de oportunidad
en el disefioy laimplementacién del programa de tal forma que es posible modificar y ajustar
oportunamente. El mayor logro que identifica fue el haber aumentado la focalizacién del
programa de infraestructura, especificamente para agua potable y drenaje, de 58% de las
acciones focalizadas en la poblacién con mayor carencia a un 79%, esto incluso con una
reduccion del presupuesto. Sin embargo, sefiala que aun hay dificultades importantes para
obtener la informacién que les permita construir los indicadores.

Por otro lado, la SEDESOL sefialéd como un logro el haber delimitado de manera mas precisa
a la poblacién objetivo del programa de Comedores Comunitarios, ya que en un principio se
planteaba por territorio, y no por el nuimero de personas que experimentaran
verdaderamente de carencia alimentaria. Sefialé que el contar con un sistema geoespacial
ayudé para saber dénde se encontraba la poblacion objetivo y asi saber en donde construir
los comedores. El tener clara la poblacion objetivo contribuyd a combatir el problema vy
establecer Reglas de operacién adecuadas. También, sefialé que tener indicadores
adecuados ha sido de gran utilidad, ya que permiten saber si hay avances, identificar hacia
dénde va el programa, y si es necesario hacer cambios y ajustes.

El reto mas importante que SAGARPA identificé fue el de lograr que todos los involucrados
en el proceso para la definicion del problema publico, poblacion objetivo, y de construccidn
de indicadores entendieran claramente la metodologia para llevarlo a cabo y estuviesen
sensibilizados sobre la importancia de esta. También, con base en su experiencia en la
construccion de indicadores, identificd como un reto la falta de informacion, tanto oficial
como externa, que permita alimentar los indicadores de forma sistematizada y de manera
tal que pueda actualizarse. Asimismo, la cuestion de los tiempos que se establecen para la
elaboracién de los programas representa un reto ya que muchas veces el proceso de
planeacion se da de forma inversa, elaborando primero las ROP, en vez del diagndstico y la
identificacién del problema publico. También identificé como un drea con oportunidad de
mejora, contar con un mapeo de los apoyos que se entregan en la dependencia, con el
objetivo de evitar la duplicidad de los mismo.
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La CDI sefialo haber tenido problemas identificando la poblacion objetivo en el programa de
derechos indigenas ya que se carece de informacion para la delimitacion de la misma.
Asimismo, sefiald dificultades para la construccion de indicadores adecuados para este
programa. Su reto es contar con elementos mas solidos en cuanto a la definicion de las
poblaciones objetivo.

El reto que planted la SEDESOL consistio en superar las dificultades para aterrizar los
conceptos que se busca medir y que se cree que no se pueden poner en términos de
indicadores. Es decir, buscar la manera de captar la interpretacién de conceptos abstractos
que muchas veces no se pueden medir con indicadores cuantitativos, por ejemplo: cohesion
social.
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Mesa tematica 4 “Objetivos y resultados de |la Planeacién Nacional del
Desarrollo”

Objetivo: Presentar las estrategias de definicién de los objetivos nacionales de desarrollo,
discutir sobre la efectividad del mecanismo de alineacion de los objetivos de planeacién
nacional con los objetivos de los programas sociales y presentar resultados relevantes y su
uso para el fortalecimiento de la politica social.

Moderador: Ponentes:

¥ José Manuel del Muro | & Fernando Lopez Portillo Tostado — Director General
Guerrero — Director General de Planeacion y Evaluacion, SE.
Adjunto de Monitoreo de

Politicas v Programas # Hugo Lugo Paz — Director General Adjunto de

Sociales. CONEVAL. Planeacién, SEDESOL.

¢ Gustavo Ulloa Lépez — Director General Adjunto de
Evaluacion de los Resultados de los Programas
Presupuestarios, SHCP.

Resumen General

En esta mesa se describieron algunas de las estrategias implementadas por las dependencias
para disefiar los objetivos e indicadores de los programas del dmbito social que se derivan
del PND 2013-2018. Asimismo, se discutid sobre su efectividad y se identificaron
oportunidades de mejora.

En su participacién, la SHCP compartié que para la definicion de los objetivos de la planeacién
nacional se busco fortalecer el enfoque de resultados, para saber qué es exactamente lo que
se busca lograr. Se establecieron directrices desde la SHCP para intentar vincular desde un
inicio la planeacion y el presupuesto. En estas directrices se establecid un despliegue de
objetivos y estrategias desde el plan para vincular los programas derivados del plan con los
programas presupuestarios. Asimismo, se buscd la vinculacion de cada programa
presupuestario con el objetivo del programa sectorial correspondiente. También, se
buscaron formas de analizar la contribucion de los programas presupuestarios a los objetivos
sectoriales, por ejemplo, se establecid que el nivel de fin de la MIR se estableciera con base
en los objetivos e indicadores sectoriales. Sin embargo, aln se debe de considerar el hecho
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de que muchos de estos programas presupuestarios contribuyen a mas de un objetivo
sectorial.

Por su parte, la SE sefialé que las guias técnicas para la elaboracion de los programas vy la
organizacion de mesas estatales y regionales fueron instrumentos Utiles para su
construccion, ya que pudo contar con la participacion de diversos actores en las mesas
estatales y regionales, lo que sirvié para recoger informacién que se utilizd posteriormente.
Sin embargo, aclaré que la informacion obtenida como resultado de estas acciones no se
utilizé en la definicion de los objetivos de los programas derivados, sino que se retomo a
nivel estrategia y lineas de accién. Al igual que los demas participantes, apuntd como un reto
la importancia de cambiar la temporalidad asincronica de los procesos de planeacién vy
presupuestacion, y la dificultad en lograr la coordinacion inter e intrainstitucional necesaria
para articular los programas derivados del PND con los programas presupuestarios.

La SEDESOL explicd que se baso en los elementos que la Ley de Planeacidon mandata para la
definicién de los objetivos de la planeacion nacional (foros nacionales, mesas sectoriales,
etc.) Asimismo, resaltd la importancia de los diagndsticos como un insumo Util para ser
tomados en cuenta como punto de partida. También, hablé sobre las deficiencias vy
problematicas a las que se han enfrentado en términos de la sincronizacion temporal de los
procesos de planeacion, ya que mientras que en un afo se publican los programas derivados
del PND, hay programas presupuestarios existentes que no sufren modificaciones en su
disefio durante ese periodo. Por ello, considerd importante que las proximas reformas a la
Ley de Planeacion logren sincronizar los tiempos entre la planeacidn nacional y los procesos
de planeacion en las dependencias.

En términos generales, los ponentes de esta mesa coincidieron en la necesidad de actualizar
la normativa que da sustento a los procesos de planeacién, presupuestacion y evaluacion de
la politica publica en general, y especialmente de la politica de desarrollo social, de tal forma
gue se armonicen los tiempos del ciclo presupuestario. También coincidieron en resaltar la
importancia de los programas derivados del PND como articuladores de politica publica,
especificamente politica social, y como hoja de ruta para lograr los objetivos de la Planeacion
Nacional. Ademas, estuvieron de acuerdo con que se aumenten los esfuerzos para conseguir
la articulacion de éstos con los programas presupuestarios. Finalmente, se reconocié como
un logro importante la inclusion de indicadores para dar seguimiento al desempefio de los
objetivos de los programas derivados del PND. Se reconocié que los indicadores de calidad
son un instrumento que aporta informacion relevante para la toma de decisiones y que su
utilidad podria ser mayor si existiera flexibilidad para modificarlos y ajustarlos a lo largo de
la Administracion.
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La SHCP Indicd que un logro es que el PND 2013-2018 haya sido el primer plan que se

construye con el SED ya existiendo y operando de manera sélida. Esto hizo que fuera una
buena oportunidad para vincular los procesos de planeacién y presupuestacion e identificar
fortalezas y areas de mejora. Sefialé que contar con la informacion de los indicadores de los
programas sectoriales es un logro, ya que permite orientar y retroalimentar la operacion de
los programas presupuestarios, y si es necesario modificarlos. Asimismo, permite reforzar las
acciones y reorientar el presupuesto hacia programas que requieran mayor atencion para
tener mayor garantia de que se cumplirdn los objetivos planeados. Finalmente, destacé que
estos indicadores contribuyen a la rendiciéon de cuentas y el acceso a la informacion.

Por otro lado, la SE identificé como un logro la organizacidn de mesas tematicas con expertos
en el sectory con los principales actores para la definicién de los objetivos de sus programas.
No obstante, sugirié que los foros publicos fueran mas abiertos y receptivos a la critica para
evitar sesgos en los actores a los que se invita a participar. Finalmente, resalté que el hecho
de pedirle al titular que firme el avance de cada indicador en cada trimestre es otro logro, ya
gue de esta manera el encargado se involucra en la revision del indicador y se hace
responsable de sus avances.

La SEDESOL cred un tablero de planeacion de programas presupuestarios que fomenta el uso
de la informacién que se obtiene de sus indicadores, y lo identific6 como un avance en la
institucionalizacién y sistematizacion de sus procesos. Esto, porque evita que la informacion
y el seguimiento de esta se pierda cuando hay cambios de gobierno o de los encargados de
las areas. En ese sentido, llevar un proceso sistematico que alimenta la informacién de
auditorias, evaluaciones, padrones de beneficiarios y estudios internacionales, logré que se
tuviera la informacion relevante y necesaria para la toma de decisiones. También sefialé que
vincular el nivel de Fin de la MIR de los programas presupuestarios incentivo la permanencia
de los indicadores de los programas para contar con informacion desde la linea base en el
primer afio de la Administracion.

Uno de los principales retos que la SHCP identificé fue que el enfoque normativo de la Ley
de Planeacion no responde a las nuevas prioridades nacionales ya que no se ha actualizado
ni reglamentado para corresponder al contexto nacional actual. También sefialé como un
reto, la dificultad del proceso que actualmente se debe seguir para realizar modificaciones a
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los programas, ya que implica la autorizacién explicita del presidente. Sefialé que hace falta
mejorar la coordinacion entre los tiempos a los que responde la Planeacion Nacional y su
vinculacién con los tiempos del ciclo presupuestal, ya que, sin esto no se conseguird un
esquema de planeacion sélido y de largo plazo. Finalmente, resaltd que articularse con la
agenda 2030, agregd complejidad al proceso de planeacion sobre todo porque fue a mitad
del sexenio.

Por parte de la SE, fue sugerido que los foros publicos de consulta para la elaboracién de los
planes fueran mas abiertos y se le diera mayor relevancia a la participacién de grupos
especificos, por ejemplo, los pueblos indigenas. Ademas, sefiald6 como un drea de
oportunidad, el que la valoracion que realiza CONEVAL pudiera ser tomada en cuenta para
los ajustes de los programas derivados del PND ya que en esta administracion ya no se pudo
realizar al no permitir cambios a lo largo del periodo. También, recalcd que la poca
flexibilidad para modificar y ajustar los programas sectoriales sobre la marcha hace que no
se pueda reaccionar antes factores o choques externos, como en su caso fue la caida de los
precios del petroéleo.

Finalmente, la SEDESOL sefiald dos principales retos: la armonizacién normativa e incentivar
el uso de la informacion. Con relacién al reto normativo, menciond que no hay claridad en
cuanto a la participacion y obligacién de las dreas y actores relevantes respecto a la
responsabilidad que tienen en el reporte y cumplimiento de los objetivos de los programas
derivados del PND. Al tener que coordinar varios sectores, la SEDESOL hizo esfuerzos para
sensibilizar a los responsables de los indicadores y de los objetivos a los que deben dar
seguimiento. En materia de informacién, sefialé que al momento de disefiar los programas
sectoriales se hace una prospectiva sin tomar en cuenta la informacion de los diagndsticos
con los que ya se cuenta.
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Mesa tematica 5 “Desafios para la definicidn y seguimiento de los enfoques
transversales”

Objetivo: Presentar las estrategias y desafios en la definicion de los objetivos transversales
de desarrollo y los resultados de su uso para lograr su fortalecimiento en la politica social y
para que los programas sociales los incorporen de forma efectiva.

Moderador: Ponentes:

¥ Karina Barrios Sanchez —| & Ricardo Antonio Bucio Mujica — Secretario Ejecutivo,
Directora General Adjunta de SIPINNA.
Analisis de Temas
Estratégicos, CONEVAL. # Alejandra Haas Paciuc — Presidenta, CONAPRED.

# Ana Laura Pineda Manriquez — Directora General de
Evaluacion y Desarrollo, INMUJERES.

Resumen General

Esta mesa tematica abordd las estrategias y principales desafios para la definicion de los
objetivos transversales de desarrollo. En general, fue un punto de acuerdo que establecer en
los Lineamientos para dictaminar y dar sequimiento a los programas derivados del Plan
Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018 por primera vez la elaboracién de objetivos e
indicadores transversales fue un avance importante en materia normativa para orientar a los
programasy a las politicas sociales sobre como incorporar un enfoque transversal.

SIPINNA inicid su intervencion exponiendo cémo para la definicion de objetivos
transversales, partié del mandato de la Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios y
Adolescentes, la cual busca garantizar todos los derechos de la poblacién entre Oy 17 afios.
También indicd que para la definicidn de sus objetivos fue importante involucrar a todos los
sectores y drdenes de gobierno. En cuanto al uso de la informacion y los resultados logrados,
identificd que hace falta identificar las necesidades de grupos poblacionales, como en este
caso, el de las nifias, nifios y adolescentes, para contar con politicas publicas enfocadas a
atenderlas. Ademas, se logroé identificar que, aunque existen muchos programas enfocados
a la nifiez, no tienen casi ninguna relaciéon en cuanto a garantizar su acceso a derechos, sino
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mas bien en la distribucidn y entrega de bienes. Finalmente, en cuanto a la articulacién del
enfoque transversal con los objetivos de los programas sociales, comentd que es necesario
trabajar en la corresponsabilidad y rectoria de los temas transversales para mejorar la
coordinacién entre las dependencias, y sobre todo, que es importante partir de un
diagndstico adecuado que identifique correctamente las necesidades de los distintos grupos
vulnerables.

El INMUJERES expuso que, para definir los objetivos transversales de perspectiva de género,
se apoyaron de los avances normativos en cuanto al reconocimiento del derecho de la
igualdad y derechos humanos de las mujeres. En ese sentido, el hecho de que ahora es
obligatorio para las dependencias incorporar, en el disefio de sus programas derivados del
PND, el enfoque de género fue un apoyo para incorporar la agenda de género; no obstante,
muchas dependencias no lo han hecho de manera efectiva. En cuanto al uso de la
informacion para la transversalizacion del enfoque de género, sefialé que se crearon los
lineamientos que sirvieran de guia para lograrla, y que ademas en el PAE 2018 hubo 3
evaluaciones de perspectiva de género mandatadas para saber qué tan efectivamente se
logré incorporar. Finalmente, resaltd que los criterios para garantizar el enfoque de género
no solo se incorporen a los programas derivados del PND, sino también a los programas
presupuestarios

Por otro lado, CONAPRED destacd que, dada la caracteristica estructural de la discriminacion,
no se podra erradicar si no se cuenta con soluciones y cambios que sean estructurales
también. En ese sentido, indicd que el primer paso para la definiciéon de sus objetivos
transversales fue encontrar la manera de hacer operacional el combate a la corrupcion. Para
ello, se creé un catalogo en el que se definen 8 ambitos en los cuales existen barreras y
obstaculos para el acceso a derechos, de ciertos grupos de poblacion. Ademas, destaco que,
como resultado del uso de la informacion, se logré identificar como estrategia la reduccion
del Programa Nacional para la Igualdad y la no discriminacion, PRONAID, de tal forma que no
incorpore acciones sustantivas que les tocan a las dependencias, y que sea solo un programa
sucinto que describa las formas mas eficientes de organizacién y coordinacion. Finalmente,
en cuanto a la articulacién de los objetivos transversales con los programas sociales indico
gue se debe cambiar la forma en que se lleva a cabo la planeacién de tal forma que se priorice
la reduccion de brechas de desigualdad y no solo se lleven a cabo acciones, en el mejor de
los casos, paliativas.
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SIPINNA resaltd que, en el caso de los nifios, los principales avances fueron en materia

normativa con la Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes, asi como
logar que las instancias publicas especializadas, como educacién y salud estén conscientes
de laresponsabilidad que tienen en el aseguramiento de los derechos de la poblacidén infantil.
En ese sentido, el principal logro fue identificar las necesidades especificas de los infantes y
como, para que éstas se cumplan, es necesario organizar las intervenciones de cada sector
del gobierno por subcategoria de edad. Finalmente, la incorporacién de indicadores para dar
seguimiento a la poblacion infantil ha permitido visibilizarla y ponerla en la agenda publica.

Un logro para INMUJERES fue que la normativa ya refleja y obliga, al menos en términos
formales, la apropiacién e incorporacion del enfoque de género en los programas de
distintos niveles de planeacion. Asimismo, la intervencion de la CNDH ha sido un instrumento
para incentivar la apropiacion de este enfoque. No obstante, todavia se corre el peligro de
gue los esfuerzos se queden solo a nivel retérico y no se traduzcan en acciones concretas. La
plataforma del Sistema de Igualdad ha sido un avance importante, ya que ha permitido
reunirse y dialogar con todas las dependencias del gobierno. De igual forma, a través de las
mesas de discusion que se llevaron a cabo se pudo comenzar a sensibilizar a los encargados
de los programas sobre la importancia de identificar en qué ambitos y cémo pueden
contribuir a las lineas de accién del programa PROIGUALDAD.

Otro logro, fue haber establecido los lineamientos que permitieron explicar a los programas
presupuestarios la forma en que debian incorporar la perspectiva de género a sus ROP.
También, se trabajo en conjunto con CONEVAL y la SHCP para evaluar si efectivamente se
estaban realizando acciones que reflejaran, en la practica, la perspectiva de género que se
incorporo en los programas presupuestarios. Asimismo, en el PAE de 2018, se establecieron
tres evaluaciones de perspectiva de género, entres programas presupuestarios, aunque al
final solo se consolido una.

CONAPRED identifico como una buena estrategia no incorporar acciones sustantivas de las
dependencias y sectores formales a sus lineas de accién. En lugar de eso, se incentivé a que
fueran los sectores y dependencias las que incorporen a sus planes y programas las acciones
sustantivas de no discriminacion. Esto, porque, en la practica, son estas dependencias las
que manejan los presupuestos a través de los programas presupuestarios que tienen a su
cargo. Ademas, sefialé como uno de sus logros la construccién de un Sistema Nacional de
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Informacion sobre la no discriminacidon, ya que se identificé que no habia suficiente
informacion desagregada al respecto.

Para SIPINNA, en el caso particular de la poblacién infantil, ha sido dificil sensibilizar a todos

los sectores para que internalicen esta temadtica como una responsabilidad compartida. Ha
sido un gran reto visibilizar a las nifias y nifios como un grupo poblacional cuyo bienestar y
cumplimiento de derechos depende, y esta vinculado, a las acciones de todos los sectores
del gobierno mexicano. Adicional a esto, indicd como un reto la necesidad de combatir los
estereotipos y prejuicios sobre lo que se cree que los distintos grupos vulnerables requieren.
También indicdé como uno de los principales retos el hecho de que el presupuesto etiquetado
para la nifiez y adolescencia estd mas enfocado en la entrega de bienes que en la garantia de
derechos. Por otro lado, hace falta mayor coordinacién con todas las dependencias que
cuentan con programas que muchas veces promueven practicas perniciosas para los nifios
sin darse cuenta. Finalmente, resaltd que el modelo de federalismo con el que se cuenta
marca que quién tiene una relacion directa con el bienestar de los nifios debe ser el
municipio, sin embargo, el municipio no tiene atribuciones ni capacidades ni recursos, lo que
representa un reto extra.

El principal reto para INMUJERES fue que, una vez incorporados los criterios para que los
programas integraran la perspectiva de género en su construccion, esto se tradujera en
acciones reales. Para lograr esto, se busca aumentar la capacitacion de equipos de
evaluacién en metodologias con perspectiva de género, asi como desarrollar un estandar de
competencia para equipos de evaluadores de politicas y programas con perspectiva de
género. Finalmente, comentd que, a pesar de los avances normativos, aun hace falta trabajo
de convencimiento y sensibilizacion a los funcionarios encargados y coordinadores de las
dependencias para que éstos se traduzcan en acciones reales y no solo queden en nivel
discursivo.

Para CONPARED, un gran reto es que el gobierno deje de dar preponderancia a los
indicadores de procesos para dar paso a indicadores de brechas de desigualdad. De esta
forma, se busca generar incentivos para que lo que se evalle sean los resultados en
reduccion de brechas.

Ademas, se identificd una distribucion inercial del presupuesto que no esta correlacionado
con las caracteristicas y necesidades de los grupos poblacionales discriminados. En ese
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sentido, se resaltd que es necesario ligar las acciones que se desean lograr, con los
presupuestos que se asignan.

Finalmente, se sefiald que los programas no siguen una estrategia en su disefio ya que el
problema publico se define después de tener el presupuesto y después de tener ya los
objetivos planteados. Esto hace que no se puedan atender los problemas estructurales que
perpetlan la discriminacion porque no se incorporan acciones sustantivas que busquen
cambiar una realidad que impacte en el aseguramiento de los derechos de esta poblacién.
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CONCLUSIONES

El Il Seminario de Monitoreo de Politicas y Programas Sociales, ha sido un ejercicio que deja
ver los retos a los que las dependencias se enfrentan, al igual que los logros o avances que
tienen. También, se pudo apreciar la manera en que trabajan y el papel que juegan las
estancias participantes de este seminario de monitoreo.

En general, se ha tenido un progreso importante en materia de monitoreo. Uno de los
grandes logros fue contar con normativa para la generacién de informacién sobre los
resultados de los programas sociales, y que se mandatara tener indicadores de resultados
para programas y politicas. También ayudd a establecer ciertos procedimientos y funciones
en coordinacién entre la ASF, la SHCP y CONEVAL. Sin embargo, a pesar de que la Ley General
de Desarrollo Social mandata la generacion de informacién, no hay ninguna normativa que
especifique en que forma debe ser usada. En ese sentido, el uso de la informacion generada
por los indicadores que dan seguimiento a los programas sigue siendo un reto. Por otro lado,
es un gran avance que ahora se cuente con un sistema que integra la informacién de todos
los programas sociales y que presenta su informacidén histérica.

También existe un drea de oportunidad hablando de la fusion de programas sociales, de
manera que estos procesos se lleven a cabo con un enfoque de resultados. Ademas de
vincular los resultados de los programas con la asignacién presupuestaria, para que esta
responda, con claridad, a las necesidades y el desempefio de la politica social. También, se
debe avanzar en un marco normativo que contenga criterios para el establecimiento de
lineas base y metasy para el uso de las MIR. Asimismo, es deseable contar con una normativa
para las politicas sociales.

Al interior de las dependencias, la MIR ha permitido identificar y, en algunos casos, corregir
debilidades y areas de oportunidad en el disefio de los programas sociales. Sin embargo,
hubo un acuerdo entre la mayoria de los ponentes en que debe trabajarse en la flexibilidad
para mejorar los indicadores en los sistemas de la SHCP. Por otro lado, identificaron como
uno de los grandes retos el transitar de objetivos e indicadores que se limitan a la entrega de
bienes y servicios, a una légica de resultados.

Sin embargo, mientras que los programas sociales se deben planificar y disefiar, siempre,
como resultado de un diagndstico, lo que ocurre en muchos casos, es que se parte de disefios
ya existentes. Es decir, se empieza inercialmente elaborando las Reglas de Operacién (ROP)
en lugar de comenzar con el diagnéstico y la identificacion del problema publico, por lo que
se sugiere mejorar la vinculacion entre las MIR y las ROP.
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Un gran reto para promover y fortalecer la construccion de diagndsticos es mejorar la
disponibilidad de informacion que permita identificar problemas publicos y poblaciones
objetivo.

En lo que se refiere a los programas que se derivan del PND, destaca que la reforma a la Ley
de Planeacién fortalece el monitoreo de la politica social, al regular la obligatoriedad de
incluir indicadores de resultados para el seguimiento de las prioridades nacionales de
desarrollo, estos indicadores pueden generar informacién Util y oportuna para la toma de
decisiones.

El reto es mejorar la calidad de estos indicadores sectoriales, sobre todo, promover que
tengan un enfoque de resultados, asi como fortalecer la coordinacién entre las dependencias
encargadas de su seguimiento. Es necesario mejorar la articulacion entre los programas
presupuestarios y los derivados de la Planeacion Nacional, de tal forma que los objetivos
sectoriales puedan ser atendidos desde el ambito operativo.

Finalmente, al respecto de los programasy sistemas transversales, ha sido un logro promover
un enfoque de inclusién hacia los grupos vulnerables a lo largo de las acciones de gobierno
y del marco normativo. Se concluyé que disminuir brechas de desigualdad entre diferentes
grupos de la poblacién debe ser uno de los principales objetivos. Asimismo, un gran reto en
el tema transversal es lograr que los programas transversales no incorporen las acciones
sustantivas de las dependencias y limitarse a tener un programa que describa la coordinacion
y participacion de las dependencias.
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