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l. Infroduccién

En los dltimos afos, la gestion publica en México ha experimentado una
serie de transformaciones debido a la adopciéon de los nuevos enfoques
relacionados a los conceptos de gestion basada en resultados,
transparencia y de rendicidon de cuentas. Esto ha implicado un amplio
desarrollo en cuestiones de normatividad y, de estrategias tedricas y
metodoloégicas que acompafan al nuevo enfoque en el marco de las

politicas publicas.

La implementacion de Ilos indicadores de desempefio en la
Administraciéon Publica Federal ha permitido contar con instrumentos
homogéneos para el monitoreo y la evaluacién de los programas de
desarrollo social. Estos indicadores, para los programas de desarrollo
social, se han disefiado con base en la Metodologia de Marco Légico a
través de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), la cual es una
herramienta que recopila de manera sencilla la I6gica de los programas,
en la que se establecen indicadores de gestion para el seguimiento de
sus procesos y se complementa con indicadores de resultados que
monitorean el desempefio de los programas en la solucion de

problematicas concretas.

Uno de los primeros pasos para la implementacion de la Metodologia de
Marco Logico (MML) se llevé a cabo durante 2007, con la generacion de
normatividad que otorgd el fundamento legal para el desarrollo de las
MIR. En ese contexto se emitieron los Lineamientos Generales para la
Evaluacion de los Programas Federales de la Administraciéon Publica
Federal, en donde se establecieron las normas y la informacién que

deben contener las Matrices de Indicadores de Resultados (MIR).



Asimismo, se emitié dentro de los Lineamientos Generales para el Proceso
de Programacién y Presupuestacion para el Ejercicio Fiscal 2008, la
Metodologia de Marco Logico, estableciendo con ello los procedimientos
técnicos y normativos para generar la Matriz de Indicadores de
Resultados; en dicho documento se integré también el Instructivo para el
llenado de la Ficha Técnica del Indicador, documento que establece el
conjunto de elementos que describen las caracteristicas de un indicador
para su mejor comprension, interpretacion y calculo. En este escenario
iniciaron las actividades de capacitacion de funcionarios publicos,
precisamente en materia de la Metodologia de Marco Ldgico; este
proceso culminé con la primera carga de la MIR dentro del Portal

Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH).

Para el afio 2008, se publicaron los Lineamientos para la Actualizacion de
la Matriz de Indicadores de los Programas Presupuestarios y la Elaboracion
de los Calendarios de Metas de los Indicadores del Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2008, documento que
regula la actualizacion y registro de las MIR a través del PASH, asi como la
elaboracion y registro del calendario de metas para los indicadores a

monitorear de ese mismo ano.

El proceso de capacitaciéon a funcionarios publicos de dependencias,
entidades y programas de la APF continu®; se iniciaron las actividades
encaminadas a brindar asistencia técnica para el mejoramiento de las
MIR y de los indicadores, creando para estos Ultimos una capacitacion
especial para mejorar la calidad en el disefio y construccion de los

indicadores contenidos en las MIR de los programas federales.

Derivado del conjunto de acciones anteriores y en congruencia con el
Articulo 77 de la Ley General de Desarrollo Social, dio inicio al proceso de
revision de indicadores de desempefio contenidos en las MIR; cabe

subrayar que el CONEVAL antes de aprobar los indicadores, debe
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someterlos a consideracion de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP) y a la Camara de Diputados por conducto de la Auditoria
Superior de la Federacion (ASF), para que emitan las recomendaciones
gue en su caso estime pertinentes. Para ello, el CONEVAL disefid una
estrategia integral de aprobacion de los indicadores que consiste en una
revision de las caracteristicas minimas que debe tener un indicador, asi
como un analisis especifico sobre los indicadores de resultados, con la
finalidad de contribuir a mejorar las herramientas que coadyuvan a la

toma de decisiones sobre la politica de desarrollo social

La estrategia integral de aprobacién de indicadores se implementé con el
objetivo de dar cumplimiento al Articulo 77 de la Ley General de Desarrollo
Social; esta estrategia tiene las siguientes caracteristicas: 1) utiliza a la
Metodologia de Marco Légico como marco de referencia para definir de
manera clara y precisa los objetivos de los programas presupuestarios, 2)
se establecen elementos minimos que deben cumplir los indicadores de
desempenfio, 3) se disefiaron las herramientas necesarias para la revision
de estos elementos minimos y 4) se retroalimenta la estrategia integral de
aprobacion dado que se permite la participacion de los diferentes actores
involucrados. El presente documento tiene como objetivo describir de
manera concisa y cronolégica los avances, logros y retos de esta
estrategia integral y presentar la propuesta de dictamen sobre la
aprobacion de indicadores para cada uno de los programas de

desarrollo social.



Il. Metodologia de Marco Logico

La Ley General de Desarrollo Social (LGDS) entré en vigor en enero de
2004 y con ella se establecieron los mecanismos de evaluacion y
seguimiento de los programas y de la Politica Nacional de Desarrollo
Social. Asimismo, sefiala que para la evaluacion de resultados de los
programas sociales de manera invariable deberan incluir los indicadores
de resultados, gestion y servicios para medir su cobertura, calidad e

impacto.

Por otro lado, con la entrada en vigor de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria (LFPRH) en abril de 2006, se reestructuraron
los elementos de programacion, presupuestacion, ejercicio, control y
evaluacion de los programas presupuestarios. Ademas, esta ley indica
gue la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y la Secretaria de
la Funcién publica (SFP) deberan consolidar un Sistema de Evaluacion del
Desempeiio (SED) definido como el conjunto de elementos
metodolégicos que permiten realizar una valoracibn objetiva del
desempefio de los programas, bajo los principios de verificacion del
grado de cumplimiento de metas y objetivos, con base en indicadores
estratégicos y de gestion que permitan conocer el impacto social de los

programas y de los proyectos.

En el Reglamento de la LGDS se establece que el CONEVAL es la entidad
gue define los criterios para la elaboracion de los indicadores de
resultados, gestion y servicios para medir la cobertura, calidad e impacto
de los programas sociales (Articulos 73, 74 y 75 de la LGDS). Ni LFPRH o su
reglamento establece cuales deben ser los criterios para establecer los
indicadores estratégicos y de gestion de los programas presupuestarios.

De esta manera, una vez establecido el reglamento de la LGDS, el
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CONEVAL establecié grupos de trabajo para analizar y determinar cuales
deberian ser los criterios para la elaboracién de los indicadores de

resultados y gestion.

La seleccion de los criterios para la elaboracion de indicadores abarcaba
necesariamente establecer criterios para el disefio de los objetivos de los
programas de desarrollo social; los indicadores son un instrumento para
monitorear y evaluar el desempefio de dichos programas. Después de
una revision sobre posibles metodologias se optd por implementar una
metodologia rigurosa utilizada por instancias internacionales que
proporcionaba un marco sencillo y flexible para su implementaciéon en

México.

La Metodologia de Marco Logico (MML), en la cual se fundamenta la
formulacion de la MIR y sus indicadores tiene su origen en el desarrollo de
técnicas de administracion por objetivos desde la década sesenta; sin
embargo, fue a partir de los afios 70 que el método ha sido adoptado
con algunas variaciones por numerosas agencias e instituciones como la
Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID), la
GTZ (Empresa Alemana de Cooperacion Internacional para el Desarrollo
Sostenible), la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), el Banco Mundial, el Banco de
Desarrollo Asiatico, la Agencia Australiana para el Desarrollo Internacional
(AusAid) y la Agencia Canadiense de Desarrollo Internacional (CIDA).
Asimismo, es utilizada en varios paises latinoamericanos como Chile,
Colombia y Perd para el disefio de programas, asi como para la

evaluacion de resultados e impactos.

En términos generales, la metodologia es un instrumento de planeacion

estratégica que:

e Resume los principales resultados esperados mediante el

establecimiento de indicadores de desempefo;
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e Permite fortalecer el disefio y la operacion de los programas al
estructurar de manera sencilla y l6gica sus objetivos;

e Facilita el monitoreo y la evaluacion de resultados e impactos;

e Proporciona una estructura para expresar, en un solo cuadro, la
informaciéon mas importante sobre un programa, y provee a los
tomadores de decisiones de mejor informaciéon y con mayor

relevancia.

El marco légico fue el instrumento seleccionado por el CONEVAL como
una herramienta para establecer de manera estructurada y logica los
objetivos de los programas o proyectos y establecer criterios sobre sus

indicadores.?

La amplia difusibn que ha tenido su aplicacion, asi como el énfasis puesto
en que su estructura sea consensuada con los principales involucrados,
permite generar un lenguaje comun, facilitando la comunicacion y
disminuyendo las posibles ambigliedades. En resumen, la MML es una
herramienta para la gestion de los programas cuya flexibilidad en su

disefo le permite adaptarse a casi cualquier tipo de proyecto.
Alineacion Jerarquica de Objetivos

El escenario general de la APF en 2006 presentaba una serie de
desarticulaciones entre los programas coordinados por las dependencias
y entidades; la introduccién de los indicadores de desempefio para el
monitoreo de objetivos requeria de un paso previo, la estructuracion de
los objetivos de manera légica y estructurada. Los programas o proyectos
federales se caracterizaban por registrar y dar seguimiento a varias
actividades de gestion, en ocasiones, dichas actividades no se
relacionaban con los bienes y/o servicios que generaba el programa o

eran actividades prescindibles. Finalmente, la desarticulacion mas clara

! Los criterios que deben cumplir los indicadores con los denominados criterios CREMAA: Claridad,
Relevancia, Economia, Monitoreabilidad, Adecuaciéon y Aporte Marginal.
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se presentaba en los denominados objetivos de resultados, gran cantidad
de programas no tenian definidos objetivos de resultados o establecian
objetivos con muy poca vinculacion con las actividades y componentes
que generaba el programa. De esta manera, como se presenta en
Esquema 1, la mayor parte de los indicadores que integraban los
programas eran indicadores de gestion, mientras que los de resultados
contaban con poca o nula vinculacion con la problematica que

pretendia resolver el programa.

Esquema 1. Estructura de Objetivos de Programas sin MML

Objetivos

Nacionales
o o o

Resultados

Implementacién

Fuente: Elaboracién propia

Una de las ventajas de la MIR es que permite describir los objetivos de los
programas de manera estructurada. Como se muestra en el Esquema 2
se pretendia pasar de varios objetivos que en ocasiones no eran
indispensables a pasar a un conjunto de objetivos que fueran los

necesarios y suficientes.



Esquema 2. Estructura de Objetivos de Programas con MML
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Fuente: Elaboracién propia

Asimismo, los procesos de gestion (actividades) debian estar enfocados a
la generacion de los bienes y servicios que entrega el programa
(componentes), y ligar estos a objetivos que describen cual es la
problematica que pretende solucionar el programa (Propdésito) y cual es

su contribucioén a la politica social en el mediano y largo plazo (Fin).

El establecimiento de objetivos estructurados permitiia que los
indicadores, para monitorear el desempefio y su cumplimiento, se
enfocaran Unicamente a las procesos esenciales que realizaba el
programa dejando de lado objetivos (e indicadores) que aportaban

poca o nula informacion sobre el desempefio del programa.
La Matriz de Indicadores para Resultados

La matriz de indicadores es una tabla con cuatro filas y cuatro columnas.
Las filas de la matriz en su primer columna presentan informacion acerca
de cuatro distintos niveles de objetivos Illamados Fin, Propdasito,

Componentes y Actividades, en donde:



e Fin: Es la descripcion de cémo el programa contribuye, en el
mediano o largo plazo a la solucion de un problema de desarrollo o
a la consecucion de objetivos estratégicos de la institucion.

e Proposito: Es el resultado directo a ser logrado en la poblacion
objetivo como consecuencia de la utilizacion de los Componentes
(bienes y/0 servicios) producidos o entregados por el programa.

e Componentes: Son los bienes y/o servicios que produce o entrega
el programa para cumplir con su Propasito.

e Actividades: Son las principales tareas o0 acciones que se debe
cumplir el programa para la produccion de cada uno de los
Componentes del programa.

Por otro lado, las columnas registran la informacién sobre el resumen
narrativo o los objetivos del proyecto, los indicadores, las fuentes de
informacién y los factores externos O supuestos, cuya ocurrencia es
importante para el logro de los objetivos, en donde:

¢ Resumen Narrativo: Es la descripcion de los objetivos de cada nivel
de la matriz y corresponde a la primera columna.

e Indicadores: Son el instrumento para medir el logro de los objetivos
de los programas y un referente para el seguimiento de los avances
y para la evaluacion de los resultados alcanzados. Su ubicacion
corresponde a la segunda columna de la matriz.

e Medios de verificacion: Son las fuentes de informacion para el
calculo y monitoreo de los indicadores. Corresponde a la tercera
columna de la MIR.

o Supuestos: Son los factores externos o situaciones ajenas al

programa que deben cumplirse para el logro de los objetivos del
programay se ubican en la cuarta columna de la matriz.

Los indicadores de desempefio son una herramienta que entrega
informacién cuantitativa respecto a la forma cémo se esta
implementando un programa (gestion de la institucion), a qué costo, con
qué nivel de calidad, y con qué nivel de logro. Los indicadores de

desempeio deben cumplir las siguientes caracteristicas:

+ Claridad: el indicador debera ser preciso e inequivoco



% Relevancia: el indicador debera reflejar una dimensiéon importante
del logro del objetivo

s Economia: la informacidon necesaria para generar el indicador
debera estar disponible a un costo razonable

% Monitoreable: el indicador debe poder sujetarse a una verificacion
independiente

% Adecuado: el indicador debera aportar una base suficiente para
evaluar el desempeniio

% Aporte marginal: en el caso de que exista mas de un indicador para
medir el desempeiio en determinado nivel de objetivo

Para el monitoreo de los diferentes aspectos descritos en el objetivo se

clasifica a los indicadores de acuerdo a lo siguiente:

« Eficacia: Mide el grado de cumplimiento de los objetivos.

Ejemplo: % de nifios menores de 5 afos integrantes de las familias
beneficiarias recuperados de desnutricion.

+ Eficiencia: Mide la relacion entre productos y servicios generados
con respecto a los insumos o recursos utilizados.

Ejemplo: Costo promedio por residente capacitado.

% Economia: Mide la capacidad del programa o la institucion para
generar o movilizar adecuadamente recursos financieros.

Ejemplo: Tasa de recuperacion de los créditos rurales otorgados

% Calidad: Mide los atributos, propiedades o caracteristicas que
deben tener los bienes y servicios para satisfacer los objetivos del
programa.

Ejemplo: Porcentaje de beneficiarios que califican como adecuada la
capacitacion para el trabajo respecto del total de beneficiarios
capacitados.

Elementos de Capacitacion y Reforzamiento de la MIR

Convenios de Colaboracién: CONEVAL - ILPES/CEPAL

En 2007, el CONEVAL establecié un esquema integral de capacitacion a

los servidores publicos de las diferentes dependencias y entidades
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federales. Hay que recordar en julio de 2007 se emitieron los Lineamientos
Generales para el Proceso de Presupuestacion, en los que se establece
qgue, para el ejercicio fiscal, el Médulo de Objetivos, Metas e Indicadores
dejaria de implementarse y en su lugar se integraria las Matriz de
Indicadores para Resultados como parte del proceso de programacion y

presupuestacion.

De esta manera, durante el ultimo trimestre con recursos del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) se realiz6 la contratacion del Instituto
Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econdmica y Social (ILPES)
de la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL). El
ILPES-CEPAL es lider en la investigacion, cooperacion técnica y formacién
en planificacion, economia y gestion del sector publico para el desarrollo
de los paises de América Latina y el Caribe y el referente latinoamericano

en materia de marco logico.

Tabla 1. Cursos realizados con dependencias federales 2007-2012

Construccién de Metodologia de Marco Seminario de la Matriz
Indicadores de Desempefio Ldgico de Marco Ldgico
Cursos Asistentes Cursos Asistentes Cursos Asistentes
2007 - - 16 599 2 520
2008 1 16 13 349 - -
2009 15 547 4 249 - -
2010 4 194 8 361 - -
2011 5 96 7 249 - -
2012 4 61 2 64 - -
Total 29 914 50 1871 2 520

Fuente: Elaboracion propia

En 2007 se firmo6 el Convenio de cooperacion técnica entre CEPAL/ILPES y
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) cuyo objetivo fue apoyar la implementacion de la gestion por
resultados en el gobierno Federal. A través de este convenio se busco
contribuir, a través de distintos seminarios y talleres, a la formacion de

profesionales que desempefien funciones de ejecucion, analisis y
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asesoramiento en la formulacibn e implementaciéon de politicas y
programas publicos. La estrategia persiguié mejorar la capacidad técnica
de actores claves (tomadores de decisiones, ejecutores y evaluadores de
politicas y programas publicos) en la gestion basada en resultados y en la
metodologia de la matriz de marco I6gico como instrumento de gestion,

monitoreo y evaluacion.
Esquemas de Capacitacion Integral

El proceso de capacitacion a servidores publicos se enfocd, en un
principio, a la sensibilizacion y a la introduccion de la Metodologia de
Marco Logico en la estructura de la Administracion Publica Federal. Los
primeros cursos en colaboracion fueron capacitaciones con la
participacion de mas de 200 personas (funcionarios, evaluadores,
investigadores, etc.). La desventaja de este tipo de capacitaciones fue
una dinamica lenta y el poco tiempo de exposicion. De esta manera, el
CONEVAL en coordinacion con el ILPES-CEPAL disefiaron un curso
enfocado exclusivamente a que los funcionaros comprendieran los

elementos basicos para generar la matriz de indicadores para resultados.

Este nuevo curso disefiado y denominado Curso-Taller Metodologia de
Marco Légico para la Construccion de la Matriz de Indicadores para
Resultados, fue esquematizado para un periodo de 3 dias en el que se
contribuye a la formacion de profesionales de la Administracion Publica
Federal en gestidon para resultados. Dicho curso abarca aspectos tedricos
y practicos en el cual un experto del ILPES-CEPAL, en acompafiamiento del
personal de CONEVAL, revisan los conceptos de la Metodologia del
Marco Logico y de la Matriz de Indicadores como instrumento de gestion,;
se establecen los planteamientos basicos para aplicar en forma practica
los conceptos estudiados; y, derivado de la dinamica del curso, se
permite el intercambio de experiencias entre los participantes y los

expositores.



Este tipo de cursos fueron los primeros en ser implementados y contaban
con la participacion de entre 40-50 personas. A diferencia de las primeras
capacitaciones (generalizadas), el mayor tiempo de dedicacion de los
asistentes y el acompafamiento de CONEVAL permiten el desarrollo de

las actividades de manera mas agil, sencilla y apropiada.

Al tiempo que la MML y la MIR permeaba en la APF empezaron a surgir
otras necesidades de capacitacion de los servidores publicos. Esto se
observé en el Diagnoéstico de Matrices de Indicadores para Resultado
2008 elaborado por el CONEVAL. En dicho diagndstico se encontré que
varios de los indicadores establecidos por los responsables de los
programas presentaban serias deficiencias en el disefio de sus
indicadores. De esta manera, se estableci6 el Curso-Taller para la
Construccion de Indicadores de Desempefio y las Asesorias Téchicas a
Servidores Publicos para el Mejoramiento de la MIR. El primero, tiene como
objetivo revisar los conceptos y caracteristicas basicas de los indicadores
de desempefio y mostrar los elementos clave de la construccion de los
mismos. Este curso surge de la necesidad de consolidar el establecimiento
de los indicadores de resultados en los programas federales. Este tipo de
cursos esta diseflado para contar con la asistencia de entre 30 a 40
personas con una duracidon de dos dias. Dicho curso fue disefiado
exclusivamente para las necesidades de la APF, y luego fue
implementado por ILPES en otros paises, siendo esto una aportacion de la
APF de Meéxico al mejoramiento de sistemas de monitoreo en

Latinoamérica.

La Asesoria Técnica tiene como objetivo el mejoramiento de las Matrices
de Indicadores para Resultados disefiadas por los programas federales y
sus indicadores de desempefio mediante la revision y aplicacion de los
conceptos de la Metodologia del Marco Logico como instrumento de

gestion en las Matrices de Indicadores para Resultados disefiadas por los
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programas federales; la formulacion y disefio de los indicadores
contenidos en la MIR. A diferencia de los cursos, la asesoria se imparte de
manera personalizada a los responsables de los programas federales y a
sus unidades de evaluacion (un programa federal por sesion) y tiene una
duracion de 3 a 4 horas. Derivado del costo en recursos econdémicos,
humanos y de tiempo estas asesorias son exclusivas para aquellos
programas que a pesar de contar con un buen disefio de la matriz y sus

indicadores aun cuentan con dudas muy especificas sobre la MML.

Esqguema 3. Implementacién de la Estrategia Integral de Aprobacion de
Indicadores

2011-2012
MEJORAMIENTO INDICADORES/
APROBACION INDICADORES

2007 -2008
NORMATIVA/IMPLEMENTACION

2009-2010
REVISION MIR /DIAGNOSTICO

ETAPA| ETAPA Il ETAPA V

* Revision 54 programas
federales en MTRI

* Envio de informacién 71

* Lineamientos Generales para * Capacitacion y Asistencia
de Evaluacién/! Técnica

¢ Lineamientos Generales del
Proceso de programacién/2

* Capacitacion y Asesoria

* Revision 31 programas
federales en Mesa Técnica de
Indicadores

 Capacitacién en MML
* Carga de MIR 2007 en PASH

ETAPA 11 ETAPA IV

* Capacitacion vy Asistencia

L. * Revision 34 programas
Técnica

federales en MTRI
> Geligma@ IR 200 el PR * Envio de informacion 3

* Diagnéstico MIR 2008 programas federales a ASF y
(Revisidn de 133 programas) SHCP

* Diagndstico MIR 2010
(Revision a 219 programas)

programas federales a ASF y
SHCP

* Lineamientos Generales para

Aprobacioén de indicadores

(respecto validacién)

ETAPA VI3

* Envio de informacién 99

programas federales a ASF y
SHCP

Revision 61 programas
federales en MTRI
Diagnostico 2012 (Revision
a 237 programas)

* Comentarios de ASF a 173

programas

/1 Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal, DOF 2007.
/2 Lineamientos Generales para el Proceso de Programacion y Presupuestacion para el Ejercicio Fiscal 2008, SHCP 2007.

/3 Continua la Capacitacién Basica en MML y la Capacitacién en Disefio y Construccion Indicadores a programas de nueva creacion.

Fuente: Elaboracién propia

Durante la implementacion de la estrategia integral de aprobacion de

indicadores se han llevado a cabo las siguientes acciones:
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e Esquema de capacitacion continua a los Programas Federales de
Desarrollo Social en materia de Metodologia de Marco Logico: Se
han capacitado aproximadamente 1,871 servidores publicos
responsables de coordinar u operar los programas federales

(adicionalmente se han capacitado 1,947 funcionarios estatales).

e Esquema de capacitacion continua a los Programas Federales de
Desarrollo Social en construccion y disefio de indicadores: Se han
capacitado aproximadamente 914 servidores publicos responsables
de coordinar u operar los programas federales (adicionalmente se

han capacitado 383 funcionarios estatales).

e Diagnosticos de Matrices de Indicadores para Resultados de los
Programas Federales de Desarrollo Social: Se han realizado 3
diagnodsticos (2008, 2010 y 2012) en los que se han revisado, para

diferentes periodos, cerca de 600 matrices de indicadores

e Mesas Técnicas de Revision de Indicadores: en estas sesiones han
participado 180 Programas de Desarrollo Social (de 2009 a 2012) asi

como especialistas tematicos y estadisticos.

lll. La Estrategia Integral de Aprobacion de Indicadores

El Articulo 77 de la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) establece que
el "Consejo Nacional de Evaluacion, antes de aprobar los indicadores a
que se refiere este articulo, los someterd a la consideracidon de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y a la Camara de Diputados por
conducto de la Auditoria Superior de la Federacion, para que emitan las
recomendaciones que en su caso estime pertinentes”. Es importante
sefalar que la aprobacion de los indicadores a las que refiere el articulo
anterior se limita a los indicadores de los programas relacionados a la
Politica Nacional de Desarrollo Social. De esta manera, la seleccion del
universo de programas presupuestarios son considerados como

Programas de Desarrollo Social se basa en dos criterios: 1) determinar
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cuales de los programas presupuestarios son programas sociales y cuales
se refieren a acciones sociales, y 2) determinar cudales de estos programas

estan alineados a la Politica de Desarrollo Social.

Del conjunto de programas presupuestarios que conforman a la
Administracion Publica Federal se considera como programas a aquellos
programas presupuestarios de modalidad S (Reglas de Operaciéon) o de
modalidad U (Otros programas de subsidios); y se considera que los
programas con un enfoque de Politica de Desarrollo Social son aquellos
gue se encuentran alineados con alguno de los Derechos Sociales o con

la Dimension de Bienestar Econdmico, ambos definidos por el CONEVAL.

El conjunto de Programas y Acciones de Desarrollo Social de plasman en
el Programa Anual de Evaluacion (PAE), concertado entre el CONEVAL y
la SHCP, en su Anexo 3 se describen a los "Programas Federales sujetos al
proceso de revision y/o aprobacion MIR”. Sin embargo, y como se ha
definido, de este conjunto Unicamente aquellos con modalidad
presupuestal S y U se consideran Programas de Desarrollo Social y estan

sujetos a la estrategia de aprobacion de Indicadores.
Estrategia Integral de Aprobacion de Indicadores de Desempefio

El CONEVAL desarroll6 la Estrategia Integral de Aprobaciéon de Indicadores
para coordinar la aprobacion y consta de tres etapas fundamentales: i)
Valoracion Integral de Indicadores de Desempefo; ii) Valoracion
Especifica de Indicadores de Resultados vy, iii)) Aprobacién de Indicadores

de Resultados (Esquema 4).

La aprobacién de indicadores se define como el proceso de valoracion
integral, en un punto en el tiempo, del disefio y la construccién de los
indicadores de desempefio. El disefio corresponde a las caracteristicas
minimas que debe cumplir el indicador, mientras la construccion se refiere

a la consistencia técnica y estadistica para su elaboracion y estimacion.
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Todos los indicadores incluidos en la MIR deben ofrecer informacion
significativa y relevante sobre el desempefo de los programas, por esta
razon los indicadores deben cumplir con una serie de requisitos minimos
permitiendo que la informacién que proporcionan sea confiable bajo
ciertos criterios. Por ello, en la valoracion integral, se revisan que todos los
indicadores de desempefio cumplan con los criterios de claridad,

relevancia, monitoreabilidad y adecuacion.

Esquema 4. Etapas de la Estrategia Integral de Aprobacién de Indicadores

Disefio de Ficha Revision de REPORTE de
Técnica de indicadores con Criterios Minimos
Revision General FICHA TECNICA * por Programa

l. Valoracidn integral de
todos los Indicadores

seleccién de Revision de Informe sobre
1. Valoracién especifica de P . Indicadores de valoracién
Indicadores de Resultado P Resultados por indicadores

Estadistico
y MTRI Resultado
Consideracion de la SHCP y ASF
Se turna

11l. Aprobacion de los Dictamen a

indicadores Comisién
Ejecutiva

Se turna DICTAMEN sobre

Dictamen a
Comité Directivo

Indicadores por
programa

Fuente: Elaboracion propia

Valoracion Integral de Indicadores de Desempefio

La primera etapa consiste en una valoracion de las caracteristicas
minimas que debe contener un indicador de desempefio. Asi, la finalidad
de esta etapa consiste en hacer una valoracion metodolégicamente
robusta y con criterios homogéneos mediante un instrumento
denominado Ficha Técnica de Revision de Indicadores. Esta ficha esta
compuesta por una serie de reactivos binarios (Si/No) que permiten
determinar el cumplimiento y el disefio de cada uno de los indicadores

incluidos en la MIR.
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Los elementos que se consideran en la Ficha son los siguientes: claridad,
relevancia, monitoreabilidad y adecuacién. Los criterios de economia y
aporte marginal no se consideran en este instrumento dado que no es
suficiente utilizar los reactivos binarios para determinar dichas
caracteristicas, ya que es necesario considerar cuestiones presupuestales
y de planeacion en su conjunto para determinar el cumplimiento de

dichos criterios.
Valoracion Especifica de Indicadores de Resultados

El objetivo de esta etapa se concentra en la valoracion de la calidad de
los indicadores de resultados (nivel Fin y de Propdésito de la MIR) de los
programas presupuestarios de desarrollo social coordinados por el
CONEVAL segun lo establecido en el Programa Anual de Evaluacion
(PAE). Si bien los indicadores de gestion han sido implementados por los
programas o dependencias tiempo atras, en la actualidad se ha dado
iImpulso a los indicadores de resultados con el fin de mostrar el logro e
impacto de los programas publicos, asi como mejorar los indicadores de
gestion anteriormente planteados considerando los elementos de la

Metodologia de Marco Légico.

En esta segunda etapa, el analisis se centra en los indicadores
establecidos a nivel de Fin y de Propdsito mediante una Mesa Técnica de
Revision de Indicadores (MTRI), la cual esta integrada por funcionarios del
CONEVAL, de la SHCP, de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), de
las Unidades de Evaluacion de las Coordinadoras de Sector y por
representantes de los propios programas, asi como por la participacion
de un experto tematico y un experto estadistico. El objetivo de las MTRI es
realizar una valoracion técnico-tematica y una valoracion estadistica de
los indicadores de resultados y, con el consenso de los responsables de
los programas y de sus unidades de evaluacién, emitir un juicio objetivo

sobre la pertinencia de estos indicadores.
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Aprobacion de Indicadores de Resultados

Una vez que se cuenta con la Valoracion Integral de Indicadores de
Desempefio y la Valoracion Especifica de Indicadores de Resultados y en
cumplimiento al art. 77 de la LGDS, se envia la informacion
correspondiente a la Camara de Diputados, por conducto de la Auditoria
Superior de la Federacion, y a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP) para que emitan los comentarios que consideren pertinentes.
Posterior a la recepcion de dichos comentarios, se turna a la Comision

Ejecutiva del CONEVAL para su analisis y posible dictamen.

La Comisidn Ejecutiva entonces, otorga la valoracion correspondiente a
cada programa y turna los resultados al Comité Directivo del CONEVAL
para determinar la aprobacion o no de los indicadores. Finalmente, se
genera el dictamen sobre los indicadores por programa, siendo el

resultado final una de las siguientes alternativas:
e Aprobacion directa.- Esta valoracion de los indicadores sefiala que
los indicadores de desempefio del programa tienen una

consistencia acorde a los elementos minimos que determina el
CONEVAL.

e Aprobaciéon condicionada.- Para esta valoracion se consideran los
elementos presentados en los informes; también las
recomendaciones para el mejoramiento del disefio y Ila
construccion de indicadores generadas en las sesiones de la MTRI.
La aprobacion directa se determinara cuando las modificaciones
sugeridas se lleven a cabo y se publiquen formalmente.

IV. Instrumentos de la Aprobacion de Indicadores

Herramientas de Revision

Como se describié anteriormente, la Estrategia Integral de Aprobacion de

Indicadores incluye tanto una Valoracion Integral de Indicadores como
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una Valoracion Especifica de Indicadores de Resultados. Dichas
valoraciones se realizan mediante la implementacion de una serie de
herramientas para la revision de los indicadores de desempefio de los

programa federales.

Para la valoracion integral se aplica la Ficha Técnica de Revision de las
Matrices de Indicadores de Resultados y Ficha Técnica de Revision de
Indicadores (Ver Anexo B), en estas fichas se revisan mediante una serie
de reactivos binarios (Si/No) los elementos minimos que deben cumplir la
matriz y sus indicadores. La valoracion especifica representa una revision
mas compleja de los indicadores de resultados del programa
exclusivamente. Para esta revision se realiza una sesion Mesa Técnica de
Revision de Indicadores de Resultados en la que participan consultores
externos al CONEVAL y al programa. A continuacion, se describiran las

herramientas de apoyo para el cumplimiento de dichas etapas:

Ficha Técnica de Revision de las Matrices de Indicadores de Resultados

De acuerdo a las caracteristicas de la Metodologia del Marco Logico
(MML) y las Matrices de Indicadores de Resultados (MIR) se establecio la
Ficha Técnica de Revision de las Matrices de Indicadores de Resultados
como una herramienta para revisar de manera homogénea el disefio de
la matriz de indicadores. Los elementos a revisar se encuentran

estructurados en dos grandes rubros: cumplimiento y calidad.

El primer rubro, Evaluacion del Cumplimiento de los Elementos de la Matriz
de Indicadores, esta constituido por 27 reactivos binarios (Si/No) que tiene
por objetivo revisar si la MIR cumple con los elementos establecidos tanto

en la MML como en la normativa emitida por la SHCP.

El segundo rubro, Evaluaciéon de la Légica Interna de la Matriz de
Indicadores, esta constituido por 18 reactivos binarios (Si/No) que tiene

por objetivo revisar la l6gica vertical y horizontal de la MIR. No es suficiente
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para revisar que los programas cumplan con el llenado de la MIR,
también es necesario revisar su calidad en el disefio de la MIR y sus

indicadores.
Tabla 2. Numero de Reactivos de la Ficha Revisién de la MIR

Ficha Técnica de Revision de las Matrices de Indicadores de Resultados

Rubro de Evaluacion del Cumplimiento de los Elementos de la Matriz de Reactivos
Indicadores

i) Planeacién Nacional 3

i) Fin 6

iii) Propésito 6

iv) Componentes 6

V) Actividades 6
Rubros de Evaluacion de la Ldgica Interna de la Matriz de Indicadores

i) Légica Vertical 10

i) Légica Horizontal 8

Fuente: Elaboracion propia

El CONEVAL ha realizado bienalmente el Diagndéstico de las Matrices de
Indicadores para Resultados. Para sus versiones 2008 y 2010 se aplico esta
ficha de revision. Dado que la ficha es un instrumento homogéneo, el
CONEVAL puede comparar las calificaciones obtenida por los programas
en 2008 y 2010 para analizar la evolucion en cuanto al disefio de la MIR y
de sus indicadores. Para el 2012, se aplico por tercera vez este instrumento
de revision a los diferentes programas que estan bajo la revision del

CONEVAL.

Ficha Técnica de Revision de Indicadores

Con la finalidad de hacer una valoracion metodolégicamente robusta y
con criterios homogéneos, se desarrolld un instrumento denominado

Ficha Técnica de Revisibn de Indicadores. De acuerdo a las
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caracteristicas de la Metodologia del Marco Légico (MML) y las Matrices
de Indicadores de Resultados (MIR), se tomé la decision de que serian
cuatro las caracteristicas minimas a valorar mediante el instrumento:

claridad, relevancia, monitoreabilidad y adecuacion.

Para la elaboracion de la Ficha Técnica de Revision de Indicadores, se
dan por hecho algunos supuestos metodolégicos que a continuacion se

analizan:

e A pesar de que esta Metodologia del Marco Logico ha sido utilizada
en el gobierno federal a partir del 2007, y de que se han realizado
varias jornadas de implementaciéon de cursos del marco ldgico,
construccion de indicadores y asistencia técnica, aun existen
algunos problemas; particularmente en la definicion de los objetivos
(Resuimenes Narrativos), que son la base para la construccion y
clara definicidon de los indicadores de desempefio.

e Uno de los problemas mas recurrentes en la elaboracion de la
Matriz de Indicadores de Resultados, es la definicion del objetivo
(Resumen Narrativo) a nivel de Fin. Este problema se desprende de
una definicibn poco clara para los programas presupuestarios, para
la redaccidon de su objetivo, dado que pueden partir de varias
opciones: i) alineacion del Programa Nacional de Desarrollo
(estrategias y objetivos); ii) alineaciéon con el Programa Sectorial
(estrategias y objetivos); iii) alineacidn con los objetivos de las
dependencias, etc. Estas opciones para la elaboracion de la
redaccion del Resumen Narrativo a nivel de Fin, implican una
enorme variacion al momento de la elaboracion del indicador a
nivel del Fin.

e Si bien el problema mas generalizado es la identificacion del Fin
también se ha experimentado dificultad en el planteamiento del
Propésito, ademas de que existen varias MIR con brechas
considerables en la vinculaciéon entre el Fin y el Propdsito.

La Ficha Técnica de Revision de Indicadores,? tiene como objetivo

particular evaluar la calidad de los Indicadores de la Matriz de

2 La elaboracion de la Ficha Técnica de Revisién de Indicadores se sujeté a la metodologia de
analisis que utiliza el Banco Interamericano de Desarrollo y del Banco Mundial.
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Indicadores de Resultados; indicadores tanto de gestibn como de

resultados, a través de cuatro caracteristicas basicas:

i.Criterio de Claridad

Los reactivos cuestionan con asertividad si el indicador es claro o
no; se ocupan de la revision de que el nombre del indicador por si
mismo sea autoexplicativo, que la féormula de célculo guarde
coherencia con el nombre, que exista coherencia entre la relacion
de las variables que componen el indicador, coherencia también
en la unidad de medida y que cada una de las variables sean

claras.

.Criterio de Relevancia

Los reactivos cuestionan sobre si el indicador esta relacionado con
el factor central del logro del objetivo, es decir si el indicador
permite emitir juicios objetivos sobre el desempefio del programa.
Asimismo, se verifica el establecimiento de las metas y si la

estructura del indicador permite realizar andlisis longitudinales.

.Criterio de Monitoreabilidad

Los reactivos cuestionan partes importantes de la monitoreabilidad
de los indicadores; se refieren a si el indicador cuenta con una linea
base para su seguimiento, si esa linea base establece el afio y que
exista consistencia en la frecuencia de la medicion entre las

variables del indicador.

iv.Criterio de Adecuacion

Los reactivos cuestionan elementos que nos permiten determinar si
el indicador es adecuado para monitorear el desempeio del
programa. Se verifica que el indicador esté expresado como la

relacion entre dos o mas variables, si el indicador tiene coherencia



con los “tipos de metas” establecidos, ademds de verificar que

exista congruencia entre las metas anuales y sexenales.

Mesa Técnica de Revision de Indicadores de Resultados

Los indicadores de gestibn de los programa federales han sido
implementados desde hace varios afios como elementos para la
integracion de los informes de usos de los recursos federales. Por otro
lado, los indicadores de resultados son relativamente nuevos dentro de la
gestion publica federal; por tal motivo, la Mesa Técnica de Revision de
Indicadores de Resultados (MTRI) se concentra en la valoracion de la
calidad de los indicadores de resultados, tanto del nivel Fin como de
Propoésito, de programas presupuestarios relacionados con el desarrollo
social, coordinados por el CONEVAL en materia de evaluacion y

monitoreo.

Las sesiones de la Mesa Técnica de Revision de Indicadores de
Resultados, estan constituidas por grupos tematicos. Cada grupo
tematico esta integrado por un conjunto de programas federales que
comparten ciertos aspectos o tematicas similares. A la MTRI se invitan a
personal responsable del programa en cuestion, a su Unidad de
Evaluaciéon de la coordinadoras de sector, a personal de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y de la Auditoria Superior de la Federacidn
(estos dos ultimos con base en el Articulo 77 de la Ley General de
Desarrollo Social). Asimismo, se invita a un experto tematico y, de caso de

ser necesario, un experto estadistico.

Las sesiones son organizadas y moderadas por el CONEVAL; la dinamica
de la MTRI comienza con una presentacion de los objetivos del proceso
de la aprobacion de indicadores y normatividad de la aprobacién de los
indicadores de resultados por parte del CONEVAL; posteriormente los
representantes del programa hacen un breve presentacion del disefio del

mismo con los datos de soporte que se consideren necesarios para la
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mejor comprension de la naturaleza del programa y por ende, de sus
indicadores de resultados. Con base en los materiales que le fueron
enviados al experto tematico, expone los resultados de su analisis previo;
analiza los indicadores de resultados del programa de acuerdo a los
cuatro criterios basicos que deben observar los indicadores (claridad,
relevancia, monitoreabilidad y adecuaciéon) poniendo a consideracion de
la MTRI sus conclusiones y recomendaciones; posteriormente y bajo la

misma dinamica, expone el experto estadistico.

Una vez concluidas las exposiciones se realizan intercambios de ideas
entre los participantes; el objetivo final de la MTRI es llegar a un consenso
sobre las modificaciones y recomendaciones que se consideren
pertinentes, las cuales se espera sean integradas en un informe generado

por el CONEVAL a través de los reportes de los dos expertos.

Una vez que se cuenta con los Informes Finales y especificos para cada
uno de los programas se envian para los comentarios que asi consideren
pertinentes, a la Camara de Diputados por conducto de la Auditoria
Superior de la Federacion y a la SHCP. Posterior a la recepcion de los
comentarios que consideren dichas instancias, se turna a la Comision
Ejecutiva del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo

Social (CONEVAL) para su analisis y posible dictamen.

V. Resultados de la Estrategia Integral de Aprobacion de Indicadores

Esquemas de Capacitacion en la Administracion Publica Federal

Como se seflaldé anteriormente, el objetivo primordial de estos cursos ha
sido diseminar las bondades de la Metodologia de Marco Légico y la
mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados de los programas de

desarrollo social.



Desde 2008 hasta el primer trimestre de 2012, el CONEVAL ha participado
en la implementacion de mas de 136 cursos de capacitacion en la que
han asistido aproximadamente 5,635 servidores publicos, tanto a nivel

federal como estatal.

Del total de esta capacitacion, se han realizado 81 cursos exclusivamente
para las dependencias federales y 55 para las Entidades Federativas. En el
ambito federal, se han capacitado mas de 3,300 servidores publicos de
las distintas dependencias que cuentan con programas de desarrollo
social incluidos en los PAE. De estos 81 cursos, 52 fueron sobre
Metodologia de Marco Légico y 29 sobre la Construccion de Indicadores
de Desempefio y participaron 2,391 y 914 servidores publicos

respectivamente.

En la Grafica 1 se muestra el numero de capacitados por dependencia
federal, no se incluyen al personal incluido en las Entidades Federativas.
La SEP es la dependencia que ha capacitado al mayor numero de
funcionarios con 520; la SHCP y la SEMARNAT han capacitado a 322 y 306
funcionarios de su personal respectivamente. Finalmente, SAGARPA ha
capacitado a 241 de sus funcionarios en alguno de los cursos impartidos

hasta 2012.

Grafica 1. Asistentes a cursos en dependencia federales

520

SEP

SHCP
SEMARNAT
SAGARPA
SEDESOL
Otras
SALUD
CONACYT
SRA

SE

STPS
IMSS

Fuente: Elaboracion propia
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Estas capacitaciones han permitido agilizar la Estrategia Integral de
Aprobaciéon de Indicadores al otorgar a los responsables de los
programas las herramientas de analisis necesarias para mejorar el disefio

tanto de sus programas como de sus indicadores.
Diagnostico de las Matrices de Indicadores para Resultados

Desde 2008, el CONEVAL ha realizado una revision bienal del estado de
las Matrices de Indicadores para Resultados y sobre sus indicadores. Este

ejercicio fue realizado para los ejercicios fiscales 2008, 2010 y 2012.

El diagnodstico se realiza mediante un analisis de gabinete con base en
informaciéon que procede del Portal Aplicativo de la Secretaria de
Hacienda (PASH), asi como informacion adicional que la instancia
evaluada considere necesaria para justificar su analisis. En este contexto,
se entiende por analisis de gabinete al conjunto de actividades que
involucra el acopio, la organizacion y la valoracion de informacién
concentrada en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones

internas y/o externas y documentacion publica.

De esta manera, mediante una serie de reactivos binarios (Si/No) se
valora el disefio y la calidad de la Matriz de Indicadores para Resultados
(MIR) en dos rubros generales: 1) Cumplimiento de los Elementos de la
Matriz de Indicadores y, 2) Evaluacion de la Logica Interna de la Matriz de
Indicadores. Cada rubro estd compuesto por un numero determinado de
subrubros y, cada uno de éstos por un conjunto de reactivos, los cuales

permiten valorar cada uno de los elementos que conforman la MIR.

El primer rubro valora el cumplimiento de los elementos minimos que
deben ser establecidos en la MIR, mientras el segundo evalia la calidad
en el disefio de la matriz de indicadores y de la construccién de sus
indicadores de desempefio respectivamente. El CONEVAL, con el apoyo
de consultores del Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion
Econdmica y Social de la Comision Econdmica para América Latina y el
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Caribe (ILPES-CEPAL), revis6 las matrices de indicadores de 113
programas presupuestarios para el ejercicio fiscal 2008, 219 programas

para 2010y, 218 programas para 2012.

Tabla 3. Programas Analizados por el CONEVAL 2008-2012

. Diagnéstico Diagnéstico Diagnostico
Dependencia g g 9

2008 2010 2012
Educacion Publica (SEP) 38 73 76
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) 4 9
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) 1 10 9
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado 19 16
(ISSSTE)
Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacién Basica, 2
Normal, Tecnol6gica y de Adultos (PASEB)
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) 8 8 15
Salud (SALUD) 8 14 15
Economia (SE) 8 13 11
Desarrollo Social (SEDESOL) 20 20 22
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) 23 27 19
Hacienda y Crédito Publico (SHCP) 17 18 21
Reforma Agraria (SRA) 3 3 3
Trabajo y Prevision Social (STPS) 3 3 3
Total 133 219 218

Fuente: Haboracion del CONEVAL con base en la informacion del Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH).

Para el ejercicio fiscal 2012, se revisaron los 1,671 indicadores de
desempeiio de los 164 programas de desarrollo social sujetos a la
Estrategia Integral de Aprobacion de Indicadores. Como se observa en la
Grafica 2, mas del 45 por ciento de los indicadores de desempefo

pertenecen a programas federales coordinados por la SEDESOL y la SEP.

[35]



Gréfica 2. Indicadores Revisados para el Diagndstico 2012
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Sesiones de Mesa Técnica de Revision de Indicadores

El CONEVAL lleva a cabo la Valoracion Especifica de Indicadores de
Resultados mediante la realizacion de la Mesa Técnica de Revision de
Indicadores. Desde 2009 a 2012 se han realizado 179 sesiones en la que
un grupo de expertos valorar la pertinencia de los indicadores de
resultados de cada uno de los programas. En estas sesiones, ha
participado 150 de los 164 programas de desarrollo social incluidos en el

PAE.

Grafica 3. Sesiones de Mesa Técnica de Revision de Indicadores, 2009-2012
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En total se ha revisado y analizado la pertinencia de 179 indicadores a
nivel de Fin y 265 indicadores a nivel de Propdésito. Para cada indicador se
valora la pertinencia, la relevancia, la claridad, la monitoreabilidad y su
economia. Asimismo, se valora la pertinencia estadistica de estos
indicadores con la finalidad de detectar posibles sesgos derivados de la

construccion de los indicadores o de las fuentes de informacion utilizados.

Gréfica 4. Indicadores analizados en la MTRI, 2009-2012
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Fuente: Elaboracion propia

La valoraciéon de los indicadores de resultados esta acompafada por la
emisién, si se considera necesario, de un conjunto de sugerencias y
adecuaciones. Las sugerencias se realizan bajo el criterio de factibilidad,
cada propuesta realizada por los expertos es valorada por el programa
en la MTRI, y se consideran aspectos como la informacién que genera o
recopila el programa, el presupuesto asignado y la capacidad técnica de
los operados. Sin embargo, aunque los indicadores o las sugerencias de
adecuacion son consensuadas con los responsables de los programas y
sus respectivas unidades de evaluacién, el CONEVAL trata que los
indicadores a nivel de Propdsito se enfoquen a medir los resultados del
programa en la solucion de una problematica social concreta y que a
nivel Fin se busca, en lo posible, medir el efecto neto de la intervencion del

programa en la solucion de un problema de mayor complejidad.
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Un aspecto importante es que los indicadores establecidos en la matriz de
indicadores no sean impuestos al programa, sino que el disefio y la
construccion de los mismos obedezcan a las capacidades técnicas y
operativas del programa sin dejar de medir resultados.

Consideracion de los indicadores a la Camara de Diputados y Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico

Conforme a lo mandatado en el articulo 77 de la LGDS, el CONEVAL envi6
a consideracion de la Camara de Diputados por conducto de la Auditoria
Superior de la Federacion y de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, los indicadores de los programas de desarrollo social mediante
un conjunto de oficios durante 2010, 2011 y 2012 conforme a la siguiente

relacion:

Tabla 4. Envio de indicadores a la Auditoria Superior de la Federaciony a la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para su consideracion

’ NUumero de programas
Fecha de envio ) ) »
enviados a consideracion®

Auditoria Superior de la Federacion

10 de septiembre de 2010 3 programas
2 de junio de 2011 39 programas
24 de noviembre de 2011 24 programas
15 de diciembre de 2011 6 programas
14 de febrero de 2012 101 programas

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

23 de septiembre de 2010 3 programas

3 El total supera 164 programas de desarrollo social ya que algunos programas fueron
fusionados o cancelados y la informacion de sus indicadores ya habia sido enviada.
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2 de junio de 2011 39 programas

1 de diciembre de 2011 24 programas
15 de diciembre de 2011 6 programas
14 de febrero de 2012 101 programas

Fuente: Elaboracion propia

Posterior al dltimo envio (14 de febrero de 2012), la Auditoria Superior de la
Federacion (ASF) remiti6 al CONEVAL los Informes de Revision de las MIR
de 173 Programas de Desarrollo Social que fueron enviados a dicha
instancia para consideracion de la Camara de Diputados. Posteriormente,
el CONEVAL recibi6 un comunicado por parte de la Comision de
Desarrollo Social de la Camara de Diputados en donde se informa la
opinidn de dicha Comisidon sobre los 173 informes elaborados por la ASF a
efecto de que el Consejo esté en condiciones de proceder conforme a lo
dispuesto por el articulo 77 de la Ley General de Desarrollo Social. Los
informes elaborados por la ASF corresponden a 173 programas
presupuestales conformados por 1,766 indicadores de desempefio como
se muestra en la Grafica 5, de los cuales el 27.3 por ciento son indicadores
de resultados, el 29.8 por ciento son indicadores de Bienes y Servicios y el

42.9 por ciento restante son indicadores de Gestion.*

4 En la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria los indicadores de resultados se refieren a
los indicadores a nivel de Fin y Propoésito; los indicadores de Bienes y Servicios corresponden al
nivel de Componente; y los indicadores de Gestion son los indicadores de Actividades.
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Grafica 5. Indicadores analizados en la MTRI, 2009-2012

800 -
700
600 -

500 |
400 | 758

300
200

0 -+ T :
Resultados Bienes y Servicios Gestion

Fuente: Elaboracién propia

De los 173 informes enviados al CONEVAL, Unicamente 167 estan incluidos
en el Programa Anual de Evaluacion 2012.° La ASF emiti6 un dictamen
sobre el disefio de la MIR (108 programas obtuvieron un dictamen limpio o

con alguna salvedad y 65, con dictamen negativo).

Los comentarios realizados por la ASF se realizan a toda la MIR y no
Unicamente a los indicadores de resultados, gestion o servicios. El
CONEVAL ha considerado una proporcion importante de Ilas
observaciones realizadas por la ASF para la aprobacion de los
indicadores como establece el Articulo 77 de la LGDS; asimismo, es
importante sefialar que gran parte de estas observaciones viene a

complementar las observaciones realizadas por el CONEVAL.

Finalmente, el 22 de agosto de 2012, el CONEVAL respondi6 a la Comisién
de Desarrollo Social e hizo del conocimiento de la Auditoria Superior de la
Federacion, que con la opinién emitida por dicha Comisidon, se entiende
que se da por cumplida la consulta que establece el articulo 77 de la
LGDS, por lo que el CONEVAL continuarad con los siguientes pasos en la

aprobacion de indicadores de los programas sociales.

5 El Programa Anual de Evaluacion esta conformado por 167 programas de desarrollo social de los
cuales 164 se encuentran registrados en el PASH como vigentes; sin embargo, el programa Mejora
de Eficiencia Hidrica en Areas Agricolas (con clave U019 coordinado por la SEMARNAT) fue
descontinuado durante el trascurso del 2012.
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Respecto a la opinidon de la Secretaria de Hacienda, el 20 de junio de
2011, el CONEVAL recibié el comunicado de que dicha dependencia no
estimaba pertinente emitir recomendaciones previo a la aprobacion de
los indicadores considerados. Cabe sefialar que a la fecha, no obstante
gue no se ha recibido respuesta por escrito, funcionarios de la SHCP han
asistido constantemente a las sesiones de revision de indicadores y han
emitido sus comentarios, los cuales han sido considerados en los informes
tanto de las Mesas Técnicas como en los reportes de valoracion integral
de los indicadores. Gran parte de los comentarios de los funcionarios de
la SHCP han coincidido con los realizados por la Camara de Diputados,
por conducto de la ASF y en las Mesas Técnicas los participantes los han
analizado y considerado para las posibles sugerencias de modificacion

en sus indicadores.

VI. Propuesta de Dictamen de aprobacion de indicadores de los
programas de desarrollo social

Desde 2007 el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH)
registra y guarda toda la informacién relacionada con las Matrices de
Indicadores para Resultados (MIR) de los programas de la Administracion

Publica Federal (APF).

El Programa Anual de Evaluacion (PAE) determina el conjunto de
Programas Federales sujetos al proceso de revision y/o aprobacion de
indicadores. En su versidon 2012 (Ver Cuadro 3), el PAE estd compuesto por
223 programas federales (programas y acciones), de los cuales el 42 por
ciento (94 programas) son programas modalidad S; 33 por ciento (73
programas), modalidad U; 24 por ciento (54 programas), modalidad E v;

unicamente el 1 por ciento (2 programas) son modalidad B.
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Tabla 5. Total de programas incluidos en el PAE

Modalidad 2009 2010 2011 2012

B 2 - 2 2

E 17 - 57 54

S 97 106 106 94

u 15 25 72 73

P 2
ND - 3 - -

Total 131 136 237 223

Fuente: Elaboracion propia

En términos de indicadores (Grafica 6), Unicamente 164 programas
sociales estdn sometidos a la estrategia de aprobacion de indicadores,
los cuales, tienen registrados 1,673 indicadores de desempefio, donde
449 se consideran indicadores de resultados (27%) y los restantes 1,224,

como indicadores de gestion (73%).°

Grafica 6. Indicadores de Programas Sociales incluidos en el PAE 2012.
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Fuente: Elaboracién propia

Respecto a los Indicadores de Resultados, se tiene que la SEP concentra el
25 por ciento de estos indicadores mientras la SEDESOL, la SEMARNAT y la
SHCP concentran el 21, 11 y 14 por ciento respectivamente. Es necesario
destacar que la SEP, aun cuando tiene mas del doble de programas

presupuestarios que la SEDESOL, esta dltima tiene registrados 96

6 Se consideran como Indicadores de Resultados aquellos indicadores de desempefio ubicados a
nivel de Fin y de Propésito, mientras los Indicadores de Gestidn se refiere a aquellos en los niveles
de Componente y Actividad.
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indicadores de resultados mientras la SEP cuenta con 113 indicadores.
Esta diferencia se debe a que varios programas de la SEDESOL incluyen

mas de un indicador de desempefio a nivel de Fin o Propdsito.

Finalmente, y como nota aclaratoria, en 2012 de los 223 programas
presupuestarios incluidos en el PAE se tiene que 4 programas no cuentan
con informacion sobre sus indicadores de desempefio en el PASH aunque
se cuenta con informacion respecto a los indicadores para el ejercicio

fiscal 2011.
Conjunto de Programas de Desarrollo Social con indicadores a aprobar

Se propone aprobar los indicadores de un conjunto de 35 programas de
desarrollo social de los 163 sujetos a la estrategia de aprobacion. Estos
programas estan a cargo de la SEDESOL, la SHCP, la SEMARNAT, la
SAGARPA, la SE, la SALUD, el CONACYT, la SRA y la STPS. De estos
programas el 80 por ciento son coordinados por SEDESOL (31.4%), SEP
(25.7%) y la SHCP (22.9%).

Gréfica 7. Distribucidon de los programas sociales propuestos a aprobar
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Fuente: Elaboracion propia

Respecto al numero indicadores, estos programas reportan un total de
491 indicadores de desemperfio, lo que representa un 29.3 por ciento del
total de indicadores de los programas sociales sujetos a la estrategia de

aprobacion en 2012. Del total de indicadores de estos programas, el 26.8
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por ciento (133 indicadores) son de resultados y el otro 73.2 por ciento

(358 indicadores) son de gestion.

En la Tabla 6 se muestra el comparativo del conjunto de indicadores
sujetos a la estrategia de aprobacion respecto a conjunto de indicadores
de la propuesta de 35 programas de desarrollo social a aprobar por el

Comité Directivo del CONEVAL.

Tabla 6. Indicadores de los programas de desarrollo social

Indicadores de los Indicadores Aprobacion
Nivel del .
Programas Sociales (35 Programas)
Indicador
Total % Total %
Total 1673 100% 491 100%
Fin 188 11% 45 9%
Propésito 261 16% 88 18%
Componente 546 33% 165 34%
Actividad 678 41% 193 39%
Promedio por Programa 10.2

Fuente: Elaboracion propia

Los 35 programas de desarrollo social han cumplido las dos primeras
etapas del esquema de aprobacion de indicadores. En las revisiones
integrales de indicadores, el CONEVAL reviso las siguientes caracteristicas

minimas para cada uno de los indicadores:

e Para el criterio de claridad, se analiz6 que el indicador fuera
autoexplicativo, que su féormula de calculo fuera coherente, que la
unidad de medida estuviera correctamente identificada y que en
general se tuviera una buena descripcidon de las variables de su
formula de calculo.

e Respecto a la relevancia, el CONEVAL revis6 que el indicador
reflejara un factor relevante del objetivo y que permita analisis
longitudinales en el tiempo.

e Para establecer que un indicador sea monitoreable, se verificé que
el indicador tuviera una linea de base establecida, que hubiera

consistencia entre la frecuencia de mediciéon y los medios de
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verificacion, asi como congruencia en las fuentes de informacion de
donde se obtienen los datos para la estimacion del indicador.

¢ Finalmente, para que un indicador sea adecuado, se revisé que el
indicador fuera una relacion entre dos o mas variables, que los
valores de las metas fueran consistentes y que tuviera una buena

identificacion de su dimension.

Por otro lado, en la revision especifica de indicadores, el CONEVAL y los
participantes en las Mesas Técnicas de Revision de Indicadores de
Resultados analizaron la pertinencia de los indicadores a través de la
valoracion de que las variables midieran efectivamente resultados del
programa, se evaluo la factibilidad de la estimacion y la oportunidad de
la informacidén. Respecto a la relevancia del indicador se revis6 que
tuviera correspondencia del ambito (generalmente eficacia), que fuera
una medicion del objetivo central del programa y que permitiera analisis
longitudinales en el tiempo. Asimismo, se valoro que los indicadores de
resultados tuvieran pertinencia en su costo y la valoracion de generar
fuentes de informacion adicionales. Finalmente, se analizé la consistencia
estadistica de cada uno de los indicadores de resultados valorando la
estructura de la formula de calculo, deteccion de posibles sesgos y la

consistencia de los medios de verificacion con la unidad de medida.

En esta primera etapa de la Estrategia Integral de Aprobacion de
Indicadores se propone dictaminar el estado actual de la estrategia para
cada uno de los programas de desarrollo social. Al respecto, se considera
qgue 35 programas de desarrollo social debieran ser aprobados y 129
programas de desarrollo social, dadas las condiciones de los indicadores
actuales, determinar su no aprobacion en este momento. Es importante
sefalar que estos 129 programas’ presentan una amplia heterogeneidad

en el disefio de sus indicadores, desde programas que requieren la

“Ver en Anexo D



realizacion de adecuaciones sustantivas hasta programas que seran
considerados en la segunda etapa de la consolidacion de la estrategia

de aprobacion.

Grafica 8. Distribucidon de los programas sociales propuestos a aprobar
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A continuacion, se presenta la lista de indicadores que se proponen para
aprobacion directa (los indicadores de desempefo del programa tienen
una consistencia acorde a los elementos minimos que sugiere el

CONEVAL):

Tabla 7. Lista de programas propuestos a aprobar de forma directa?®

Dependencia

coordinadora
CONACYT |Sistema Nacional de Investigadores

Programa de Abasto Social de Leche a cargo de

Liconsa, S.A. de C.V.

SEDESOL Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, S.A. de
C.V. (DICONSA)

Programa de Desarrollo Humano Oportunidades

Programa

Programa de Rehabilitacién, Modernizacién y

SR Equipamiento de Distritos de Riego

Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP)

SEP

Programa Nacional de Lectura

8 Ver anexo para resumen de andlisis de los indicadores de los programas; estos programas fueron
sometidos a consideracion de la Camara de Diputados por conducto de la Auditoria Superior de la
Federacion y de la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico en cumplimiento del art. 77 de la
LGDS.
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SHCP Programa de Ir}fraestructura Basica para la Atenciéon de
los Pueblos Indigenas (PIBAI)
Programa de la Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG)
SRA Fondo de Apoyo para Proyectos Productivos (FAPPA)
Joven Emprendedor Rural y Fondo de Tierras

Fuente: Elaboracion propia

Respecto a la segunda modalidad de aprobacién, a continuacion se
presenta la lista de programas a aprobar de forma condicionada (se
consideran los elementos presentados en los informes; también las
recomendaciones para el mejoramiento del disefio y la construccion de
indicadores generadas en las sesiones de la MTRI. La aprobacién directa
se determinard cuando las modificaciones sugeridas se lleven a cabo en

el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda)®.

Tabla 8. Lista de programas propuestos a aprobar de forma condicionada

Dependencia

. Programa
coordinadora 9

Programa de Opciones Productivas

Programas del Fondo Nacional de Fomento a las
Artesanias (FONART)

Programa de Ahorro y Subsidio para la Vivienda Tu
Casa

SEDESOL Programa de Coinversién Social

Programa de Vivienda Rural

Programa de Apoyo Alimentario

Programa de Estancias Infantiles para Apoyar a Madres
Trabajadoras

Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias

Programa de Conservacion para el Desarrollo
Sostenible (PROCODES)

SEP Programa Escuelas de Calidad

SEMARNAT

% Ver anexo para resumen de andlisis de los indicadores de los programas; estos programas fueron
sometidos a consideracion de la Camara de Diputados por conducto de la Auditoria Superior de la
Federacion y de la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico en cumplimiento del art. 77 de la
LGDS.
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Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas
Normales Publicas

Programa Becas de apoyo a la Educacion Basica de
Madres Jévenes y Jévenes Embarazadas

Programa de Educacioén Basica para Nifios y Nifias de
Familias Jornaleras Agricolas Migrantes

Programa del Sistema Nacional de Formacién Continua
y Superacion Profesional de Maestros de Educacion
Basica en Servicio

Deporte

Subsidios Federales para Organismos Descentralizados
Estatales

Programa de Subsidio a la Prima del Seguro
Agropecuario

Programa de Apoyo a los Fondos de Aseguramiento
Agropecuario

Programa de Esquema de Financiamiento y Subsidio
Federal para Vivienda

Programa Organizacién Productiva para Mujeres
Indigenas (POPMI)

Programa Promocion de Convenios en Materia de
Justicia (PPCMJ)

Programa de Seguro para Contingencias
Climatolégicas

Proyecto para la Atencién a Indigenas Desplazados
(Indigenas urbanos y migrantes desplazados)

SHCP

STPS Programa de Apoyo al Empleo (PAE)

Fuente: Elaboracién propia

De la misma forma que la lista de programas propuestos para
aprobacion, el restante conjunto de 129 programas de desarrollo social
también han pasado por las etapas de valoracién integral y especifica de
indicadores; sin embargo, cuentan con diferentes niveles de avances,
esto debido, entre otras razones, a que son de reciente creacion, a que su
disefio es complejo o bien porque la integracion de las posibles
modificaciones requieren de un mayor analisis de planeacion vy
estimacion de las propuestas de modificacion. La Grafica 9 presenta la

distribucion de los programas de acuerdo con los tipos de ajustes que
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requieren para que sean propuestos a aprobacion del Comité Directivo
del CONEVAL.

Grafica 8. Tipos de ajustes en programas en no Aprobaciéon 2012
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Como se muestra en la grafica anterior, 39 programas de desarrollo social
(30% respecto a los 129 en no aprobacién 2012) requieren hacer ajustes
complementarios a sus indicadores. Asimismo, 43 programas (34%) se
encuentran en el grupo que debe realizar ajustes intermedios
(modificaciones en sus objetivos que se traduciran en ajustes en sus
indicadores) y finalmente, 47 programas (36%) se encuentran en el grupo
de ajustes sustanciales, lo cual, se refiere a que deben mejorar
sustancialmente el planteamiento de sus objetivos para establecer en su

caso, nuevos indicadores o bien, replantear sus indicadores actuales.

Con esta propuesta de aprobacion de un conjunto inicial de programas
de desarrollo social y los ajustes y esfuerzos que se continuaran
realizando, la Estrategia de Aprobacion de Indicadores representa la base
para la conformacion de un Sistema Integral de Indicadores de los

programas de desarrollo social de la APF de México, lo cual, sin duda
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contribuye a la mejor toma de decisiones de politica y a una mejor

transparencia y rendicion de cuentas a la ciudadania.



VIl. Conclusiones

La aprobacion de los indicadores de los 35 programas de desarrollo social
representa una primera etapa en la consolidacién de los indicadores de
la Administracion Publica Federal. Durante el primer trimestre de 2013 se
realizara una segunda etapa de aprobacion de indicadores, ademas de
apoyar a los nuevos programas para mejorar el establecimiento de

objetivo y disefio de indicadores.

Aungue la aprobaciéon de indicadores representa la consolidacion de un
proceso que ha madurado a lo largo de 4 afos desde su
implementacion, aun se presentan retos importantes para la
consolidacion de una Gestion basada en Resultados. El CONEVAL tiene
tres retos importantes: 1) sensibilizar a los servidores publicos de primer
nivel; 2) mejorar la coordinacién con la ASF y SHCP; y 3) llevar los

esquemas de monitoreo a las entidades federativas.

Aungue es verdad que los operadores de los programas y sus respectivas
unidades de evaluacidon han participado de manera coordinada para la
mejora en el disefio de sus programas, también es cierto que la
participacion activa no es homogénea en todos los sectores. El
establecimiento de objetivos y el disefio de indicadores para su
monitoreo, aun es visto mas como un requisito administrativo que como
una necesidad para una gestion publica basada en resultados. Si bien la
ASF, la SHCP y SFP tienen definidas y delimitadas cada una de sus
funciones y atribuciones, también es cierto que ha habido una falta de
coordinacién que se ha ido solventado en los ultimos afios. El principal
aspecto se refiere a la homologacion de criterios para la evaluacion de
los indiciadores de gestidon y de resultados. Asimismo, se espera que los
programas federales que cuenten con indicadores aprobados por el

CONEVAL representen un referente en las entidades federativas para el
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establecimiento de indicadores que midan tanto la gestion de los

programas como de sus resultados.

La consolidacion de este proceso representa un esfuerzo conjunto entre
los operadores de los programas, sus unidades de evaluacion,
evaluadores externos, personal de la ASF y la SCHP y del mismo CONEVAL
para dotar a la Administracion Publica Federal de indicadores que miden
resultados reales de los programas. Finalmente, la aprobacion de los
indicadores representa la contribucion del CONEVAL en el establecimiento

y consolidacion del Sistema de Evaluacion de Desempefio.



Anexo A. Implementacion Normativa (Linea de Tiempo)
A continuacion se presentan una breve descripcidon de la implementacion
normativa que se relaciona de manera directa e indirectamente con la

Estrategia Integral de Aprobacion de Indicadores:

Ley de Presupuesto, Contabilidad
y Gasto Publico (LPCGP)
(Expide: Enero 1977)
- Acuerdo para la Elaboracién
de las RdO

Acuerdo de Requisitos Minimos (Expide: Enero2002)
de Evaluacién (ARME)
(Expide: Abril 2002)

Establece los mecanismos de Ley General de Desarrollo
evaluacion y seguimiento de los Social (LGDS)

programas y acciones de la Politica .
Nacional de Desarrollo Social (Expide: Enero2004)

EL CONEVAL definird los criterios Reglamento de la LGDS

para la elaboracién de los L
indicadores de desempefio. (EXp—Ide' Enero 2006) Ley Federal de Presupuesto /:;rt(;%?aIzéztig;ar;fagl?én:ntar .
y Responsab”'dad presupuestacion, aprobacion,
Hacendaria (LFPRH) ejercicio, control y evaluacién de
(Expide: Abril 2006) los ingresos y egresos publicos
. federales.

Reglamento de la LFPRH

Abroga el ARME. Regular la (Expide: Junio 2006)

evaluacion de los programas Lineamientos Generales I —

federales, la elaboracion de la MIR para la Evaluacion

y los sistemas de monitoreo. (Expide' Abril 2007)
Lineamientos Generales para Establecer los aspectos generales
el Proceso de Programacion del proceso de programacién y
y Presupuestacién 2008 presupuestacion para el ejercicio
(Expide: Julio 2007) fle ! 2085

Establece la vinculacién entre el Anexo: Directrices Generales para Se establecen los criterios para la

Plan Nacional de Desarrollo 2007 — _Ijineamientos parala

2012y los programas Elaboracién de los Programas

presupuestarios . del PND 2007-2012
(Expide: Julio 2007)

Avanzar hacia el PbR y SED elaboracion de la MIRy sus
Anexo: Metodologia para la indicadores de desempefio.
Elaboracion de la MIR

Elaboracién MIR obligatoria para
programas con modalidad Sy U

Lineamiento para el seguimiento Regular el seguimiento de los
de metas de indicadores avances en el cumplimiento de las
del PEF 2009 metas de los indicadores PEF 2009.
Establece la vinculacién entre la Lineamiento para la Vinculacién (Expide: Abril 2008) ICon.sodl_ldadr la informacién MIR y de
————— 0S Indicadores.

estructura de las RdO o de la MIR con las RdO
(Expide: Octubre 2008)

Elaboracién MIR obligatoria para
todos los programas resupuestales.

lineamientos de los programas
presupuestales con la MIR

Fuente: Elaboracion propia



Anexo B Sistema de Revision de Matriz de Indicadores para Resultados
(SIREMIR)

La Ficha Técnica de Revision de las Matrices de Indicadores de Resultados
y la Ficha Técnica de Revision de Indicadores son herramientas de revision
necesarias para determinar cuales han sido los logros y las oportunidades
en el disefio de la MIR y sus indicadores. No obstante, la aplicacion de
ambas fichas en 2008 y 2010 fueron realizadas por consultores externos
llenados "manualmente”. Lo anterior debido a que como una prueba
piloto, no se consideraba necesario implementar un mecanismo mas

sencillo para la aplicacion de estas herramientas.

De esta manera, para la aplicacion de Ficha Técnica de Revision de las
Matrices de Indicadores de Resultados y la Ficha Técnica de Revision de
Indicadores se disefio el Sistema de Revisidon de la Matriz de indicadores
para Resultados (SIREMIR), el cual es una herramienta informatica que
permite aplicar ambas fichas de manera sencilla y sistematizada. Este

sistema esta disponible en la siguiente liga:

http://www.coneval.gob.mx/siremir

No obstante, el acceso al sistema para calificar las matrices y sus
indicadores esta restringido a personal a los evaluadores externos, mas los
resultados y las calificaciones obtenidas son de caracter publico. El
SIREMIR es la aportacion del CONEVAL para facilitar la evaluacion de las
matrices y sus indicadores de desempefo. Es importante remarcar que
tanto la SHCP y SFP aplican sus propias fichas de revisibn de matrices e

indicadores, dichas entidades establecieron los aspectos a valorar.
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Por su parte CONEVAL se enfoca a monitorear y evaluar el desempefio de
los programas, por lo que trata de que los indicadores que se establecen
en la matriz estén enfocados a la medicion del logro y desemperio de los
programas. Aunque las tres dependencias buscan cuantificar aspectos
diferentes, desde finales de 2011 las tres dependencias han decidido
homogeneizar las herramientas de revisibn de las matrices y sus

indicadores.
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Anexo C Actividades con la Auditoria Superior de la Federacion sobre la
Estrategia Integral de Aprobacion de Indicadores

A continuacioén se presentan las actividades principales que ha realizado

el CONEVAL con la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) en la

estrategia de aprobacion de indicadores:

Documentacio

Actividad
n
28 de L .
Imparticion de Curso de Capacitacion en | .
Eneroal , L . . Lista de
Metodologia de Marco Loégico a funcionarios _ .
de et o : .. | Asistencia  del
publicos de la Auditoria Superior de la Federacién . .
Febrero (ASF) Curso impartido
de 2008
25 de La ASF solicita a CONEVAL copia de | Oficio
septiembr | documentacibn acerca del avance en el | AED/DGADDS/5
e de 2008 | cumplimiento del Art. 77 de la LGDS 06/08
CONEVAL responde a Ila ASF que Ila
6 de implementacion y construcciéon de los indicadores Oficio
octubre se esta realizando con base en la metodologia de VOZ.SE.252/08
de 2008 marco légico y envia documentacién sobre las o
actividades que se han realizado en este proceso
Reunién de Coordinaciéon entre el Auditor Especial
de Desempefio, Lic. Roberto Saucedo Aquino y
Secretario Ejecutivo del CONEVAL, Dr. Gonzalo
Hernandez Licona en la que se presentd
informacion sobre las Evaluaciones de
Consistencia y Resultados
13 de Reunién de Coordinaciéon entre el Auditor Especial
de Desempefio y el Secretario Ejecutivo del .
Mayo de , Presentacion
CONEVAL, en la que se presentd el Esquema de
2009 -, .
Aprobacioén de Indicadores
6 de
Octubre Envio de invitacibn a Sesiones de Revision de | Oficio
Indicadores con calendario por Grupo Tematico VQZ.SE.314/09
de 2009
Asistencia de Lic. Guillermo Garcia Quevedo,
15y 16 de | Subdirector de Auditoria del Desempefio de la ASF | Listas de
Octubre a las sesiones de revision de indicadores del Grupo | Asistencia a las
de 2009 Teméatico Desarrollo Social que comprendié los | Sesiones

siguientes programas:
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1) Programa de Desarrollo Humano Oportunidades
2) Programa de Infraestructura Social Basica (PIBAI)
3) Programa de esquema de financiamiento y
subsidio federal para vivienda

4) Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la
Vivienda "Tu casa”™

5) Programa Zonas de Atencidn Prioritaria

Recepcidon de opinibn de no pertinencia de

28 de participacion a sesiones de revisidn de indicadores | Oficio
octubre por parte del Lic. Arturo Orci Magafa, Director | DGADDS/184/0
de 2009 General de Auditoria de Desempefio al Desarrollo | 9
Social
17 de CONEVAL agradece a la ASF la participacion en la Oficio
noviembre | revisibn de indicadores del Grupo Tematico
v Vi .I ! > Hp I VQZ.SE.338/09
de 2009 Desarrollo Social
13 de CONEVAL invita a la ASF a participar en las Mesas Oficio
mayo de | Técnicas de Revision de Indicadores de Resultados
. VQZ.SE.129/10
2010 del ejercicio 2010.
CONEVAL envié a consideracion de la Camara de
10 de Diputados por conducto de la ASF, los indicadores Oficio
septiembr | de 3 programas (Oportunidades, FONART y Usos
., | VQZ.SE.284/10
e de 2010 |sustentable de recursos para la produccidn
primaria)
3de La ASF presentd al CONEVAL la "Metodologia del
Auditoria Especial de Desempefio para el analisis L,
febrero de . - Reuniodn
2011 de la Matriz de indicadores para Resultados de los
programas sociales”.
.. CONEVAL envi6 a consideracion de la Camara de -
2 de junio Diputados por conducto de la ASF, los indicadores Oficio
de 2011 P P ’ VQZ.SE.183/11
de 39 programas
. CONEVAL invité a la ASF a participar en las Mesas "
1 de julio Técnicas de Revision de Indicadores de Resultados Oficio
de 2011 . VQZ.SE.210/11
del ejercicio 2011.
El CONEVAL envié el andlisis del documento | Tarjeta sin
24 de normativo institucional de la ASF "Metodologia del | nimero
agosto de | Auditoria Especial de Desempefio para el analisis | enviada por
2011 de la Matriz de indicadores para Resultados de los | correo
programas sociales”. electrénico
1lde CONEVAL agradecio6 a la ASF la participacion en la Oficio
noviembre | revisidon de indicadores durante los meses de junio VOZ.SE.314/11
de 2011 a octubre de 2011. T
24 de CONEVAL envié a consideracion de la Camara de | Oficio
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noviembre | Diputados por conducto de la ASF, los indicadores | VQZ.SE.324/11
de 2011 de 24 programas (Anexo 2)
Recepcidn de comunicado en el cual se informa
2 de de la conclusion del analisis de 42 matrices (Oficios Oficio
diciernbre VQZ..SE.284/10 y VQZ.SE.1.8,3/11), y su rerrysmn ala OAED/0476/201
de 2011 C. Diputada Esthela Damian Peralta, Presidenta de 1
la Comision de Vigilancia de la ASF en la Camara
de Diputados.
15 de CONEVAL envio a consideracion de la Camara de Oficio
diciembre | Diputados por conducto de la ASF, los indicadores
VQZ.SE.334/11
de 2011 de 6 programas
14 de CONEVAL envio a consideracion de la Camara de Oficio
febrero de | Diputados por conducto de la ASF, los indicadores
VQZ.SE.069/12
2012 de los restantes 101 programas federales
31d
© La ASF envié al CONEVAL los Informes de revision | Oficio
mayo de .
2012 de las MIR de 173 programas sociales OAED/148/2012
31 de iulio La Comision de Desarrollo Social de la Camara de Tarieta sin
J Diputados envi6 al CONEVAL la Opiniéon de los ,J
de 2012 ndamero

Informes de revision de la MIR que elaboré la ASF

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo D Programas de Desarrollo Social sin Aprobacion de Indicadores

2012

Dependencia

Clave

Nombre del Programa

Ajustes

IMSS S038 Programa IMSS-Oportunidades Complementarios
$236 Apoyo al Fortaleglmlfe_nto y Desarr9|l9 de la Complementarios
Infraestructura Cientifica y Tecnoldgica
Innovacién tecnolégica para negocios de alto
uoo3 valor agregado, tecnologias precursoras y Complementarios
CONACYT competitividad de las empresas
U002 Apoyo a la consolidacion Institucional. Complementarios
Fortalecimiento en las Entidades Federativas de
S225 las capacidades cientificas, tecnoldgicas y de Complementarios
innovacion.
uoo4 Sistema Nacional de Investigacion Agricola Complementarios
S232 Programa de Prevencion y Manejo de Riesgos Complementarios
$230 Pog_rama_ de Apoyo a la Inversién en Complementarios
Equipamiento e Infraestructura
U011 Campafa de_ Diagnostico, Prevencion y Control Complementarios
de la Varroasis
U016 Tecnificacion del Riego Complementarios
SAGARPA 5234 Programa de Sustentabilidad de los Recursos Complementarios
Naturales
U003 Determinacion de los Coeficientes de Agostadero | Complementarios
Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario: .
5231 PROCAMPO para Vivir Mejor Complementarios
5233 Programe de Desa[rqllo de Capgc@ades, Complementarios
Innovacioén Tecnoldgica y Extensionismo Rural
U010 Prqgrama Nacional para el Control de la Abeja Complementarios
Africana
U004 !Droyex':’tos estratgglcos para la atraccion de Complementarios
inversion extranjera
Fondo Nacional de Apoyos para Empresas en .
. S017 Solidaridad (FONAES) Complementarios
$214 Competitividad en Logistica y Centrales de Complementarios
Abasto
U003 Programg para_lmpulsar la competitividad de Complementarios
sectores industriales
U006 Programa de impulso al desarrollo regional Complementarios
$237 Programz.-:t Prevenciéon de Riesgos en los Complementarios
Asentamientos Humanos
S175 Rescate de espacios publicos Complementarios
SEDESOL S065 Programa de Atencién a Jornaleros Agricolas Complementarios
Programa de apoyo a los avecindados en
$213 condiciones de pobreza patrimonial para Complementarios

regularizar asentamientos humanos irregulares (
PASPRAH )
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S218 Programa de Tratamiento de Aguas Residuales Complementarios
U029 Programa de Conservacion del Maiz Criollo Complementarios
U023 Program.a Nacional de Remediacién de Sitios Complementarios
Contaminados
U015 Progrgma.para incentivar el _desarrollo Complementarios
organizacional de los Consejos de Cuenca
SEMARNAT Programa para la Construccion y Rehabilitacion
S075 de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en | Complementarios
Zonas Rurales
s074 Program_a de Agua Potable, Alcantarillado y Complementarios
Saneamiento en Zonas Urbanas
U024 Programa de Vlgllanma Comunitaria en Areas Complementarios
Naturales Protegidas y Zonas de Influencia
U015 Atencion educativa a grupos en situacion Complementarios
vulnerable
Fondo de apoyo para la calidad de los Institutos
U055 Tecnoldgicos (descentralizados) Equipamiento e | Complementarios
Infraestructura: talleres y laboratorios
SEP S223 Habilidades digitales para todos Complementarios
U024 Expa_nsmn dg la oferta educativa en Educacién Complementarios
Media Superior
S235 Programa Integral de Fortalecimiento Institucional | Complementarios
uoi8 Programa de becas Complementarios
U001 Fomento ala prod.ucmon de. vmgnda en las Complementarios
SHCP Entidades Federativas y Municipios
uoo4 Apoyo a proyectos de comunicacion indigena Complementarios
5190 Becas de posgrado y otras modalidades de Intermedios
apoyo a la calidad
CONACYT Fortalecimiento a nivel sectorial de las
S$192 capacidades cientificas, tecnoldgicas y de Intermedios
innovacion
U013 Vinculacion Productiva Intermedios
SAGARPA U017 Sistema Nacional de Informacién para el Intermedios
Desarrollo Sustentable (Coejercicio SNIDRUS)
S037 Programa Comunidades Saludables Intermedios
150 Programa de Atencién a Familias y Poblaciéon Intermedios
SALUD Vulnerable
S202 Sistema Integral de Calidad en Salud Intermedios
S201 Seguro Médico para una Nueva Generacion Intermedios
Fondo de Apoyo para la Micro, Pequefia 'y .
SE 5020 Mediana Empresa (Fondo PYME) LRl
$220 Programa para el Desarrollo de las Industrias de Intermedios
Alta Tecnologia (PRODIAT)
S048 Programa Habitat Intermedios
S061 Programa 3 x 1 para Migrantes Intermedios
S176 Programa 70 y mas Intermedios
SEDESOL : -
Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres
S155 e.n las Entidades Federativas, Pa_lta Implem_entary Intermedios
Ejecutar Programas de Prevencién de la Violencia
Contra las Mujeres
SEMARNAT uo10 Programa de Cultura del Agua Intermedios
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Programa de Modernizacion y Tecnificacion de

S217 Unidades de Riego Intermedios
U022 Programa Qe Mltlga0|on y Adaptacién del Intermedios
Cambio Climéaticos
uo12 Prevencion y gestion integral de residuos Intermedios
U021 Programa_de Desarrqllq Instltu0|o_nal y Intermedios
Ordenamientos Ecolégicos Ambientales
Fortalecimiento de la educacién media superior .
U035 en COLBACH Intermedios
Fortalecimiento de la educacion media superior .
U036 en CECYTES Intermedios
U032 Atencion Educativa a_(’SrupEJs_ en Situacion Intermedios
vulnerable en Educacioén Béasica
Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural .
AL de los Estados (PAICE) IEMERTE
Programa de Apoyo a la Formacion Profesional y
U046 Proyecto de Fundacién Educacion Superior- Intermedios
Empresa (ANUIES)
U067 Fondq para elevar la calidad de la educacién Intermedios
superior
$206 Slstema. Mexicano del Deporte de Alto Intermedios
Rendimiento
Fondo de Apoyo a la Calidad de las
U045 Universidades Tecnoldgicas (incluye Intermedios
SEP equipamiento, laboratorios y talleres)
Programa de Apoyo a las Culturas Municipales y .
5207 Comunitarias (PACMYC) Intermedios
S204 Cultura Fisica Intermedios
§221 Programa Escuelas de Tiempo Completo Intermedios
Programa Nacional de Becas y Financiamiento .
S028 (PRONABES) Intermedios
U017 SUbSId'IO _Federal para Centros de Excelencia Intermedios
Académica
U068 Fondo para ampliar y_({llver5|f|c:_;1r la oferta Intermedios
educativa en educacién superior
s152 Programa_para el FortaIeC|m|ent0 del Servicio de Intermedios
la Educacioén Telesecundaria
Apoyo a la infraestructura de las Universidades
uo44 Interculturales existentes (Fondo de concurso. Intermedios
Incluye equipamiento)
S126 Programa Educativo Rural Intermedios
010 FortaIeC|m|ento a,la Transversalidad de la Intermedios
Perspectiva de Género
uoo7 Atencion a Tercer Nivel Intermedios
Fortalecimiento a las Politicas Municipales de .
5229 Igualdad y Equidad entre Mujeres y Hombres. LRl
SHCP S178 Programas Albergues Escolares Indigenas (PAEl) | Intermedios
Programa de Fomento y Desarrollo de las .
S183 Culturas Indigenas (PFDCI) IEIEE e
Programa de Coordinacion para el Apoyo a la .
S185 Produccion Indigena (PROCAPI) Intermedios
U010 Apoyos_ par_e} la Inclusion Financiera y la Intermedios
Bancarizacion
CONACYT uoo1 Apoyos para estudios e investigaciones Sustanciales
SAGARPA U007 Apoyo al cambio tecnolégico en las actividades sustanciales

acuicolas y pesqueras
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Instrumentacién de acciones para mejorar las

U002 Sanidades a través de Inspecciones Sustanciales
Fitozoosanitarias
Fomento de la Ganaderia y Normalizacion de la .
U009 Calidad de los Productos Pecuarios Sustanciales
U006 Fortalecimiento de las Redes de Servicios de Sustanciales
Salud
U005 Seguro Popular Sustanciales
U009 Vigilancia epidemioldgica Sustanciales
SALUD i6
$039 Pr_ograma_ de Atencidn a Personas con Sustanciales
Discapacidad
S200 Caravanas de la Salud Sustanciales
149 Programa para la Prptecuon y el Desarrollo sustanciales
Integral de la Infancia
U002 Programa de Creacion de Empleo en Zonas sustanciales
Marginadas
5021 Prpgrama Naqonal de Financiamiento al sustanciales
Microempresario
SE Programa para el Desarrollo de la Industria del .
S151 Software (PROSOFT) Sustanciales
016 Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres Rurales sustanciales
(FOMMUR)
uoo5 Fondo Sectorial de Innovacion Sustanciales
Programa de Modernizacion de los Registros .
SEDESOL U003 Publicos de la Propiedad y Catastros Sustanciales
S071 Programa de Empleo Temporal (PET) Sustanciales
U019 Mejora de Eficiencia Hidrica en Areas Agricolas Sustanciales
U025 Progrgma de Rgcuperacpn y}RepobIacmn de Sustanciales
Especies en Peligro de Extincion.
SEMARNAT S047 Programa de Agua Limpia Sustanciales
U009 Progrgma de_ Accion para la Conservacion de la Sustanciales
Vaquita Marina
Fomento para la Conservacion y .
oAy Aprovechamiento Sustentable de la Vida Silvestre SLHEMEEES
uo38 Sistema Nacional de Educacion a Distancia Sustanciales
$033 Progra}ma de FortaIeC|m|_e,nto de la Educauon Sustanciales
Especial y de la Integracion Educativa
§222 Programa de Escuela Segura Sustanciales
U059 Instituciones Estatales de Cultura Sustanciales
U030 Fortalecimiento de la calidad en las escuelas Sustanciales
normales
Programa Asesor Técnico Pedagodgico y para la
S119 Atencion Educativa a la diversidad social, Sustanciales
SEP linguistica y cultural
U016 Escuela siempre abierta a la comunidad Sustanciales
U023 Subsidios para centros de educacion Sustanciales
U066 Fondo para la atenciéon de problemas sustanciales
estructurales de las UPES
U027 Am_phamon de |<’il Qferta Educativa de los Sustanciales
Institutos Tecnologicos
U051 Fondo para la consolidaciéon de las Universidades Sustanciales
Interculturales
$208 Programa de Apoyo a Comunidades para Sustanciales

Restauracion de Monumentos y Bienes Artisticos
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de Propiedad Federal (FOREMOBA)
Fondo de Apoyo para Saneamiento Financiero
de las UPES por Abajo de la Media Nacional en .
uoo8 - Sustanciales
Subsidio por Alumno (Fondo de concurso para
propuestas de saneamiento financiero)
Fondo concursable de la inversion en .
U026 . - . . Sustanciales
infraestructura para Educacién Media Superior
uo19 Apoyo a Desregulados Sustanciales
U020 Subsidio a programas para jévenes Sustanciales
uo22 Educacién para personas con discapacidad Sustanciales
Programa Beca de Apoyo a la Practica Intensiva
S156 y al Servicio Social para Estudiantes de Séptimo y | Sustanciales
Octavo Semestres de Escuelas Normales Publicas
$238 Polideportivos Sustanciales
S180 Programa Fondos Regionales Indigenas (PFRI) Sustanciales
U008 Manejo y’COnservacmn de Recursos Naturales en Sustanciales
Zonas Indigenas
SHCP - - -
Programa Turismo Alternativo en Zonas Indigenas .
S184 Sustanciales
(PTAZI)
U009 Excarcelaciéon de Presos Indigenas Sustanciales
U002 Programa de Apoyo para la Productividad Sustanciales
STPS i6 i i
U001 Progr.ama dg Atencién a Situaciones de sustanciales
Contingencia Laboral

Fuente: Elaboracion propia




Anexo E Programas de Desarrollo Social sin Aprobacion de Indicadores
2012



o i

Direccion General Adjunta de Coordinacion

Aprobacion de Indicadores de los Programas Sociales

1) Datos Generales del Programa

Propuesta de

[ ———" APROBACION DIRECTA

Ramo: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

UR: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

Denominacion S191 Sistema Nacional de Investigadores

Presupuesto 2012 2,890 mdp

2) Matriz de Indicadores para Resultados

Contribuir al fortalecimiento de la cadena educacién, ciencia béasica y aplicada, tecnologia e
innovacién mediante la acreditacion de investigadores, hecha a través de la evaluacion por pares.

Los investigadores que solicitan ingresar o renovar su membresia al Programa son evaluados con
criterios reconocidos por las instituciones y centros de investigacion.

C1. Dictamenes fundamentados otorgados a los investigadores.

Al. Atencion de las solicitudes recibidas producto de la Convocatoria del Programa.

3) Evolucion de los Indicadores del Programa

Semaforizacién MIR 2008 - 2012

R ‘Indicadores
-~ Disefio
Total

2008 2012

Numero de Indicadores de Desempefio 2012

Nivel Indicadores

(F) Fin 1

(P) Propésito 2
(C) Componente 1
(A) Actividad 1

Total 5

Indicadores de Desempefio 2008 Indicadores de Desempefio 2012 Semaforo’

L P e Porcentaje de investigadores del SNI en la Poblacion Econémicamente
Posicion del Indice global de competitividad. Activa (PEA) ocupada en ciencia y tecnologia con estudios de doctorado. .
e Factor de impacto en analisis quinquenal de los articulos publicados
Sistema Nacional de Investigadores por cientificos mexicanos.
' e Porcentaje de investigadores evaluados con respecto a la Poblacion .
potencial.
Permanencia de los investigadores en el SIN. Tasa de variacion de investigadores nacionales vigentes. .
+  Crecimiento de I_a demanda. Atencién de las solicitudes recibidas producto de la Convocatoria del
e Demanda atendida. P .
S rograma.
e Ejercicio de los recursos.

4) Comentarios y Observaciones alos Indicadores

OLEEIEW S El programa ha considerado la mayoria de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus

(O(0)\|AA/NESS  indicadores.

Cémara de

Diputados/ASF:

planteamientos que se formulen respecto de la operacién del programa.

La Auditoria Superior de la Federacion considera que, en términos generales, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia cumplié con la
. metodologia de marco légico y las disposiciones del Sistema de Evaluacion del Desempefio para el disefio de los indicadores contenidos en la
Ol ECAEWNES  Matriz de Indicadores para Resultados del programa presupuestario S191 “Sistema Nacional de Investigadores”.

Las consideraciones anteriores no limitan el que los indicadores puedan ser mejorados y perfeccionados en funcién de los nuevos requerimientos y

CLELIRA T LT Sin comentarios adicionales
SHCP: .

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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COnEval

Aprobacion de Indicadores de los Programas Sociales

1) Datos Generales del Programa
Semaforizacion MIR 2008 - 2012

AP CE APROBACION DIRECTA

Dictamen:
Ramo: Desarrollo Social
100 -
UR: Liconsa, S.A. de C.V. 80 -
60 - _
40 - R Indicadores
Denominacion S052 Programa de Abasto Social de Leche a cargo de Liconsa, S.A. de C.V. 20 - _ Disefio
Total

0 -

Presupuesto 2012 1,050 mdp 2008 2012

2) Matriz de Indicadores para Resultados

Numero de Indicadores de Desempefio 2012

Nivel Indicadores

Contribuir a promover el acceso a una alimentacion que retina los requisitos minimos nutricionales
de la poblacién en condiciones de pobreza patrimonial.

3) Evolucion de los Indicadores del Programa

Indicadores de Desempefio 2008

Indicadores de Desempefio 2012

Los hogares beneficiarios en pobreza patrimonial acceden al consumo de leche fortificada, de (F) Fin !
calidad, a bajo precio. (P) Propésito 2
C1. Leche fortificada de bajo precio distribuida. (C) Componente 11
AL. Produccion y fortificacion de leche. (A) Actividad 6
A2. Identificacion de beneficiarios.

Total 20

Prevalencia de desnutriciéon, en nifios menores de 5 afios, en
relacion a la linea base de 2006.
Prevalencia de desnutricion de los nifios beneficiarios, evaluados.

Prevalencia de desnutricién, en nifios menores de 5 afios (talla para la
edad).

Porcentaje de hogares beneficiarios del PASL en relacion a los
hogares objetivo.

El consumo promedio de mililitros por dia de los beneficiarios
Liconsa vs la recomendacion de la OMS.

El margen de ahorro de las familias beneficiarias del programa.

Margen de ahorro por litro de leche de las familias beneficiarias del
programa.
Porcentaje de cobertura de los hogares objetivo.

Porcentaje de cumplimiento del programa de produccién.
Porcentaje de cumplimiento de Hierro en leche fortificada Liconsa.
Porcentaje de cumplimiento de Acido Félico en leche fortificada
Liconsa.

Porcentaje de contenido proteico respecto a la NOM-155SFI-2003.
Porcentaje de cumplimiento del Programa de distribucion.
Porcentaje de beneficiarios por genero (ver ROP-08).

Porcentaje de beneficiarios por nifias y nifios de 6 meses a 12
afios de edad respecto del total del padrén (ver ROP-08).

Porcentaje de beneficiarios nifias y nifios menores de 5 afios.
Numero de hogares atendidos por el Programa de Abasto Social de
Leche.

Porcentaje de beneficiarios por género.

Promedio de litros distribuidos por beneficiario al mes (Factor de
retiro).

Porcentaje de beneficiarios por nifias y nifios de 6 meses a 12 afios
de edad respecto del total del padrén.

Costo integrado por litro de leche..

Numero de beneficiarios atendidos del programa de abasto social.
Numero de litros de leche distribuidos para el abasto social.
Porcentaje de cumplimiento de atencién a la poblacién
programada.

Porcentaje de cumplimiento del Programa de Distribucion.
Cobertura de los hogares programados.

Avance de compras de leche en polvo.

Ahorro respecto al precio promedio presupuestado para la
adquisicion de leche en polvo de importacion.

Eficiencia en la administracion del padrén.

Economia en el padrén de beneficiarios.

Porcentaje de participacion de leche fluida en la produccion de
Liconsa.

Costo de fabricacion por litro producido del PASL.

Mermas de leche en la distribucién del PASL.

Costo por litro distribuido.

Porcentaje de contenido de grasa respecto a lo establecido en la
NOM-155-SCFI-2003.

Porcentaje de contenido de cuenta de organismos coliformes
respecto de la establecida en NOM-184-SSA1-2002.

Porcentaje de participacion de leche fluida en la produccién de
Liconsa.

Porcentaje de cumplimiento del contenido de hierro en leche
fortificada Liconsa.

Litros producidos para el Programa de Abasto Social de Leche.
Porcentaje de cumplimiento del contenido de &cido félico en leche
fortificada Liconsa.

Porcentaje de cumplimiento del contenido de proteinas en la leche
fortificada Liconsa respecto a lo establecido en la NOM-155-SFI-
2003. Incremento neto del padrén de beneficiarios.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

El programa ha considerado la mayoria de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia de sus indicadores, sin
embargo, es recomendable se verifiquen las recomendaciones emitidas por el CONEVAL relacionadas con la claridad de los indicadores. Lo anterior
debido a que el indicador “Margen de ahorro por litro de leche de las familias beneficiarias del programa” no es claro en su medicion, puesto que
podria arrojar datos confusos. Por ejemplo, si el nimero de hogares beneficiados aumenta, el valor del indicador puede aumentar
independientemente de si los hogares pertenecen o no a la poblacién que presenta el problema.

Observaciones
CONEVAL:

Finalmente, se recomienda al programa homologar de las variables definidas en los métodos de calculo de sus indicadores incluyendo las variables

de tiempo con la nomenclatura “t”, i.e. “en el afio t”, “en el trimestre t - 1", etc.

En términos generales, los 17 indicadores del programa presupuestario Programa de Abasto Social de Leche contenidos en la MIR fueron
construidos conforme a las disposiciones del Sistema de Evaluacién del Desempefio y la metodologia de marco légico, y permiten realizar una
valoracion objetiva del desempefio del programa y conocer su impacto social. No obstante, la ASF recomienda incluir indicadores adicionales de Fin,
ya que el establecido sélo hace referencia a uno de los seis grupos de su poblacién objetivo, por lo que debe disefiarse un indicador para medir el
impacto que el programa tiene en la mejora de la alimentacion y nutricion de cada uno de los grupos de poblacion que atiende. Adicionalmente, la
ASF establece a nivel de Componente y Actividad que los indicadores definidos en términos absolutos son poco Utiles para medir el cumplimiento
de un objetivo, ya que no tienen punto de referencia; por lo anterior, se recomendd disefiar indicadores cuya formula determine un porcentaje,
promedio, indice o tasa, de acuerdo con la propia metodologia de la MIR.

Observaciones
Céamara de
Diputados/ASF:

Observaciones

SHCP: Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Direccion General Adjunta de Coordinacion

Aprobacion de Indicadores de los Programas Sociales

1) Datos Generales del Programa

Semaforizacién MIR 2008 - 2012

Propuesta de

APROBACION DIRECTA

Dictamen:
Ramo: Desarrollo Social
100 -
UR: Diconsa, S.A. de C.V. 80 -
60 - _
. A - Indicadores
PEETTEE R S053 Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, S.A. de C.V. 40 1 Disefio
(DICONSA) 20 .
0 - otal
Presupuesto 2012 1,796 mdp 2008 2012

2) Matriz de Indicadores para Resultados

la alimentacion de la poblacién que habita en localidades rurales.

Contribuir al desarrollo de capacidades basicas, en particular las nutricias, mediante la mejora de

Localidades rurales de alta y muy alta marginacién, son abastecidas de productos béasicos y
complementarios de calidad en forma econémica, eficiente y oportuna.

Numero de Indicadores de Desempefio 2012

C1. Tiendas oportunamente abastecidas con productos basicos y complementarios de calidad.

Nivel Indicadores

Al. Difusién y promocién del Programa para la apertura de tiendas.
A2. Adquisicién de bienes para comercializar.

A3. Distribucién de los productos.

A4. Venta de productos.

A5. Supervision de la operacion de la tienda.

A6. Oferta de servicios adicionales al abasto.

A7. Promocion de la participacién comunitaria.

A8. Capacitacion de la Red Social.

(F) Fin 1

(P) Propésito 3
(C) Componente 4
(A) Actividad 10
Total 18

3) Evolucion de los Indicadores del Programa

Indicadores de Desempefio 2008

Indicadores de Desempefio 2012 Seméforo’*

Prevalencia de desnutricién en nifios (baja talla para la edad) en el
medio rural.

Prevalencia de desnutricién en nifios (baja talla para la edad) en el medio
rural.

. Cobertura del Programa en localidades objetivo.

. Margen de ahorro en la canasta béasica.

. Eficiencia en el cumplimiento del volumen surtido por el almacén
rural.

e Margen de ahorro en la canasta basica Diconsa.

e Porcentaje de cobertura del Programa en localidades objetivo.

e Porcentaje de mejora en la disponibilidad de productos de la canasta
basica Diconsa en las localidades a partir de la instalacion de la
tienda Diconsa.

. Oportunidad en el surtimiento por parte de los almacenes rurales.
. Productos enriquecidos.

e Porcentaje de oportunidad en el surtimiento a tiendas por parte de
los almacenes rurales.

e Numero de Localidades con tienda Diconsa.

e Numero de localidades objetivo con tienda Diconsa.

e Porcentaje de compras de productos enriquecidos.

. Porcentaje de tiendas abiertas respecto al niUmero de aperturas

programadas.

Porcentaje de cumplimiento en la compra de productos.

Porcentaje de vehiculos de carga en operacion.

Costo promedio de distribucién por tienda.

Promedio de ventas por tienda.

Porcentaje de tiendas supervisadas.

Porcentaje de tiendas que funcionan como Unidades de Servicio a

la Comunidad.

. Participacion comunitaria.

. Porcentaje de cumplimiento en la realizacién de asambleas por los
Comités Rurales de Abasto (CRA).

. Porcentaje de encargados de tienda mujeres.

. Porcentaje de cumplimiento del programa de capacitacion.

. Porcentaje de cumplimiento en la capacitacién de los miembros de
la red social.

e Porcentaje de tiendas abiertas respecto a las solicitadas en
localidades objetivo.

e Porcentaje de cumplimiento en las compras programadas.

e Promedio de costo de distribucién por tienda.

e Porcentaje de eficacia en el surtimiento de las tiendas por el
almacén rural.

e Promedio de venta por tienda.

e Porcentaje de tiendas supervisadas.

e Porcentaje de tiendas que funcionan como Unidades de Servicio a la
Comunidad.

e Porcentaje de tiendas con promocién de la participacién comunitaria.

e Porcentaje de tienda a cargo de mujeres.

e Porcentaje de cumplimiento en la capacitacion de los miembros de
la red social.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

Observaciones
CONEVAL:

Observaciones
Céamara de
Diputados/ASF:

Observaciones
SHCP:

El programa ha considerado la mayoria de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus
indicadores. Sin embargo, es recomendable que el programa considere algunas recomendaciones realizadas durante la Mesa Técnica de Revision
de Indicadores, principalmente las relacionadas al Indicador de Propdsito “Margen de ahorro en la canasta béasica Diconsa”. Al respecto, se
consider6 pertinente verificar su pertinencia, puesto que el margen de ahorro no es un cambio experimentado por la poblacién ni sobre el area de
enfoque, en tanto no toda la poblacion se abastece en las tiendas DICONSA. Asi, el indicador es pertinente y mide un factor relevante pero al medir
economia el indicador podria ubicarse a nivel de Componente.

En términos generales, los 18 indicadores del programa presupuestario Programa de Abasto Rural contenidos en la MIR fueron construidos
conforme a las disposiciones del Sistema de Evaluacion del Desempefio y la metodologia de marco I6gico, y permiten realizar una valoracion
objetiva del desempefio del programa y conocer su impacto social. No obstante, se recomend6 disefiar un indicador para evaluar la contribucién del
programa en la nutricion general de las familias que habitan en las comunidades con tiendas DICONSA. Asimismo, se recomend6 reforzar la
medicion a nivel de Propésito mediante la incorporacion de un indicador de cobertura total del programa.

Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Aprobacion de Indicadores de los Programas Social

1) Datos Generales del Programa
Semaforizacion MIR 2008 - 2012

AP CE APROBACION DIRECTA

Dictamen:
Ramo: Desarrollo Social
100 -
UR: Coordinaciéon Nacional del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades 80 -
60 - _
40 - - Indicadores
Denominacion S 072 Programa de Desarrollo Humano Oportunidades 20 - _ Disefio
0 - Total
Presupuesto 2012 34,942.4 mdp 2008 2012

2) Matriz de Indicadores para Resultados

Contribuir a la ruptura del ciclo intergeneracional de la pobreza, desarrollando las capacidades de
educacion, salud y nutricion de las familias beneficiarias del Programa.

Las familias beneficiarias en condiciones de pobreza desarrollan sus capacidades de educacion,
salud y nutricién.

C1. Familias beneficiarias con nifios y jévenes que cumplieron su corresponsabilidad en Numero de Indicadores de Desempefio 2012
educacion basica y media superior con apoyos educativos emitidos.
C2. Familias beneficiarias, que cumplieron su corresponsabilidad, con el Paquete Basico
Garantizado de Salud (PBGS) provisto.

C3. Familias beneficiarias que cumplieron su corresponsabilidad en salud con apoyos alimentario (F) Fin 1
y nutricional emitidos. —
Al. Certificacién de la asistencia de becarios en educacién basica. (P) Propdsito 8

A2. Prestacion de servicios de salud.

A3. Entrega de suplementos alimenticios.
A4 Certificacion del cumplimiento de corresponsabilidades en salud de las familias beneficiarias. (A) Actividad 14
Ab. Certificacion de la permanencia de jévenes becarios en educacion media superior.

AG6. Certificacion del cumplimiento de la corresponsabilidad en salud de los adultos mayores
beneficiarios. Total 33
A7. Promocién de la incorporacion al Programa de Escuelas de Calidad de escuelas de educacién
béasica con becarios Oportunidades.

A8. Cobertura de atencién de familias beneficiarias.

A9. Buena atencion a las titulares de familias beneficiarias de Oportunidades en las Mesas de
Atencioén y Servicios.

A10. Transferencia de recursos.

(C) Componente 10

3) Evolucion de los Indicadores del Programa

Indicadores de Desempefio 2008 ‘ Indicadores de Desempefio 2012 Seméforo’*

Comparacion de la diferencia en la escolaridad promedio entre padres e

hijos de familias beneficiarias, respecto a la misma diferencia en la .

poblacién nacional.

e Porcentaje de terminacién de educacién béasica de los jévenes
beneficiarios de Oportunidades.

e Porcentaje de becarios de primaria que transitan a secundaria.

e Prevalencia de anemia en mujeres de 12 a 49 afios de edad
embarazadas y beneficiarias del Programa Oportunidades.

e Porcentaje de becarias en educacién basica con respecto a la
composicién por sexo de la matricula nacional.

e Porcentaje de becarios de secundaria que transitan a educacion .
media superior.

e Porcentaje de becarias en educacién media superior con respecto a
la composicién por sexo de la matricula nacional.

e Prevalencia de desnutricion crénica infantil, entendida como baja talla
para la edad, de la poblacién beneficiaria de Oportunidades.

e Prevalencia de diarrea aguda infantil de la poblacién beneficiaria de
Oportunidades.

e Porcentaje de becarios de educacion basica a los que se les
emitieron los apoyos monetarios de becas educativas.

e Porcentaje de becarios de educacién media superior a los que se les
emitieron los apoyos monetarios de becas educativas.

Comparacion de la diferencia de escolaridad entre padres e hijos de
familias beneficiarias y los mismos a nivel de la poblacion nacional.

Tasa de terminacion de educacién basica de los jovenes beneficiarios de
Oportunidades.

e Nifios que reciben becas de educacion basica y media superior.
) - . e Porcentaje de cobertura de atencion en salud a familias beneficiarias
e Ex-becarios que recibieron los apoyos de Jévenes con f - )
Oportunidades e Porcentaje de cobertura de atencién prenatal a mujeres.
e Familias beneficiarias que estan en control en los servicios de salud. * Porcentaje d'e' adultos mayores beneficiarios que c'ulrpplleron su
. . . . corresponsabilidad en salud a los que se les emiti6 el apoyo
e Nifios beneficiarios que estan en control nutricional. monetario

e Porcentaje de nifios beneficiarios que estan en control nutricional.

e Porcentaje de cobertura de nifios con suplemento.

e Porcentaje de familias beneficiarias a las que se les emiti6 apoyo
monetario para alimentacion.

e Porcentaje de cobertura de mujeres embarazadas con suplemento.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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e Porcentaje de becarios de educacion basica para los que se certifico
el cumplimiento de la corresponsabilidad.

e Porcentaje de unidades médicas en el Programa que cuentan con
medicamentos para proporcionar la atencién médica.

e Porcentaje de cobertura de atencion prenatal a mujeres en el primer
trimestre de gestacion.

e Cobertura de familias identificadas como elegibles que son | ¢ Promedio de sobres de suplemento alimenticio a mujeres

incorporadas al Programa. beneficiarias.

e Familias beneficiarias a las que se les emiti6 apoyo monetario para | ¢ Promedio de sobres de suplemento alimenticio a nifios beneficiarios.
alimentacion. e Porcentaje de familias beneficiarias para las que se recibié el reporte

e Familias beneficiarias para las que se recibi6 el reporte oportunamente y cumplieron con su corresponsabilidad en salud.
oportunamente y cumplieron con su corresponsabilidad en salud. e Porcentaje de becarios de educaciéon media superior para los que se

28" ¢ Adultos mayores beneficiarios para los que se emiti6 el apoyo certificé el cumplimiento de la corresponsabilidad. .

monetario. e Porcentaje de adultos mayores beneficiarios para los que se certifico

e Familias beneficiarias a las que se les emiti6 el apoyo monetario el cumplimiento de la corresponsabilidad.
para gasto en energéticos. e Porcentaje de escuelas de educacion bésica que participan en el

e Cobertura de familias beneficiarias del Programa. Programa Escuelas de Calidad con becarios de Oportunidades.

e Recursos entregados respecto a los costos directos de las
transferencias monetarias.

Porcentaje de cobertura de familias beneficiarias.

Familias beneficiarias del Programa Oportunidades.

Porcentaje de familias beneficiarias con una mujer como titular.
Porcentaje de titulares que mencionaron haber acudido a las Mesas
de Atencién y Servicios de Oportunidades y consideran buena la
atencion que recibieron.

e Razodn de recursos entregados respecto a los costos directos de las
transferencias monetarias.

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

El programa ha considerado la mayoria de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus
Observaciones [EULIETLERH
(COINISNE  Se recomienda homologar de las variables definidas a nivel de Propdésito, Componente y Actividad incluyendo las variables de tiempo con la

nomenclatura “t” en los métodos de calculo, i.e. “en el afio t”, “en el trimestre t - 1”, etc.

. Se construya un indice que permita verificar el cumplimiento del objetivo general establecido para el programa, y que considere el resultado de las

SLECWECEIESE acciones de los tres componentes en materia de educacion, salud y alimentacién. El actual indicador considera tnicamente el componente de
Camara de |RNNEHINNNPS

Diputados/ASF: . " . . . . . - . -

Se recomienda verificar las frecuencias de medicion y las unidades de medida establecidas en los indicadores a nivel de Componente y Actividad.

Observaciones
SHCP:

Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Aprobacion de Indicadores de los Programas Sociales

1) Datos Generales del Programa

AP CE APROBACION DIRECTA

Semaforizacién MIR 2008 - 2012

Dictamen:
Ramo: Medio Ambiente y Recursos Naturales

100 -

UR: Comision Nacional del Agua 80 -

60 - _
e . . . . o 4 - Indicadores
DT, S 079 Programa de Rehabilitacion, Mod_ernlzacmn y Equipamiento de Distritos 40 Disefio
de Riego 20 Total
0 -
2008 2012

Presupuesto 2012 1,803.80 mdp

2) Matriz de Indicadores para Resultados

recurso.

Contribuir a mejorar la productividad del agua en el sector agricola optimizando el uso del liquido
en la conduccion y en riego de los cultivos para lograr un manejo integral y sustentable del

usuarios de los distritos de riego

Infraestructura hidroagricola, conservada, modernizada y/o tecnificada por las organizaciones de

Numero de Indicadores de Desempefio 2012

Nivel Indicadores

modernizacion y/o tecnificacion en los Distritos de Riego.

C1. Apoyos entregados a las organizaciones de usuarios para la realizacion de acciones de

Al. Formalizacién de anexos de ejecucién y técnicos.

(FOFAE’s).
A3. Seguimiento al ejercicio del Programa.

A2. Radicaciéon de recursos a los Fideicomisos Fondo de Fomento Agropecuario Estatal

3) Evolucion de los Indicadores del Programa

Indicadores de Desempefio 2008

Indicadores de Desempefio 2012

(F) Fin 1

(P) Propésito 4

(C) Componente 6

(A) Actividad 4

Total 15
Seméforo

Incremento porcentual en la productividad del agua en distritos de riego
con respecto al 2006.

Incremento porcentual en la productividad del agua en Distritos de Riego
con respecto al PNH.

e Superficie modernizada y/o tecnificada, en distritos de riego.

e Porcentaje de organizaciones de usuarios de los distritos de riego
atendidas con acciones del programa.

e Porcentaje de aportacion por las organizaciones de usuarios de los
distritos de riego.

Organizaciones de usuarios de los Distritos de Riego beneficiadas
con acciones de la componente Rehabilitacién y Modernizacion, con
respecto al total de Organizaciones de Usuarios de los Distritos de
Riego.

Superficie modernizada y/o tecnificada en distritos de riego, con
respecto al PNH.

Superficie con infraestructura conservada en distritos de riego, con
las componentes de equipamiento y devolucién de pagos por
suministro de agua en bloque.

Organizaciones de usuarios de los Distritos de Riego beneficiadas
con acciones de la Componente Equipamiento, con respecto al total
de Organizaciones de Usuarios de los Distritos de Riego.

e Porcentaje de superficie modernizada, con respecto al Programa
Anual.

e Porcentaje de superficie tecnificada a nivel parcelario, con respecto
al programa anual.

e Porcentaje de obras entregadas con actas de entrega-recepcion.

e Porcentaje de organizaciones de usuarios de los distritos de riego
apoyadas con Asistencia Técnica en la contratacion de las acciones
del programa.

Superficie tecnificada a nivel parcelario, en Distritos de Riego, con
respecto al PNH.

Superficie modernizada en Distritos de Riego, con respecto al PNH
Magquinaria y equipo adquirido en el afio.

Magquinaria y equipo rehabilitado en el afio.

Talleres equipados en el afio.

Organizaciones de usuarios de los Distritos de Riego beneficiadas
con acciones de la Componente Devolucién de Pagos por Suministro
de Agua en Bloque, con respecto al total de Organizaciones de
Usuarios contribuyentes.

SIN INDICADORES REGISTRADOS

Formalizacion de Anexos y/o Convenios, con respecto al presupuesto
autorizado a formalizar.

Radicacion de recursos a los FOFAE’s, con respecto al presupuesto
autorizado a formalizar en anexos.

Contratacion de obras con respecto al Presupuesto autorizado a
contratar en la Componente Rehabilitacion y Modernizacion.
Contratacion de adquisiciones con respecto al presupuesto
autorizado a contratar en la Componente Equipamiento.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

El programa ha considerado la mayoria de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus
indicadores.

OLEEANEWENEEE Se tiene tres recomendaciones generales: 1) es necesario que el programa mejore la redaccién del nombre de sus actuales indicadores,
COINISABES  principalmente a nivel de Propdsito, 2) se recomienda homologar de las variables definidas en los métodos de calculo de sus indicadores incluyendo

las variables de tiempo con la nomenclatura “t”, i.e. “en el afio t”, “en el trimestre t - 1”, etc. 3) es necesario que el programa mejore la descripcion de
sus medios de verificacion.

En términos generales se considera que los 12 indicadores del Programa de Rehabilitacion, Modernizaciéon y Equipamiento de Distritos de Riego
fueron construidos conforme a las disposiciones del Sistema de Evaluacion del Desempefio y la metodologia de marco l6gico y permiten realizar
una valoracion objetiva del desempefio del programa y conocer su impacto social.

BNt/ Es necesario que el programa mejore la descripcion de los métodos de calculo para que estos sean mas descriptivos, asimismo es necesario que el
programa analice el integrar indicadores para medir los avances en la atencién de la maquinaria y equipo adquirido, rehabilitado y los talleres
equipados.

Observaciones
Céamara de

Observaciones

SHCP: Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Aprobacion de Indicadores de los Programas Social

1) Datos Generales del Programa
Semaforizacion MIR 2008 - 2012

AP CE APROBACION DIRECTA

Dictamen:
Ramo: Educacioén Pablica
100 -
UR: Direccion General de Educacién Superior Universitaria 80 -
60 - _
40 - R Indicadores
Denominacion S 027 Programa de Mejoramiento del Profesorado 20 - _ Disefio
Total
0 -
Presupuesto 2012 747.40 mdp 2008 2012
2) Matriz de Indicadores para Resultados
Contribuir a elevar la calidad de la educacion mediante el desarrollo de profesionistas
competentes a través de un profesorado de tiempo completo que eleva permanentemente su nivel
de habilitacién con base en los perfiles adecuados para cada subsistema de educacion superior.
Los Profesores de Tiempo Completo (PTC) de instituciones puablicas de educacion superior con Numero de Indicadores de Desempefio 2012

capacidades para realizar investigacion-docencia se profesionalizan, se articulan y se consolidan

en cuerpos académicos.

C1. Becas otorgadas para realizar estudios de posgrado.

Nivel Indicadores

C2. Profesores con perfil deseable reconocidos. (F) Fin 1
C3. Proyectos de investigacion financiados por la SEP.
C4. Cuerpos Académicos registrados que avanzan en su grado de consolidacién. (P) Propésito 1
Al. Actualizacion de informacién de los cuerpos académicos (altas, bajas de integrantes y/o
modificaciones en las lineas de generacion o aplicacion innovadora del conocimiento). (C) Componente 5
A2. Convocatoria para que los Comités de pares evallen las solicitudes de nuevos Profesores de L
Tiempo Completo y exbecarios con doctorado y que presentan proyecto de investigacion. (A) Actividad 7
A3. Renovacion del reconocimiento de perfil deseable para los los Profesores de Tiempo
Completo que terminan vigencia. Total 14
A4. Convocatoria para que los Comités de pares evallen las solicitudes de becas de posgrado.
A5. Atencion a las solicitudes de ajustes en montos y rubros de las becas otorgadas.
A6. Convocatoria para que los Comités de pares evallen las solicitudes de Cuerpos Académicos.
A7. Atencién a las solicitudes aprobadas de ajustes en montos y rubros otorgados a nuevos
Profesores de Tiempo Completo y Exbecarios.
3) Evolucion de los Indicadores del Programa
Indicadores de Desempefio 2008 Indicadores de Desempefio 2012 Seméforo’*

Porcentaje de egresados empleados en los sectores productivo y de
servicios de las IES adscritas a PROMEP respecto a la nacional.

Porcentaje de Profesores de tiempo completo con estudios de posgrado
por subsistema y afio.

Porcentaje de cuerpos académicos consolidados y en consolidacién por
area del conocimiento.

Porcentaje de cuerpos académicos consolidados y en consolidaciéon por
area del conocimiento.

e Porcentaje de becas otorgadas de maestria y especialidad
tecnoldgica en relacion al total de becas otorgadas.

e Porcentaje de becas otorgadas para doctorado en relacion al total de
becas otorgadas.

e Porcentaje de profesores con reconocimiento al perfil deseable
PROMEP en relacién al total de profesores de tiempo completo con
posgrado.

e Porcentaje de productos académicos generados por proyecto de
investigacion en relacion al total de productos académicos
esperados en los proyectos de investigacion aprobados.

e Porcentaje de cuerpos académicos registrados segin grado de
consolidacién en relacién al total de cuerpos académicos
registrados.

e Tasa de variaciéon en el nimero total de becas otorgadas por afio
para todas las areas del conocimiento.

e Porcentaje de profesores de tiempo completo con reconocimiento al
perfil deseable PROMEP vigente en relacion al total de profesores de
tiempo completo con posgrado.

e Porcentaje de exbecarios PROMEP y Nuevos PTCs que obtienen el
reconocimiento de perfil deseable.

e Productividad media de los proyectos de investigacion financiados
por el PROMEP.

e Cuerpos académicos registrados en formacién que cambian a un
grado de consolidacién superior por afio.

e Porcentaje de cuerpos académicos por grado de consolidacion en
relacion al total de cuerpos académicos evaluados.

e Porcentaje de reconsideraciones atendidas por institucion en
relacion al total de reconsideraciones recibidas por institucion.

e Porcentaje de solicitudes aprobadas en relacion al total de
solicitudes recibidas.

e Porcentaje de informes que cumplen con los productos académicos
proyectados en relacion al total de proyectos de investigacion
apoyados.

e Porcentaje de cuerpos académicos que solicitan cambios en su
integracion en el afio.

e Porcentaje de solicitudes con proyectos de investigacion aprobadas
por los comités de pares convocados por el PROMEP para su
evaluacion en el afio respecto al total de solicitudes con proyectos de
investigacion recibidas.

e Porcentaje de profesores de tiempo completo de las instituciones
adscritas al Promep que renuevan el reconocimiento al perfil
deseable.

e Porcentaje de solicitudes de becas para estudios de posgrado
aprobadas por los comités de pares convocados por el PROMEP
para su evaluacién en el afio respecto de las solicitudes de becas
recibidas.

e Porcentaje de ajustes y reconsideraciones de becas aprobadas
atendidas en el afio.

e Porcentaje de cuerpos académicos que una vez evaluados son

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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dictaminados en el grado de consolidacion solicitado.
Porcentaje de ajustes y reconsideraciones de proyectos de
investigacion aprobadas atendidas en el afio.

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

Observaciones
CONEVAL:

Observaciones
Céamara de
Diputados/ASF:

Observaciones
SHCP:

El programa ha considerado la mayoria de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus

indicadores.

Con base en las disposiciones del Sistema de Evaluacion del Desempefio y la metodologia de marco légico, se considera que la Secretaria de
Educacién Publica disefi6 los 14 indicadores del Programa S027 del PROMEP, a efecto de lograr una valoracién objetiva del desempefio de su

programa y conocer su impacto social.

Se recomienda al programa analizar la posibilidad de incluir indicadores que permitan analizar en que medida los nuevos cuerpos académicos

influyen en la calidad educativa.

Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.




ﬂﬂﬂ_ﬂﬂl Direccion General Adjunta de Coordinacion

Aprobacion de Indicadores de los Programas Social

1) Datos Generales del Programa
Semaforizacion MIR 2008 - 2012

AP CE APROBACION DIRECTA

Dictamen:
Ramo: Educacién Publica
100 -
UR: Direccion General de Materiales Educativos 80 -
60 - _
40 - - Indicadores
Denominacion S 128 Programa Nacional de Lectura 20 - _ Disefio
0 - Total
Presupuesto 2012 27.18 mdp 2008 2012

2) Matriz de Indicadores para Resultados

Contribuir a mejorar el logro educativo de los estudiantes de educacion basica a través de la
instalacion y uso de las Bibliotecas Escolares y de Aula.
Numero de Indicadores de Desempefio 2012

Las Bibliotecas Escolares y de Aula son instaladas y utilizadas en las escuelas de educacion

bésica publica, mediante la formacién de figuras educativas en tematicas de fomento a la lectura, A A
L O ) b Nivel Indicadores
seleccion de acervos y difusion de las acciones del Programa Nacional de Lectura.

C1. El aprovechamiento educativo de los acervos de las Bibliotecas Escolares y de Aula (F) Fin 1
fortalecido mediante la formacién de Directivos, Asesores Técnico Pedagdgicos, Docentes,
Maestros Bibliotecarios, Bibliotecarios y Asesores Acomparfiantes. (P) Propésito 1
C2. Acervos de las Bibliotecas Escolares y de Aula fortalecidos a través de los procesos de
seleccién y acompafiamiento a la distribucion. (C) Componente 3

C3. Instalacién y uso de las Bibliotecas Escolares y de Aula promovido mediante la generacion de
informacién y acciones de difusién del Programa Nacional de Lectura.

Al. Formacion de Directivos, Asesores Técnico Pedagégicos, Docentes, Maestros Bibliotecarios,

Bibliotecarios y Asesores Acompafantes.
A2. Seleccion de titulos para las Bibliotecas Escolares y de Aula para acrecentar los acervos

A3. Implementacion de estrategias para la generacion, sistematizacion, analisis y difusién de las

acciones del Programa Nacional de Lectura.

(A) Actividad 3

3) Evolucion de los Indicadores del Programa

Indicadores de Desempefio 2008 Indicadores de Desempefio 2012 Seméforo

Variacion en el nimero de alumnos que concluyen la educacién basicay | Porcentaje de alumnos de educacion béasica de escuelas publicas que .
que adquieren la comprensién lectora. alcanzaron al menos el nivel Elemental en Espafiol en la prueba Enlace.

Porcentaje de Entidades Federativas que consideran que el programa ha | Porcentaje de escuelas de educacién basica que logran instalar y utilizar .
generado impactos en el fomento de la lectura. la Biblioteca Escolar y de Aula en el afio t.

e Crecimiento en la capacitacion de la comunidad escolar (maestros,
directivos, bibliotecarios, equipos técnicos, comité de selecciéon y
asesores acompafiantes) a nivel nacional.

e Crecimiento en la comunidad escolar consultada (Maestros,
Directivos, Alumnos y Padres de familia).

e Crecimiento de escuelas acompafiadas.

e Porcentaje de Entidades Federativas que llevan a cabo estrategias
de difusién.

e Porcentaje de Comités de seleccion participaron en el proceso de
seleccion.

e Porcentaje de maestros y maestras capacitados como mediadores.

e Porcentaje de acciones de difusion desarrolladas.

e Porcentaje de visitas realizadas para el desarrollo de estrategias de

acompafamiento.

Porcentaje de directivos capacitados y bibliotecarios capacitados.

e Porcentaje de necesidades formativas atendidas.

e Porcentaje de Entidades que realizan los procesos de seleccion y/o
acciones de acompafiamiento a la distribucién de acervos.

e Porcentaje de entidades que realizan difusién a la instalacion y al uso
de las Bibliotecas Escolares y de Aula.

e Porcentaje ponderado de la cobertura de formacién de Directivos, .
Asesores Técnico Pedagdgicos, Docentes, Maestros Bibliotecarios,
Bibliotecarios y Asesores Acompafiantes para el aprovechamiento

f : ) i educativo.
Porcentaje de entidades que realizaron consulta para seleccion. . L - -
o : e, e Porcentaje de Comités de Seleccion que participan en el proceso de
Presupuesto ejercido en materia de difusion. seleccion

Presupuesto ejercido en materia de acompafiamiento.

Capacitacion de miembros de Comité de Seleccién y Comité de

Seleccién Ampliado.

e Presupuesto ejercido en materia de seleccion.

e Porcentaje de asesores capacitados para incorporase a la red de
acompafiamiento.

e Presupuesto ejercido en materia de capacitacion.

e Porcentaje de estrategias implementadas para la generacion,
sistematizacion, andlisis y difusién de las acciones del Programa
Nacional de Lectura.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

El programa ha considerado la mayoria de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus
st indicadores. Es necesario que el programa revise la sintaxis de los objetivos definidos en la MIR a nivel de Propésito, Componente y Actividad.

CONIAAER  Se recomienda al programa homologar de las variables definidas en los métodos de calculo de sus indicadores incluyendo las variables de tiempo

con la nomenclatura “t”, i.e. “en el afio t”, “en el trimestre t - 1", etc.

En términos generales, se considera que los 18 indicadores del Programa del Sistema Nacional de Formacion Continua y Superacioén Profesional de
Maestros de Educacién Béasica en Servicio (PSNFCSP) contenidos en la MIR 2012 fueron construidos conforme a las disposiciones del Sistema de
Evaluacion del Desempefio y la Metodologia de Marco Légico, lo cual permite realizar una valoracion objetiva del desempefio del programa.

Se recomienda al programa verificar la dimensién de algunos indicadores y su frecuencia de medicién a nivel de Componente y Actividad.

Observaciones
Céamara de

Diputados/ASF:

Observaciones

SHCP: Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Aprobacion de Indicadores de los Programas Social

1) Datos Generales del Programa
Semaforizacion MIR 2008 - 2012

AP CE APROBACION DIRECTA

Dictamen:
Ramo: Hacienda y Crédito Publico
100 -
UR: Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas 80 -
60 - _
£ . Indicadores
40 - -
DT, S 179 Programa de Infraestructura I?;asma para la Atencién de los Pueblos 1 Disefio
Indigenas 20 T
0 otal

Presupuesto 2012 5,908.33 mdp 2008 2012

2) Matriz de Indicadores para Resultados

Numero de Indicadores de Desempefio 2012
Contribuir a que los habitantes de las localidades indigenas elegibles (poblacion potencial)

superen el aislamiento y dispongan de bienes y servicios basicos mediante la construccion de Nivel Indicadores
obras de infraestructura béasica. I

(F) Fin 4
Habitantes de localidades indigenas elegibles (poblacién potencial) disminuyen su rezago en —
infraestructura basica. (P) Propésito 4
Cl. Obras de drenaje y saneamiento, agua potable, electrificaciéon y comunicacion terrestre (C) Componente 4
disponibles para la poblacién ubicada en localidades indigenas elegibles (poblacién potencial).
(A) Actividad 7

Al. Programacién y presupuestacion de acciones y recursos del Programa.
A2. Operacién y seguimiento de acciones y recursos del Programa.
A3. Control y evaluacion de acciones y recursos del Programa. Total 19

3) Evolucion de los Indicadores del Programa

Indicadores de Desempefio 2008 Indicadores de Desempefio 2012 Seméforo

* Nivel de satisfaccion de la poblacion.
e Porcentaje de localidades indigenas elegibles que superan su
aislamiento.

Porcentaje de poblacién que dispone del servicio de electrificacion.

Porcentaje de poblacién que dispone de comunicacion terrestre.

e Porcentaje de poblacion que dispone del servicio de agua potable. Porcentaje de poblacién que dispone del servicio de agua potable. .

e Porcentaje de poblacién que dispone del servicio de drenaje y Porcentaje de poblacion que dispone del servicio de drenaje y
saneamiento. saneamiento.

e Porcentaje de poblacién que dispone del servicio de electrificacion.

e Porcentaje de reduccion del rezago en materia de drenaje y
saneamiento.

e Porcentaje de reduccion del rezago en materia de agua potable.

e Porcentaje de reduccién del rezago en materia de electrificacion.

e Porcentaje de reduccién del rezago en materia de caminos rurales,
alimentadores y puentes vehiculares.

e Porcentaje de Poblacion beneficiada con obras de caminos rurales, | e Porcentaje de poblacién beneficiada con obras de comunicacion

Porcentaje de reduccién del rezago en comunicacion terrestre.
Porcentaje de reduccion del rezago en drenaje y saneamiento. .
Porcentaje de reduccién del rezago en agua potable.
Porcentaje de reduccion del rezago en electrificacion.

alimentadores y puentes vehiculares. terrestre.
e Porcentaje de Poblacion beneficiada con obras de electrificacién e Porcentaje de poblacion beneficiada con obras de electrificacion.
e Porcentaje de Poblacion beneficiada con obras de agua potable. e Porcentaje de poblacién beneficiada con obras de agua potable. .
e Porcentaje de Poblacién beneficiada con obras de drenaje y | e Porcentaje de poblacién beneficiada con obras de drenaje y
saneamiento. saneamiento.

indice de participacion financiera de la CDI.

indice de participacion financiera Estatal.

indice de participacion financiera de la CDI.

indice de participacion financiera estatal.

indice de participacion financiera de la CDI.

indice de participacion financiera estatal.

indice de participacion financiera de la CDI.

indice de participacion financiera estatal.

Avance en la contratacion de obras de drenaje y saneamiento

(componente 4).

e Indice de avance fisico de obras de drenaje y saneamiento
(Componente 4).

e Avance en la contratacién de obras de electrificacion (Componente

2).

indice de avance fisico de obras de electrificacion (Componente 2).

Avance en la contratacion de obras de agua potable (componente 3).

indice de avance fisico de obras de agua potable (Componente 3).

Avance en la contratacion de obras de caminos rurales,

alimentadores y puentes vehiculares (Componente 1).

e indice de avance fisico de obras de caminos rurales, alimentadores y
puentes vehiculares (Componente 1).

e Porcentaje de supervision externa.

e Eficiencia financiera.

e Proporcién de participacion financiera de gobiernos locales y
dependencias federales.

Porcentaje de avance en el ejercicio del presupuesto.

Porcentaje de avance fisico de ejecucion de obras y acciones. .
Porcentaje de obras y acciones contratadas.

Porcentaje de obras con servicios de supervision.
Porcentaje de obras con contraloria social.

Porcentaje de efectividad de ejecucién de obras y acciones.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

El programa ha considerado la mayoria de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus
Observaciones [EUCIE:TIERN
PO Se recomienda al programa homologar de las variables definidas en los métodos de calculo de sus indicadores incluyendo las variables de tiempo

con la nomenclatura “t”, i.e. “en el afio t”, “en el trimestre t - 17, etc.

Los 19 indicadores del programa presupuestario S179 “Programa de Infraestructura Basica para la Atencién de los Pueblos Indigenas” contenidos
en la MIR 2011 fueron construidos conforme a las disposiciones del Sistema de Evaluacion del Desempefio y la metodologia de marco légico, y
permiten realizar una valoracién objetiva del desempefio del programa y conocer su impacto social.

Se sugiere evaluar la factibilidad de incorporar algunos indicadores adicionales en los diferentes niveles de la MIR.

Observaciones

Céamara de
Diputados/ASF:

Observaciones

SHCP: Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Aprobacion de Indicadores de los Programas Sociales

1) Datos Generales del Programa
Semaforizacion MIR 2008 - 2012

AP CE APROBACION DIRECTA

Dictamen:
Ramo: Reforma Agraria
100 -
UR: Direccion General de Coordinacion 80 -
60 - _
40 - R Indicadores
Denominacion S 088 Programa de la Mujer en el Sector Agrario 20 - _ Disefio
Total
0 -
Presupuesto 2012 1,000 mdp 2008 2012
2) Matriz de Indicadores para Resultados
Contribuir a mejorar el ingreso de las mujeres con 18 afios cumplidos 0 méas que habitan en Numero de Indicadores de Desempefio 2012

Nucleos Agrarios, mediante la implementacion de proyectos productivos.

- - - - Nivel Indicadores
Las mujeres con 18 afios cumplidos o0 méas que habitan en Nucleos Agrarios cuentan con empleo R RRRRBRBRERDRRDLBEBBD_B_Y.

mediante la implementacién de proyectos productivos. (F) Fin 1

C1. Los grupos de mujeres reciben apoyo para la implementacién de proyectos productivos. (P) Propdsito 2
- . (C) Componente 2

Al. Evaluacion de proyectos productivos.

A2.Supervision previa de proyectos productivos. (A) Actividad 4

A3. Capacitacion para la implementacién del proyectos productivo.
A4. Supervisiéon de seguimiento de proyectos productivos. Vel g

3) Evolucion de los Indicadores del Programa

Indicadores de Desempefio 2008 Indicadores de Desempefio 2012 Seméforo

Recursos generados por el proyecto que impacta en la estructura del | Tasa de variaciéon en el ingreso de las mujeres apoyadas derivada de la .
ingreso familiar. implementacién del proyecto productivo.

e Porcentaje de proyectos productivos activos a un afio de haber sido
Tasa de sobrevivencia empresarial. apoyados. .
e Promedio de empleo generado por proyecto productivo apoyado.

+  Beneficiarias apoyadas por el programa. e Porcentaje de grupos de mujeres apoyados para la implementacion

) s I de proyectos productivos. .
e Porcentaje de grupos beneficiarios con acompafiamiento durante el « Porcentaje de mujeres jefas de familia apoyadas con proyectos
proyecto. productivos.

e Porcentaje de proyectos productivos procedentes evaluados
técnicamente.

 Porcentaje del presupuesto asignado a mujeres que habitan | g;r‘;%zt;‘ée de proyectos productivos supervisados previo a la entrega .

comunidades indigenas.

- f . P e Porcentaje de mujeres capacitadas para la implementacién de
e Percepcion de acciones de asistencia técnica.

proyectos productivos.
e Porcentaje de proyectos productivos apoyados en el ejercicio fiscal
del afio anterior supervisados.

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

El programa ha considerado la mayoria de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus
O Al indicadores.
PO Se recomienda al programa homologar de las variables definidas en los métodos de calculo de sus indicadores incluyendo las variables de tiempo

con la nomenclatura “t”, i.e. “en el afio t”, “en el trimestre t - 1", etc.

En términos generales, se considera que los 9 indicadores del Programa de la Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG) fueron construidos
Ol 0 el conforme a las disposiciones del Sistema de Evaluacion del Desempefio y la metodologia de marco légico y permiten realizar una valoracion
(- nl-1-0s[c  Objetiva del desempefio del programa y conocer su impacto social.

PIBINECIEAEIZ  Se emiten recomendaciones para mejorar la claridad de algunos términos referidos a nivel de Componente y Actividad. Asimismo, se recomienda
verificar la congruencia de la frecuencia de medicion de algunos objetivos respecto a lo descrito en la definicion del indicador.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Observaciones

SHCP: Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Direccion General Adjunta de Coordinacion

Aprobacion de Indicadores de los Programas Sociales

1) Datos Generales del Programa

Propuesta de

Semaforizacién MIR 2008 - 2012

APROBACION DIRECTA

Dictamen:
Ramo: Reforma Agraria
100 -
UR: Direccion General de Coordinacion 80 -
60 - _
40 - R Indicadores
Denominacion S 089 Fondo de Apoyo para Proyectos Productivos 20 - _ Disefio
Total
0 -
Presupuesto 2012 772.50 mdp 2008 2012
2) Matriz de Indicadores para Resultados
Contribuir a mejorar el ingreso de las mujeres y hombres con 18 afios cumplidos 0 mas que Numero de Indicadores de Desempefio 2012

habitan en Nucleos Agrarios, mediante la implementacion de proyectos productivos.

N - - - Nivel Indicadores
Las mujeres y hombres con 18 afios cumplidos 0 mas que habitan en Nlcleos Agrarios cuentan R RRRRBRBRERDRRDLBEBBD_B_Y.

Al. Evaluacién de proyectos productivos.
A2. Supervision previa de proyectos productivos. (A) Actividad 4

A3. Capacitacion para la implementacion de los proyectos productivos.
A4. Supervision de seguimiento de proyectos productivos. Vel &

con empleo. (F) Fin 1
C1. Los grupos de mujeres y hombres reciben apoyo para la implementaciéon de proyectos (P) Propésito 2
productivos.

(C) Componente 1

3) Evolucion de los Indicadores del Programa

Indicadores de Desempefio 2008 Indicadores de Desempefio 2012 Seméforo

Recursos generados por el proyecto que imparte la estructura del | Tasa de variacién en el ingreso de las mujeres y hombres apoyados .
ingreso familiar.

derivada de la implementacion del proyecto productivo.

e Porcentaje de proyectos productivos activos a un afio de haber sido

e Tasa de sobrevivencia empresarial.
: A . . apoyados.
e Porcentaje de beneficiarios con equidad de género.

e Promedio de empleo generado por proyecto productivo apoyado.

e Total de beneficiarios apoyados por el programa.
e Demanda satisfecha.
e Porcentaje de grupos beneficiarios con acompafiamiento.

Porcentaje de grupos de mujeres y hombres apoyados para la .
implementacién de proyectos productivos.

e Porcentaje de proyectos productivos procedentes evaluados
técnicamente.
e Porcentaje de proyectos productivos supervisados previo a la entrega

e Promedio de inversion por beneficiario. del apoyo. .
e Percepcion de acciones de asistencia técnica. e Porcentaje de mujeres y hombres capacitados para la

implementacion de proyectos productivos.
e Porcentaje de proyectos productivos apoyados en el ejercicio fiscal
del afio anterior supervisados.

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

Observaciones
CONEVAL:

Observaciones
Céamara de
Diputados/ASF:

El programa ha considerado la mayoria de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus
indicadores.

Se tiene dos consideraciones finales: 1) Integrar un anexo con las definiciones utilizadas por el programa para mejorar la claridad de algunos
elementos incluidos en la MIR y 2) homologar de las variables definidas en los métodos de calculo de sus indicadores incluyendo las variables de

tiempo con la nomenclatura “t”, i.e. “en el afio t”, “en el trimestre t - 17, etc.

En términos generales, se considera que los 8 indicadores del Fondo de Apoyo para Proyectos Productivos (FAPPA) fueron construidos conforme a
las disposiciones del Sistema de Evaluacion del Desempefio y la metodologia de marco légico y permiten valorar objetivamente el desempefio del
programa y conocer su impacto social.

Se emiten recomendaciones para mejorar la claridad de algunos términos referidos a nivel de Componente y Actividad. Asimismo, se recomienda
verificar la congruencia de la frecuencia de medicion de algunos objetivos respecto a lo descrito en la definicion del indicador.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Observaciones

SHCP: Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Direccion General Adjunta de Coordinacion

Aprobacion de Indicadores de los Programas Sociales

1) Datos Generales del Programa

Propuesta de

APROBACION DIRECTA

Semaforizacién MIR 2008 - 2012

Dictamen:
Ramo: Reforma Agraria
100 -
UR: Direccion General de Politica y Planeacion Agraria 80 -
60 - _
40 - - Indicadores
Denominacion S 203 Joven Emprendedor Rural y Fondo de Tierras 20 - _ Disefio
0 - Total
Presupuesto 2012 448.30 mdp 2008 2012

2) Matriz de Indicadores para Resultados

agroempresas rentables en sus nucleos agrarios.

Contribuir a la mejora del ingreso de los jovenes rurales mediante la implementacion de

Los jévenes emprendedores rurales crean agroempresas rentables.

(F) Fin

C2. Financiamientos a proyectos agroempresariales otorgado.

C1. Apoyos entregados para la implementacion de iniciativas productivas.

Numero de Indicadores de Desempefio 2012

Nivel Indicadores

(P) Propésito

Al. Autorizacion de solicitudes de proyecto escuela.

A2. Autorizacién de solicitudes de proyecto agroempresarial.
A3. Procesos de obtencion de apoyos del programa.

A4. Atencion a indigenas.

(C) Componente

(A) Actividad

3) Evolucion de los Indicadores del Programa

Indicadores de Desempefio 2008

Indicadores de Desempefio 2012

Total 9

Semaforo™

Porcentaje de incremento del ingreso de los jovenes rurales atendidos.

Tasa de variacion del ingreso de los jovenes rurales.

Porcentaje de permanencia de empresas.

Porcentaje de incremento en la rentabilidad de las empresas.
Incremento del Capital Social.

Difusion de la innovacion.

Igualdad de oportunidades.

Sustentabilidad de los proyectos agroempresariales.

Porcentaje de sobrevivencia de agroempresas.
Porcentaje de agroempresas con utilidades brutas del
financiadas.

total

Porcentaje de jévenes con capacidad de gestion grupal.

Porcentaje de empresarialidad.

Porcentaje de jovenes que incrementan su margen de utilidad en la
Agroempresa.

Porcentaje de jévenes en procesos de mejora continua.

Porcentaje de jévenes que habiendo implementado una iniciativa
productiva acreditan la capacitacion de proyecto escuela.
Porcentaje de jévenes que acceden al crédito.

Tasa de sobrevivencia de beneficiarios por promotor.

Tiempo para la entrega de recursos de la Etapa A del Programa.
Tiempo para la entrega de recursos Etapa B del Programa.
Tiempo para la entrega de recursos Etapa C del Programa.
Porcentaje de cumplimiento de inversiones.

Porcentaje de recuperacion de financiamiento.

Porcentaje de solicitudes de proyecto escuela autorizadas.

Porcentaje de solicitudes de proyectos agroempresariales
autorizadas.

Porcentaje de proyectos que cumplen en tiempo para asignacion de
los recursos del total apoyados.

Porcentaje de jévenes indigenas en proyecto escuela.

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

Observaciones

Observaciones
Céamara de
Diputados/ASF:

CONEVAL:

El programa ha considerado la mayoria de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus
indicadores. Es necesario que el programa mejore la descripcion de sus medios de verificacion a nivel de Componente y Actividad.

Se tiene dos consideraciones finales: 1) Integrar un anexo con las definiciones utilizadas por el programa para mejorar la claridad de algunos
elementos incluidos en la MIR y 2) homologar de las variables definidas en los métodos de calculo de sus indicadores a nivel de Componente y

Actividad incluyendo las variables de tiempo con la nomenclatura “t”, i.e. “en el afio t”, “en el trimestre t - 1", etc.

programa y conocer su impacto social.

En términos generales, se considera que los 8 indicadores del Fondo de Apoyo para Proyectos Productivos (FAPPA) fueron construidos conforme a
las disposiciones del Sistema de Evaluacion del Desempefio y la metodologia de marco légico y permiten valorar objetivamente el desempefio del

Se emiten 3 recomendaciones generales: 1) Incluir los indicadores, metas y referentes necesarios para medir los avances en el cumplimiento del
objetivo del programa, 2) Asegurar que los factores y términos utilizados en las fichas técnicas se definan y 3) Asegurarse de que los indicadores
permiten medir y son congruentes con los objetivos establecidos para cada caso.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Observaciones

SHCP: Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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COrjEVaL

Aprobacién de Indicadores de los Programas Social

1) Datos Generales del Programa
Semaforizacion MIR 2008 - 2012

PIEELESECE APROBACION CONDICIONADA

Dictamen:
Ramo: Desarrollo Social
100 -
UR: Coordinaciéon Nacional del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades 80 -
60 - ~
40 - R Indicadores
Denominacion S118 Programa de Apoyo Alimentario 20 - . Disefio
Total

0 -

Presupuesto 2012 4,083.8 mdp 2008 2012

2) Matriz de Indicadores para Resultados

Numero de Indicadores de Desempefio 2012

Contribuir al desarrollo de capacidades basicas en los beneficiarios, realizando acciones que

Nivel Indicadores

permitan mejorar su alimentacion y nutricion.

periodo de lactancia, mejoran su alimentacién y nutricion.

Familias beneficiarias, en particular nifios menores de cinco afios y mujeres embarazadas o en

C1. Apoyos monetarios emitidos.

Al. Cobertura del Programa.

(F) Fin 1
(P) Propésito 1
(C) Componente 1
(A) Actividad 2

Indicadores de Desempefio 2008

Indicadores de Desempefio 2012

Total 5

Semaforo’

. Prevalencia de desnutricién en nifios (baja talla para la edad) en el
medio rural.
. Prevalencia de anemia en nifios preescolares en el medio rural.

Prevalencia de baja talla para la edad en nifios menores de cinco afios de
edad beneficiarios del Programa.

Nivel de ingesta.

Prevalencia de baja talla para la edad en nifios menores de cinco afios de
edad beneficiarios del Programa.

. Cobertura de la poblacién objetivo del Programa.

. Porcentaje de beneficiarios capacitados.

. Porcentaje de beneficiarios que aprueban el cuestionario de
conocimientos sobre los temas impartidos en las platicas (indices:
salud, nutricién, higiene).

. Porcentaje de beneficiarios que aplican conocimientos adquiridos

Porcentaje de familias beneficiarias a las que se les emitié el apoyo
monetario para alimentacion.

. Porcentaje de facilitadores capacitados.

. Avance presupuestal en el ejercicio de los recursos para la
formacion de facilitadores.

. Porcentaje de peticiones de incorporacion atendidas.

. Porcentaje de peticiones de modificacion al padrén atendidas.

. Porcentaje en el cumplimiento de levantamiento de informacién
(CIS).

. Porcentaje de localidades elegibles con presencia de Comités de
Beneficiarios.

. Porcentaje de mujeres que participan en
Beneficiarios.

. Porcentaje de
capacitacion.

. Avance presupuestal en el ejercicio de los recursos para la

entrega de material educativo.

Porcentaje de los apoyos entregados.

Avance presupuestal en entrega de apoyos.

Costo promedio del apoyo.

Eficiencia en la distribucién.

Cumplimiento en el Programa de capacitacion.

Porcentaje de beneficiarios capacitados respecto a lo programado.

Gasto promedio en capacitacion.

los Comités de

beneficiarios que recibieron material de

e Cobertura de la poblacién objetivo.
e  Numero de familias beneficiadas.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

Es importante que el programa mejore sus indicadores de resultados, principalmente los relacionados con el nivel de Fin del programa. Lo anterior
debido a que el indicador propuesto no tiene correspondencia con el factor importante del objetivo establecido, el desarrollo de capacidades. En
principio, el “desarrollo de capacidades” se entiende como el “desarrollo cognitivo”, pero el indicador se refiere a la “prevalencia de baja talla”; por lo

ob . anterior se recomienda modificar el objetivo de Fin para que se relacione mas directamente con “la nutriciéon”.
servaciones ) ,, ) o L. . ) ) ) -
lole) \|=V/\B Por otro lado, La unica adecuacion sugerida para el indicador de Proposito es cambiar, en la medida de lo posible, la frecuencia de medicion a

anual, o al menos bianual, aun considerando que el medio de verificacion es la ENSANUT. Lo anterior implica realizar una medicién antropométrica
a una muestra de beneficiarios del PAL cada afio o cada dos afios, ademas del levantamiento quinquenal de la ENSANUT. Adicionalmente, se
sugiere incluir al menos un indicador de eficacia en la cobertura de la poblacién objetivo que puede ser alguna de las dos alternativas presentadas a
continuacion.

En términos generales, los cinco indicadores contenidos en la MIR del PAL no son suficientes para valorar el desempefio del programa y conocer su
impacto social; asimismo, en la ficha técnica de los indicadores no se justifican los seis criterios para su eleccion, que establece la Guia para el

Observamznsis. Disefio de Indicadores Estratégicos emitida por el CONEVAL y la SHCP: Claridad, Relevancia, Economia, Monitoreable, Adecuado y Aporte

marginal (CREMAA), por lo que no se construyeron conforme a las disposiciones del Sistema de Evaluacién del Desempefio y la metodologia de
marco légico.

Observaciones

SHCP: Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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COrjEVaL

Aprobacion de Indicadores de los Programas Social

1) Datos Generales del Programa
Semaforizacion MIR 2008 - 2012

PIOSIESIECE APROBACION CONDICIONADA

Dictamen:
Ramo: Desarrollo Social
100 -
UR: Direccion General de Politicas Sociales 80 -
60 - ~
40 - - Indicadores
Denominacion S 174 Programa de Estancias Infantiles para Apoyar a Madres Trabajadoras 20 - - Disefio
Total
0 -
Presupuesto 2012 2,891.06 mdp 2008 2012

2) Matriz de Indicadores para Resultados

Contribuir mediante el aumento de la oferta de espacios de cuidado y atencién infantil, a abatir el
rezago en materia de acceso y permanencia en el trabajo de madres que trabajan, buscan empleo
o estudian y los padres solos con hijos o nifios bajo su cuidado en hogares que cumplan con los
criterios de elegibilidad establecidos en las Reglas de Operacion del Programa.

Apoyar a las madres que trabajan, buscan empleo o estudian y a los padres solos, con hijos o
nifios bajo su cuidado para que cuenten con tiempo disponible y acceder o permanecer en el
mercado laboral, 0 en su caso estudiar, por medio del uso de servicios de cuidado y atencién
infantil, que contribuyan al desarrollo de las(os) nifias(os).

C1. Apoyos entregados a las responsables de las Estancias Infantiles en la modalidad de apoyos

a madres trabajadoras y padres solos para cubrir parcialmente el costo de los servicios de

Numero de Indicadores de Desempefio 2012

atencion y cuidado infantil para hijos o nifios, que cumplan con los criterios de elegibilidad (F) Fin 2
establecidos en las Reglas de Operacion del Programa. (P) Propésito 3
C2. Estancias para el cuidado infantil afiliadas a la Red de Estancias Infantiles. P

C3. Apoyos encaminados a garantizar la calidad en los servicios de cuidado y atencién infantil en (C) Componente 6
la Red de Estancias Infantiles, otorgados en coordinacién con el DIF Nacional.

Al. Programacién de apoyos a madres trabajadoras y padres solos con hijos o nifios que cumplan (A) Actividad 7

con los criterios de elegibilidad establecidos en las Reglas de Operacién del Programa.

A2. Coordinacion con el DIF Nacional de las actividades de capacitacion y de supervision de las
Estancias Infantiles afiliadas a la Red.

A3. Programacion de apoyos a personas oferentes de los servicios de estancias para el cuidado
infantil.

A4. Validacion de criterios de las Estancias Infantiles afiliadas a la Red de Estancias Infantiles en
materia de cuidado y atencion infantil establecidos en las Reglas de Operacién del Programa.

A5. Validacién de criterios de las Estancias Infantiles afiliadas a la Red de Estancias Infantiles en
materia de operacion, infraestructura y equipamiento establecidos en las Reglas de Operacion del
Programa.

Total 18

3) Evolucion de los Indicadores del Programa

Indicadores de Desempefio 2008 Indicadores de Desempefio 2012 Seméforo’*

Porcentaje de beneficiarios que permaneciendo entre tres y seis
meses en el Programa accedieron a un trabajo remunerado.
Porcentaje de beneficiarios que tenian trabajo al momento de
ingreso al programa y mientras estan en el programa logran
mantenerse en un trabajo remunerado.

Porcentaje de beneficiarios que tenian trabajo al momento de ingreso
al programa y mientras permanecen en él logran mantenerse en un
trabajo remunerado.

Porcentaje de beneficiarios que permaneciendo mas de dos meses
en el Programa accedieron a un trabajo remunerado.

Numero de horas semanales promedio de asistencia de las nifias y
los nifios a las Estancias Infantiles.

Porcentaje de beneficiarios que utilizan el tiempo disponible
generado por el uso de los servicios de cuidado infantil para buscar
empleo, capacitarse para el empleo o trabajar.

Porcentaje de beneficiarios que utilizan el tiempo disponible generado
por el uso de los servicios de cuidado infantil para trabajar, buscar
empleo, capacitarse o estudiar.

Promedio de horas semanales de que disponen los beneficiarios para
acceder, permanecer en el mercado laboral o en su caso estudiar.
indice de Desarrollo Infantii de hijos o nifios al cuidado de
beneficiarios que reciben servicio de la Red de Estancias Infantiles.

indice del pago oportuno del apoyo a madres y padres solos
mediante la Estancia Infantil.

Porcentaje del cumplimiento de las metas trimestrales de apoyos
entregados a madres trabajadoras y padres solos.

NUmero de nifios que reciben servicio de la Red de Estancias
Infantiles.

Variacion porcentual en el nimero de estancias para el cuidado
infantil que se incorporan a la Red de Estancias Infantiles.
Porcentaje de apoyos entregados oportunamente a partir de la firma
del Convenio de Concertacion entre la Sedesol y las personas que
desean ofrecer servicios de cuidado infantil.

Numero de Estancias Infantiles confirmadas y operando en la Red
de Estancias Infantiles.

Satisfaccién por la calidad en los servicios de cuidado infantil.
Porcentaje de responsables de estancias infantiles que acuden a
todas las capacitaciones.

Porcentaje de estancias que no presentaron reclamacion del Seguro
de Accidentes para los nifios.

Hijos o nifios al cuidado de beneficiarios en la modalidad de Apoyo a
Madres Trabajadoras y Padres Solos que reciben servicio de la Red
de Estancias Infantiles.

Beneficiarios del Programa en la Modalidad de Apoyo a Madres
Trabajadoras y Padres solos.

Beneficiarios en la Modalidad de Apoyo a Madres Trabajadoras y
Padres Solos atendidos desde el inicio de operacion del Programa.
Hijos o nifios al cuidado de beneficiarios en la Modalidad de Apoyo a
Madres Trabajadoras y Padres Solos atendidos en la Red de
Estancias Infantiles desde el inicio de la operacion del Programa.
NUmero de Estancias Infantiles operando en la Red de Estancias
Infantiles.

Satisfaccion con la calidad en los servicios de cuidado infantil.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Porcentaje del presupuesto ejercido para la gestion de apoyos a
personas oferentes de los servicios de estancias infantiles, respecto
con el presupuesto programado.

Porcentaje del presupuesto ejercido para la gestion de apoyos a
madres trabajadoras y padres solos, respecto con el presupuesto
programado.

Porcentaje de cumplimiento de las reuniones programadas con el
DIF Nacional para la actividad de validacion inicial de las Estancias.
Publicacion actualizada de las Reglas de Operacion en la pagina
institucional de Internet de la Sedesol.

Porcentaje de cumplimiento de las reuniones programadas con el
DIF Nacional para actividad de supervision.

Porcentaje de evaluaciones PTR (Perfil de la Tutora Resiliente)
aplicadas.

Porcentaje de evaluaciones PTR (Perfil de la Tutora Resiliente)
aprobadas.

Relacion entre las Cédulas de Informacién Socioeconémica (CIS)
recibidas en Oficinas Centrales para su captura y el No. de nifios en
el padrén de beneficiarios del programa.

Porcentaje de delegaciones y el Distrito Federal en que se requieren
y se realizan capacitaciones iniciales al menos una vez al mes.
Diferencia de los dias promedio entre la aplicacion de la evaluacion
PTR (Perfil de la Tutora Resiliente) y el pago de apoyo a estancias
validadas.

Porcentaje de estancias infantiles que gastan el apoyo de acuerdo al
presupuesto que se asigné en la modalidad de impulso.

Dias promedio de diferencia entre la notificacién de un accidente y el
pago de la aseguradora a la responsable de la estancia.

Relacién entre emisiéon de propuestas de pagos en SIIPSO vy los
pagos de los apoyos de los beneficiarios a la responsable de la
estancia.

Porcentaje del presupuesto ejercido para la gestion de apoyos a
madres trabajadoras y padres solos, respecto al presupuesto
programado.

indice de pago oportuno en la Modalidad de Apoyo a Madres
Trabajadoras y Padres Solos.

Porcentaje de cumplimiento de las reuniones programadas entre el
DIF Nacional y la Sedesol para las actividades de capacitacion y
supervision a las Responsables de Estancias Infantiles afiliadas a la
Red.

Porcentaje de Responsables de Estancias Infantiles que acuden a las
capacitaciones complementarias convocadas por el DIF Nacional.
Porcentaje del presupuesto ejercido para la gestion de apoyos a
personas oferentes de los servicios de estancias infantiles respecto al
presupuesto programado.

Porcentaje de responsables de estancias infantiles que reciben al
menos dos visitas de supervision en materia de cuidado y atencion
infantil en el semestre.

Porcentaje de responsables de estancias infantiles que reciben al
menos dos visitas de supervision en materia de operacion,
infraestructura y equipamiento en el semestre.

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

El programa ha considerado la mayoria de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus
indicadores. Como recomendaciones, es necesario que el programa ajustes la redacciéon de sus objetivos conforme a lo sugerido en la Metodologia
de Marco Légico, ademas es recomendable que el programa defina en los medios de verificacion la frecuencia de actualizaciéon o generacién de la
informacion.

Observaciones
CONEVAL:
Asimismo, el programa debe homologar de las variables definidas en los métodos de calculo de sus indicadores incluyendo las variables de tiempo

con la nomenclatura “t”, i.e. “en el afio t”, “en el trimestre t - 1", etc.

Con base en las disposiciones del Sistema de Evaluacién del Desempefio y la Metodologia de Marco Légico, se considera que la SEDESOL disefid
los nueve indicadores del Programa S174 de Estancias Infantiles para Apoyar a Madres Trabajadoras, a efecto de lograr una valoracién objetiva del
desempefio del programa y conocer el impacto social.

Se recomienda al programa valorar la posibilidad de que la sintaxis se ajuste a lo sefialado en la Metodologia del Marco Légico.

Observaciones
Céamara de
Diputados/ASF:

Observaciones
SHCP:

Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Aprobacién de Indicadores de los Programas Social

1) Datos Generales del Programa
Semaforizacion MIR 2008 - 2012

PIOSIESIECE APROBACION CONDICIONADA

Dictamen:
Ramo: Desarrollo Social
100 -
UR: Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares 80 -
60 - ~
40 - R Indicadores
Denominacion S 117 Programa de Vivienda Rural 20 - - Disefio
Total

0 -

2008

2012

Presupuesto 2012 700 mdp

2) Matriz de Indicadores para Resultados

Contribuir a que los hogares rurales que habitan en localidades de alta y muy alta marginacién de
hasta 5,000 habitantes en situacién de pobreza con ingresos por debajo de la linea de bienestar
con carencia de calidad y espacios en la vivienda mejoren su calidad de vida a través de acciones
de vivienda.

Hogares mexicanos en situacion de pobreza con ingresos por debajo de la linea de bienestar con
carencia de calidad y espacios en la vivienda que habitan en localidades rurales de alta y muy alta
marginacion de hasta 5,000 habitantes mejoran sus condiciones habitacionales.

C1. Subsidios federales de Vivienda para la edificacion de una Unidad Basica de Vivienda Rural

Numero de Indicadores de Desempefio 2012

Nivel Indicadores

(UBVR) entregados. (F) Fin 1
C2. Subsidios federales de vivienda para ampliacién y mejoramientos entregados.

Al. Difusién del programa realizada a nivel nacional. Las actividades aplican para los dos (P) Propésito 10
componentes.

A2. Envio de Planes de trabajos anuales por la Instancia Auxiliar a la Instancia Normativa. Las (C) Componente 8
actividades aplican para los dos componentes. .

A3. Administracion de subsidios entregados a los beneficiarios Las actividades aplican para los (A) Actividad 7
dos componentes.

A4. Administracion de recursos autorizados y transferidos de la Instancia Normativa a la Instancia Total 26

Ejecutora. Las actividades aplican para los dos componentes.

A5. Evaluacion del Desempefio de las Instancias Ejecutoras. Las actividades aplican para los dos
componentes.

A6. Promocion de Comités de Contraloria Social. Las actividades aplican para los dos
componentes.

A7. Verificacion de Subsidios. Las actividades aplican a los dos componentes.

3) Evolucion de los Indicadores del Programa

Indicadores de Desempefio 2008 Indicadores de Desempefio 2012 Semaforo’

e Cambio porcentual en el Impacto en la Calidad de Vida.
e Porcentaje de Variaciéon de enfermedades parasitarias en nifios
entre 0 y 5 afos.

Nivel promedio de hacinamiento de la poblacién objetivo que fue atendida
por el programa.

Cobertura de Pisos Firmes respecto a 2005.

Aportacién anual en ampliacién y mejoramiento de vivienda.
Porcentaje de localidades atendidas.

Percepcién de la mejora en el patrimonio familiar.

Cobertura de Muros con materiales de calidad.

Percepcién de la calidad de las acciones de vivienda por parte del
beneficiario.

Cobertura de techos con materiales de calidad respecto a 2010.
Aportacién anual en vivienda nueva a nivel nacional.

Aportacién anual en la colocacién de Pisos de cemento.

Contribucién a la disminucién del indice de hacinamiento 2010.
Porcentaje de subsidios en la modalidad de vivienda nueva dirigidos
a poblacion de municipios indigenas.

Rezago anual en mejoramiento de vivienda.
Porcentaje de familias beneficiadas.

Cobertura de Pisos Firmes en localidades objetivo.
Porcentaje de localidades atendidas.

mejoramiento.

Subsidio promedio otorgado por el programa para ampliaciones y
mejoramientos.

Porcentaje de subsidios en la modalidad de ampliacion y
mejoramiento dirigidos a mujeres jefes de familia.

Porcentaje de subsidios en la modalidad de ampliacion y
mejoramiento dirigidos a poblacién de municipios indigenas.
Presupuesto Ejercido para ampliacién y mejoramiento.

Supervision de subsidios.

e Porcentaje de familias beneficiadas por la modalidad de ampliaciony | o

Porcentaje de subsidios en la modalidad de vivienda nueva dirigidos
a mujeres jefes de familia.

Hogares beneficiados con Vivienda Nueva.

Porcentaje de subsidios otorgados en la modalidad de Unidad Bésica
de Vivienda.

Porcentaje de subsidios en la modalidad de ampliacion y
mejoramiento dirigidos a poblacién de municipios indigenas.
Porcentaje de subsidios en la modalidad de ampliacion y
mejoramiento dirigidos a mujeres jefes de familia.

Hogares beneficiados con mejoramiento o ampliacién de vivienda.
Porcentaje de subsidios otorgados en la modalidad de Ampliacion y
mejoramiento de vivienda.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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e Cobertura de difusion del programa a instancias ejecutoras.

e Porcentaje de Avance en la validacion de Planes de Trabajo Anuales.
e Cobertura de difusion del programa a instancias ejecutoras. e Dias promedio de atencion para que el beneficiario obtenga el bono.
« Eficiencia en la promocion del programa. e Dias habiles promedio para la ministracién del recurso.
e Envi6 de planes de trabajo a la instancia normativa. e Proporcién de Cedulas de Informacién Socioeconémica (CISR) o .
e Dias promedio de atencion para que el beneficiario obtenga el bono. CUIS verificados.
e Dias habiles transcurridos para la ministracion del recurso. e Porcentaje de presupuesto vigilado a través de la implementacion de

Comités de Contraloria social.
e Porcentaje de subsidios verificados.

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

El programa ha considerado la mayoria de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus
(oAl indicadores.

(PN Se recomienda al programa homologar de las variables definidas en los métodos de calculo de sus indicadores incluyendo las variables de tiempo

con la nomenclatura “t”, i.e. “en el afio t”, “en el trimestre t - 1", etc.

En términos generales se considera que los 22 indicadores del programa “Programa de Vivienda Rural” contenidos en la MIR 2011 fueron
o Al construidos conforme a las disposiciones del Sistema de Evaluacién del Desempefio y la metodologia de marco l6gico y permiten realizar una
-1 Valoracion objetiva del desempefio del programa y conocer su impacto social.

PIENCCEASIN  Se recomienda revisar la coherencia entre el nombre del indicador y su definicién para algunos indicadores a nivel de Componente y Actividad.
Finalmente, se recomienda al programa analizar integrar un conjunto adicional de indicadores, principalmente, a nivel de Fin y Propésito.

Observaciones
SHCP:

Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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1) Datos Generales del Programa

Propuesta de

DT —_—" APROBACION CONDICIONADA

Ramo: Desarrollo Social

UR: Unidad de Microrregiones

Denominacion S216 Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias

Presupuesto 2012 6,411.09 mdp

2) Matriz de Indicadores para Resultados

rezagadas o en pobreza a los procesos de desarrollo.

Contribuir a la reduccion de las desigualdades regionales a través del fortalecimiento del capital
fisico y del desarrollo de acciones que permitan la integracion de las regiones marginadas,

mejoradas.

Territorios objetivo tienen mayor acceso a infraestructura social basica y cuentan con viviendas

C1. Proyectos concluidos de mejoramiento de la vivienda.
C2. Proyectos concluidos de infraestructura social basica y servicios.

de la matriz de indicadores).

Al. Evaluacion y Aprobacion de Proyectos. (Esta actividad es transversal a los dos componentes

Indicadores de Desempefio 2008

Indicadores de Desempefio 2012

Aprobacion de Indicadores de los Programas Sociales

Semaforizacion MIR 2008 - 2012

40 - 7Irjdicadores
-~ Disefo
Total

2008 2012

Numero de Indicadores de Desempefio 2012

Nivel Indicadores

(F) Fin 1

(P) Propésito 1
(C) Componente 19
(A) Actividad 18
Total 39

Semaforo’

Diferencia intermunicipal respecto de la calidad de vida de la poblacion
que habita los municipios con mayor marginacion.

Diferencia en el indice de acceso a la infraestructura béasica en la
vivienda.

Diferencia intramunicipal en el acceso a infraestructura social basica en
los municipios con mayor marginacion.

indice de acceso a infraestructura bésica en la vivienda.

. Contribucién al avance en la meta sectorial de viviendas con pisos
firmes realizados con el Programa de Apoyo a las Zonas de
Atencion Prioritaria.

. Contribucién al avance en la meta sectorial de viviendas con
servicio sanitario realizados con el Programa de Apoyo a las
Zonas de Atencion Prioritaria.

. Porcentaje de localidades atendidas con al menos una obra de
mejoramiento de vivienda a través del Programa de Apoyo a las
Zonas de Atencién Prioritaria. (SE ELIMINA)

C . Porcentaje de viviendas ubicadas en localidades potenciales que
fueron atendidas a través del Programa de Apoyo a las Zonas de
Atencion Prioritaria.

. Contribucién del Programa al avance en la meta sectorial de
viviendas con acceso a agua potable.

. Porcentaje de localidades atendidas con obras de saneamiento
respecto al total de localidades atendidas que, de acuerdo a los
requisitos de la normativa técnica, requieren ese tipo de obras.

. Numero de Proyectos Aprobados.

Viviendas con pisos firmes en proyectos terminados en localidades
menores a 15,000 habitantes.

Viviendas con servicio sanitario terminados en municipios de muy
alta y alta marginacion.

Contribucion acumulada al avance en la meta sectorial de viviendas
con piso firme terminados en localidades de menos de 15,000
habitantes.

Viviendas con servicio sanitario terminados en municipios no
considerados en el Programa Sectorial de Desarrollo Social 2007-
2012.

Viviendas con estufa ecolégica instalada.

Contribucion acumulada al avance en la meta sectorial de viviendas
con piso firme terminados en localidades de 15,000 habitantes y
mas.

Viviendas con pisos firmes en proyectos terminados en localidades
de 15,000 habitantes y mas.

Obras de saneamiento en proyectos terminados por el Programa en
municipios de muy alta y alta marginacion.

Viviendas con servicio de agua entubada en proyectos terminados
en localidades mayores a 500 habitantes en municipios de muy alta
y alta marginacién con rezagos que superan la media estatal.
Contribucién acumulada al avance a la meta sectorial de viviendas
con servicios de agua entubada.

Viviendas con servicio de energia eléctrica consideradas en
proyectos terminados por el programa, en localidades no
consideradas en el Programa Sectorial de Desarrollo Social.
Viviendas con servicio de agua entubada terminadas en localidades
no consideradas en el Programa Sectorial de Desarrollo Social
2007-2012.

Obras de saneamiento en proyectos terminados por el Programa en
municipios no considerados en el Programa Sectorial de Desarrollo
Social.

Centros Publicos de Computo con acceso a Internet en proyectos
terminados por el programa en municipios de muy alta y alta
marginacion.

Centros Publicos de Computo con acceso a Internet terminados por

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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el programa en municipios no considerados en el Programa
Sectorial.

e Viviendas con servicio de energia eléctrica en proyectos terminados,
en localidades mayores a 500 habitantes en municipios de muy alta
y alta marginacién con rezagos que superan la media estatal.

e Proyectos de construccion, reconstruccion, rehabilitacion y/o
equipamiento de infraestructura de educacion terminados por el
Programa.

e  Proyectos de rellenos sanitarios terminados por el Programa.

e Proyectos de construccion, reconstruccion, rehabilitacion y/o
equipamiento de infraestructura de salud terminados por el
Programa.

e Numero de viviendas con servicio sanitario en proyectos aprobados.

e Numero de viviendas con servicio de energia eléctrica aprobadas.

e Numero de viviendas con servicio de agua entubada en proyectos
aprobados.

e Numero de viviendas en proyectos aprobados de instalacion de
estufas ecoldgicas.

e Obras de saneamiento aprobadas.

e Centros Publicos de Computo con acceso a Internet aprobados.

NUmero de proyectos de construccion, reconstruccion, rehabilitacion

y/o equipamiento de infraestructura de salud aprobados.

NUmero de pisos firmes en proyectos aprobados.

Numero total de proyectos aprobados.

NUmero de rellenos sanitarios aprobados.

Numero de proyectos de construccién, reconstruccion, rehabilitacion

y/o equipamiento de infraestructura educativa aprobados.

e Numero de viviendas con servicio de energia eléctrica en proyectos

. Porcentaje de localidades dentro del universo de atencién que
cuentan con procesos de planeacion participativa.

. Porcentaje de instancias de contraloria social creadas por los
beneficiarios y que cumplen con sus responsabilidades. (SE
ELIMINA).

. Calidad Normativa de las Propuestas.

A . Tiempo promedio entre aprobacién del proyecto e inicio de obra.

(SE ELIMINA) aprobados en localidades mayores a 500 habitantes en municipios
e  Porcentaje de cumplimiento fisico-financiero en las obras y g;;:;y alta y alta marginacion con rezagos que superan la media

acciones seleccionadas para seguimiento y verificacion. (SE - . .
ELIMINA). e Viviendas con piso firme en proyectos aprobados en localidades de

15,000 habitantes y mas.

e Numero de viviendas con servicio sanitario en proyectos aprobados
en municipios de muy alta y alta marginacion.

e Obras de saneamiento en proyectos aprobados en municipios de
muy alta y alta marginacion.

e Viviendas con piso firme en proyectos aprobados en localidades
menores a 15,000 habitantes.

e Centros Publicos de Cémputo con acceso a Internet en proyectos
aprobados en municipios de muy alta y alta marginacion.

e Numero de viviendas con servicio de agua entubada en proyectos
aprobados en localidades mayores a 500 habitantes en municipios
de muy alta y alta marginacién con rezagos que superan la media
estatal.

. Presupuesto ejecutado respecto al calendario de gasto
programado.
. Porcentaje de proyectos con actas de entrega-recepcion.

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

El programa ha considerado la mayoria de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus
(O LIIAEO [  indicadores. No obstante, es pertinente que el programa trabaje en la incorporacion de los medios de verificacién adecuados para dar seguimiento a

(®0)\|2AVNEBI |os indicadores de la matriz. Debe recordarse que los medios son las fuentes de informacién publicas que deben establecerse omitiendo el uso de
siglas institucionales, y contienen el periodo en que se publican y los responsables de hacerlo.

En términos generales, se considera que los 39 indicadores del programa “Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias” contenidos en la MIR
2011 fueron construidos conforme a las disposiciones del Sistema de Evaluacion del Desempefio y la metodologia de marco légico y permiten
ca d realizar una valoracion objetiva del desempefio del programa y conocer su impacto social.

amara de

Diputados/ASF: Se considera que la légica horizontal de la MIR presenta algunas deficiencias y que algunos indicadores son insuficientes para medir de manera
adecuada el cumplimiento de los objetivos del programa y su contribucién al cumplimiento de los objetivos, metas, estrategias y prioridades
nacionales y sectoriales en los que se encuentra alineado el programa, asi como los resultados de la aplicacion de los recursos publicos federales.

Observaciones

Observaciones

SHCP: Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Aprobacién de Indicadores de los Programas Social

1) Datos Generales del Programa

Presupuesto 2012

Propuesta de

Denominacién

DT —_—" APROBACION DIRECTA

Ramo: Desarrollo Social

UR: Direccién General de Opciones Productivas

S 054 Programa de Opciones Productivas

400 mdp

2) Matriz de Indicadores para Resultados

Contribuir al desarrollo de capacidades para acceder a fuentes de ingreso sostenible de la
poblacion cuyos ingresos estan por debajo de la linea de bienestar, a través del apoyo econémico
a iniciativas productivas y el acompafiamiento técnico y organizacional.

Personas en lo individual o integradas en familiares, grupos sociales y organizaciones de
productores cuyos ingresos estan por debajo de la linea de bienestar, cuentan con alternativas de
ingreso.

Cl. Capacidades productivas fortalecidas en personas, grupos sociales y organizaciones de
productores apoyados por Agencias de Desarrollo Local y Asistencia Técnica y Acompafiamiento.
C2. Proyectos productivos viables y sustentables apoyados a través de las modalidades de
Proyectos Integradores y de Fondo de Cofinanciamiento.

Al. Ejecutar y garantizar la adecuada operacién del programa a través de las siguientes
actividades: Registro y seleccién de propuestas, poblacion beneficiada a través de proyectos
productivos.

A2. Ejecutar y garantizar la adecuada operacion del Programa, a través del registro de propuestas

Semaforizacion MIR 2008 - 2012

R ‘Indicadores
- Disefio
Total

2008 2012

Numero de Indicadores de Desempefio 2012

Nivel Indicadores

(F) Fin 1

(P) Propésito

2
(C) Componente 5
(A) Actividad 5

Total 13

y de poblacién apoyada con proyectos productivos.

3) Evolucion de los Indicadores del Programa

Indicadores de Desempefio 2008

Indicadores de Desempefio 2012 Seméforo’*

Variacion del ingreso en el tiempo

Variacion en el ingreso, después de dos afios de apoyado el proyecto. '

e Proyectos productivos apoyados provenientes de grupos integrados
o consolidados formados por ADLs.

e Porcentaje de proyectos con mentor en operacién después de 18
meses.

e Proporcién de proyectos integradores apoyados que permanecen en
operacion después de 2 afios y que mantienen el valor de sus
activos.

e Porcentaje de Proyectos Integradores apoyados que cumplen con
las estimaciones de ventas.

e Proyectos productivos apoyados que presentan iniciativas de
mejora.

e Total de Proyectos Integradores apoyados en los municipios de
menor desarrollo humano.

e Porcentaje del presupuesto asignado a Microrregiones.

e Porcentaje de presupuesto asignado a zonas de expulsion
migratoria.

e Porcentaje de mujeres apoyadas.

e Porcentaje de municipios con poblacién indigena apoyados.

e Avance presupuestal con respecto al calendario de gasto.

e Porcentaje de proyectos de cofinanciamiento en operacién después
de 18 meses de recibido el apoyo. .

e Porcentaje de proyectos integradores apoyados que permanecen en
operacion después de 2 afios de recibido el apoyo.

e Porcentaje de mentores con proyecto asignado sobre el total de
mentores formados.

e Porcentaje de proyectos con Mentor en relacion al total de proyectos

apoyados.

Formacion de capital social para la produccién en su Fase I.

Formacion de capital social para la produccion en su Fase |I.

Formacion de capital social para la produccién en su Fase .

Porcentaje de proyectos ejecutados en relacion a proyectos

pagados.

e Porcentaje de proyectos apoyados en relacion a proyectos
programados.

e Numero de Proyectos productivos apoyados en el afio fiscal.

e Porcentaje de proyectos de Fondo de Cofinanciamiento con apoyo de
Asistencia Técnica y Acompafiamiento.

Numero de proyectos de Agencias de Desarrollo Local apoyados .
Numero de Proyectos Integradores apoyados.

Numero de Proyectos de Fondo de Cofinanciamiento apoyados.
Numero de proyectos de Agencias de Desarrollo Local, Integradores
y de Cofinanciamiento apoyados.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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e Porcentaje de convocatorias publicadas.

e Porcentaje de propuestas dictaminadas.

Porcentaje de proyectos dictaminados elegibles en el fallo de los
comités.

Porcentaje de mentores formados.

Porcentaje de recursos ejercidos.

Porcentaje de convocatorias publicadas.

Porcentaje de propuestas dictaminadas.

Porcentaje de proyectos dictaminados elegibles en el fallo de los
comités.

Porcentaje de mentores formados.

e Porcentaje de recursos ejercidos.

Porcentaje de Agencias de Desarrollo Local publicadas en fallo.
Porcentaje de Proyectos Integradores publicados en fallo.

Porcentaje de Mujeres apoyadas con proyectos productivos.

Porcentaje de Municipios con poblacion predominantemente indigena .
apoyados con proyectos productivos.

e Porcentaje de Proyectos de Fondo de Cofinanciamiento publicados
en fallo.

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

El programa ha considerado la mayoria de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus
indicadores. No obstante, la ASF ha evaluado de manera negativa los indicadores del programa derivado de que los objetivos a nivel de Resultados
no estan redactados de manera precisa lo que genera confusion. De esta manera, es necesario que el programa incluya un apéndice con las

SLECYECIEIESN principales definiciones que utiliza el programa.

CONEVAL: ) . ) ) . e -
Por otro lado, es necesario que el programa incorpore la frecuencia con la que se actualizan los medios de verificacion. Asimismo, es recomendable
que se homologue las variables definidas en los métodos de calculo de sus indicadores incluyendo las variables de tiempo con la nomenclatura “t”,

i.e. “en el afio t”, “en el trimestre t - 17, etc.

En términos generales, se considera que los 13 indicadores del Programa de Opciones Productivas presentan deficiencias en su construccion, ya
o= que no fueron elaborados conforme a las disposiciones del Sistema de Evaluacion del Desempefio y la metodologia de marco légico. Lo anterior
-k limita evaluar completamente el desempefio del programa y conocer su impacto social.

PIMVIECIEASIZEN  Se recomienda al programa revisar el disefio y la construccion de los indicadores de “Fin” y de “Propdsito”, y establecer indicadores de Actividad
para evaluar las principales tareas del programado que los actuales indicadores no se refiere a lo definido en los objetivos.

Observaciones
SHCP:

Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Aprobacion de Indicadores de los Programas Sociales

1) Datos Generales del Programa
Semaforizacion MIR 2008 - 2012

PIOSIESIECE APROBACION CONDICIONADA

Dictamen:
Ramo: Desarrollo Social
100 -
UR: Fondo Nacional para el Fomento de las Artesanias 80 -
60 - ~
40 - R Indicadores
Denominacion S057 Programas del Fondo Nacional de Fomento a las Artesanias (FONART) 20 - - Disefio
Total

0 -

Presupuesto 2012 168.15 mdp 2008 2012

2) Matriz de Indicadores para Resultados

Contribuir a mejorar las fuentes de ingreso de los artesanos cuyo ingreso es inferior a la linea de
bienestar, mejorando sus condiciones productivas.
Numero de Indicadores de Desempefio 2012

Nivel Indicadores

Artesanos productores cuyo ingreso es inferior a la linea de bienestar mejoran su condicién
productiva.

C1. Artesanos capacitados. .

C2. Artesanos beneficiados con apoyos a la produccion. (F) Fin 1
C3. Artesanos beneficiados con adquisicion de artesanias y apoyos a la comercializacion. (P) Propoésito 4
C4. Artesanos beneficiados mediante concursos de Arte Popular.

C5. Artesanos beneficiados. (C) Componente 5
Al. Medicion de la satisfaccion del beneficiario (Actividad transversal). (A) Actividad 5

A2.

Establecimiento del costo de operacion (Actividad transversal).

A3. Imparticion de la capacitacion a los artesanos seleccionados. Total 15
A4. Otorgamiento de recursos de apoyos a la produccion a los artesanos.
A5. Adquisicién de artesanias y otorgamiento de recursos de apoyos a la comercializacion.
3) Evolucion de los Indicadores del Programa
Indicadores de Desempefio 2008 Indicadores de Desempefio 2012 Seméforo’*

Porcentaje de artesanos beneficiados por FONART que incrementaron
su ingreso derivado de la actividad artesanal respecto a los artesanos
beneficiados.

Porcentaje de artesanos beneficiados que incrementaron su ingreso
derivado de la actividad artesanal.

Porcentaje de artesanos capacitados que aplican en su
produccion las técnicas ensefiadas con respecto a los artesanos
capacitados.

Porcentaje de artesanos que incrementaron su producciéon con
respecto al total de artesanos financiados.

Porcentaje de artesanos beneficiados por adquisicion que
ampliaron mercado con respecto a los artesanos beneficiados por
adquisicion.

Porcentaje de artesanos que declararon mejora en la calidad de
su produccion después de participar en los concursos, con
respecto al total de artesanos concursantes.

Porcentaje de Beneficiarios que perciben mejoras con los bienes y
servicios prestados por el programa respecto al total de
beneficiarios apoyados.

Porcentaje de artesanos beneficiados por adquisicién de artesanias
y apoyos a la comercializacién que ampliaron mercado.

Porcentaje de artesanos que declararon mejora en la calidad de su
produccién después de participar en los concursos.

Porcentaje de artesanos capacitados que aplican en su produccién
las técnicas ensefiadas.

Porcentaje de artesanos beneficiados con apoyos a la produccién
que incrementaron su produccién.

Porcentaje de artesanos capacitados respecto al nuimero de
artesanos programados para capacitacion.

Porcentaje de artesanos apoyados con financiamiento en forma
individual respecto a los artesanos programados para
financiamiento individual.

Porcentaje de grupos solidarios apoyados con financiamiento
respecto a los grupos solidarios programados para financiamiento.
Porcentaje de artesanos beneficiados por la adquisicion de
artesanias respecto a los artesanos programados.

Porcentaje de artesanos premiados en concursos artesanales
respecto a los artesanos programados a premiar.

Artesanos capacitados.

Apoyos a la produccién entregados a los artesanos.

Adquisicién de artesanias y apoyos a la comercializacién entregados
a los artesanos.

Premios otorgados en los concursos de arte popular.

Beneficios entregados a los artesanos.

Porcentaje de costo de operacion con respecto al monto ejercido.
Porcentaje de costo de operacion con respecto al monto ejercido.
Porcentaje de costo de operacién con respecto al monto ejercido.

. Porcentaje de convenios celebrados por FONART a nivel
nacional.

. Porcentaje de convenios celebrados por FONART a nivel | e Porcentaje de beneficiarios que se sienten satisfechos con el
nacional. servicio prestado por el programa.

. Porcentaje de convenios celebrados por FONART a nivel | e Porcentaje de costo de operacion.
nacional. e Porcentaje de ejecucién de presupuesto para capacitacion.

. Porcentaje de convenios celebrados por FONART a nivel | e Porcentaje de recursos ejercidos por apoyos a la produccion.
nacional. e Porcentaje de recursos ejercidos por adquisicién de artesanias y

apoyos a la comercializacion.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.




COEvaL

. Porcentaje de costo de operacion con respecto al monto ejercido.

. Porcentaje de solicitudes para capacitacion recibidas en el afio
actual respecto al afio anterior.

. Porcentaje de solicitudes para capacitacion aprobadas respecto al
total de solicitudes recibidas para capacitacion.

. Porcentaje de ejecuciéon de presupuesto para capacitacion
respecto a los recursos programados para capacitacion.

. Inversion por artesano capacitado.

. Inversion por artesano capacitado.

. Porcentaje de artesanos que desarrollan prototipos de artesania
en capacitacion integral respecto al total de artesanos que
recibieron capacitacion.

. Porcentaje de entrega de produccion de prototipos respecto al
total de prototipos solicitados.

. Porcentaje de recursos ejercidos por financiamiento respecto a los
recursos programados para financiamiento.

. Porcentaje de solicitudes de financiamiento individual otorgadas
respecto al total de solicitudes de financiamiento individual
recibidas.

. Porcentaje de solicitudes de financiamientos a grupos solidarios
otorgadas respecto al total de solicitudes de financiamiento para
grupos solidarios recibidas.

. Inversion promedio por artesano beneficiado por financiamiento
individual.
. Inversion promedio por grupos solidario artesano beneficiado por

financiamiento individual.

. Porcentaje de artesanos individuales beneficiados por
financiamiento que presentaron documentacion comprobatoria con
respecto al total de artesanos individuales beneficiados por
financiamiento.

. Porcentaje de grupos solidarios beneficiados por financiamiento
que cumplieron con su pago en especie con respecto al total de
organizaciones solidarias beneficiados por financiamiento.

. Porcentaje de recursos ejercidos para la adquisicion de artesanias
respecto a los recursos programados para la adquisicion de
artesanias.

. Promedio de compra del FONART por artesano beneficiado a
través de la adquisicién de artesanias.

. Porcentaje de artesanias recibidas en buen estado respecto al
numero de artesanias recibidas.

. Porcentaje de artesanias distribuidas en la red comercial de
FONART respecto al nimero de artesanias recibidas.

. Porcentaje de concursos realizados respecto a los programados.

. Porcentaje de artesanos concursantes respecto a los artesanos
programados a concursar.

. Porcentaje de montos para premio ejercidos respecto a los
montos para premio programados.

. Porcentaje de piezas concursantes no vendidas respecto al
ndmero de piezas inscritas al certamen.

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

El programa ha considerado la mayoria de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus
indicadores. En general, los indicadores contenidos en la MIR de este programa cuentan con caracteristicas que permiten el seguimiento al alcance
de los objetivos planteados en el Resumen Narrativo y los medios de verificacién corresponden a fuentes de informacién que pueden permitir su

Observaciones [ENNSINpEy

CONEVAL:
Asimismo, en general, el disefio de los indicadores es consistente con el nivel de la MIR a que se encuentran planteados y pueden dar cuenta de los

resultados que pretende medir el programa. Para el caso de Programas del Fondo Nacional de Fomento a las Artesanias (FONART), se considera
que se tienen elementos pertinentes para plantear la aprobacion de sus indicadores.

En términos generales, los indicadores contenidos en la MIR del Programa del FONART miden de manera adecuada la observancia de los objetivos
(O[ELTAEWLIESIN  del programa y su contribucién en el cumplimiento de los objetivos, las metas, las estrategias y las prioridades nacionales y sectoriales alineados al

(OETNETEWE  programa, asi como los resultados de la aplicacion de los recursos publicos federales, salvo ciertas consideraciones, las cuales no limitan la mejora
DIVEGLEZNSIZ v perfeccionamiento de los indicadores, en funcién de los nuevos requerimientos y planteamientos formulados respecto de la operacion del
programa.

Observaciones
SHCP:

Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Direccion General Adjunta de Coordinacion

Aprobacién de Indicadores de los Programas Social

1) Datos Generales del Programa

Presupuesto 2012

Denominacién

Propuesta de

DT —_—" APROBACION CONDICIONADA

Ramo: Desarrollo Social

UR: Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares

S 058 Programa de Ahorro y Subsidio para la Vivienda Tu Casa

1,512.40 mdp

2) Matriz de Indicadores para Resultados

Contribuir a que los hogares mexicanos en situacion de pobreza mejoren su calidad de vida a
través de acciones de vivienda.

Hogares mexicanos habitantes del territorio nacional en situacién de pobreza con necesidades de
vivienda mejoran sus condiciones habitacionales.

C1. Subsidios federales y apoyos econdmicos entregados a las familias en situacién de pobreza
para la edificacién y/o adquisicién de una Unidad Bésica de Vivienda (UBV).

C2. Subsidios federales entregados a los hogares en situacién de pobreza patrimonial para
mejoramiento o ampliacién de su vivienda.

Al. Difusién del programa realizada a nivel nacional. Las actividades aplican para los dos
componentes.

A2. Envi6 de Planes de trabajo anuales enviados por la Instancia Auxiliar a la Instancia Normativa.
Las actividades aplican para los dos componentes.

A3. Administracion de Subsidios entregados a los beneficiarios. Las actividades aplican para los
dos componentes.

A4. Administracion de recursos autorizados y transferidos de la Instancia Normativa a la Instancia
Ejecutora. Las actividades aplican para los dos componentes.

Ab5. Evaluacion del Desempefio de las Instancias Ejecutoras. Las actividades aplican para los dos
componentes.

A6. Promocion de Comités de Contraloria Social. Las actividades aplican para los dos

Semaforizacion MIR 2008 - 2012

R ‘Indicadores
- Disefio
Total

2008

2012

Numero de Indicadores de Desempefio 2012

Nivel Indicadores

(F) Fin 2

(P) Propésito 9
(C) Componente 8
(A) Actividad 8

Total 27

componentes.

Verificacion de Subsidios. Las actividades aplican para los dos componentes.

Indicadores de Desempefio 2008

Indicadores de Desempefio 2012

Seméforo’*

Cambio Porcentual en el Impacto en la Calidad de Vida.
Porcentaje de variacion de enfermedades parasitarias en nifios entre
0y 5 afios.

indice promedio de hacinamiento de la poblacién objetivo que fue
atendida por el programa.
Carencia de la calidad y espacios de la vivienda.

Aportacién anual en vivienda nueva a nivel nacional.

Aportacién anual en ampliacién y mejoramiento de vivienda.
Percepcion de la calidad de las acciones de vivienda por parte del
Cobertura de techos con materiales de calidad respecto a 2010.

Contribucién a la disminucién del indice de hacinamiento 2010.

L]
L]
- e Cobertura de Pisos Firmes 2005.
Rezago anual de vivienda nueva. : )
B ] . e Cobertura de muros con materiales de calidad.

Rezago anual en el mejoramiento de vivienda. .

Reduccion en e_l vae! de Hacmamlgntg. o beneficiario.

Cobertura de Pisos Firmes en municipios objetivo. .

Porcentaje de familias beneficiadas. - . ; . -
e Percepcion de la mejora en el patrimonio Familiar.
L]
L]

Aportacion anual en la colocacion de pisos de cemento.

F .
.
.

P .
.
.
.
.
.
.
.

C

Porcentaje de familias beneficiadas en la modalidad de UBV.
Porcentaje de subsidios en la modalidad de UBV dirigidos a mujeres
jefes de familia.

Porcentaje de subsidios en la modalidad de UBV dirigidos a
poblacién de municipios indigenas.

Presupuesto Ejercido en UBV.

Porcentaje de familias beneficiadas en la modalidad de ampliacién y
mejoramiento.

Subsidio promedio otorgado por el programa para ampliaciones y
mejoramientos.

Porcentaje de subsidios en la modalidad de ampliacion y
mejoramiento dirigidos a mujeres jefes de familia.

Porcentaje de subsidios en la modalidad de ampliacion y
mejoramiento dirigidos a poblacién de municipios indigenas.
Presupuesto Ejercido para mejoramiento o ampliacion.

Supervision de subsidios.

Porcentaje de subsidios en la modalidad de Unidad Basica de
Vivienda (UBV) dirigidos a poblacién de municipios indigenas.
Porcentaje de subsidios en la modalidad de UBV dirigidos a mujeres
jefes de familia.

Hogares beneficiados con Vivienda.

Porcentaje de subsidios otorgados en la modalidad de vivienda nueva
Porcentaje de subsidios en la modalidad de ampliacién y
mejoramiento dirigidos a poblacién de municipios indigenas.
Porcentaje de subsidios en la modalidad de ampliacion y
mejoramiento dirigidos a mujeres jefes de familia.

Hogares beneficiados con Ampliacion y Mejoramiento de Vivienda
Porcentaje de subsidios otorgados en la modalidad de ampliacién y
mejoramiento de vivienda.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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e Porcentaje de cobertura de difusion del programa a instancias
ejecutoras por parte de la Instancia Normativa.
e Porcentaje de Avance en la validacion de Planes de Trabajo Anuales.

e Porcentaje de cobertura de difusién del programa a instancias

ejecutora_s. . . . e Dias habiles promedio de atencién para que el beneficiario obtenga el
e Porcentaje de cobertura de difusién del programa a instancias bono
ejecutoras. :

e Dias habiles promedio transcurridos para la ministracion del recurso.

e Proporcion de Cédulas de Informacion socioeconémica (CIS) o CUIS
verificados.

e Porcentaje de presupuesto vigilado a través de la implementacion de
Comités de Contraloria social.

e Porcentaje de subsidios verificados

e Porcentaje de viviendas ocupadas.

Eficacia en la promocién del programa.

Eficacia en la elaboracion de Planes de Trabajo.

Dias promedio de atencién para que el beneficiario obtenga el bono.
Dias héabiles transcurridos para la ministracion del recurso.
Acciones de mejora y vivienda nueva.

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

El programa ha considerado la mayoria de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus
(o[ Aol indicadores.
(CONISZBE  Se recomienda al programa homologar de las variables definidas en los métodos de calculo de sus indicadores incluyendo las variables de tiempo

con la nomenclatura “t”, i.e. “en el afio t”, “en el trimestre t - 1”, etc.

. En términos generales se considera que los 22 indicadores del programa “Programa de Ahorro y subsidio para la Vivienda Tu Casa” contenidos en
CLEEWECEIESN |3 MIR 2011 fueron construidos conforme a las disposiciones del Sistema de Evaluacion dei Desempefio y la metodologia de marco I6gico y
CWELLEN hermiten realizar una valoracion objetiva del desempefio del programa y conocer su impacto social.

Se emiten recomendaciones para analizar la factibilidad de definir nuevos indicadores en los distintos niveles de la MIR.

Diputados/ASF:

Observaciones

SHCP: Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Direccion General Adjunta de Coordinacion

Aprobacién de Indicadores de los Programas Social

1) Datos Generales del Programa

Denominacién
Presupuesto 2012

Propuesta de

Semaforizacion MIR 2008 - 2012

Dictamen:

APROBACION DIRECTA

Desarrollo Social

Instituto Nacional de Desarrollo Social 80 -

S 070 Programa de Coinversion Social 20

R ‘Indicadores
- Disefio
Total

395 mdp

2008

2012

2) Matriz de Indicadores para Resultados

F ‘ Contribuir a la generacion de capital social a través del fortalecimiento de Actores Sociales.

Ndmero de Indicadores de Desempefio 2012

a

Actores sociales fortalecidos.

Nivel Indicadores

©

C1. Proyectos apoyados.

Al.
A2.
A3.
A4,
A5.
AG6.

Recepcion de proyectos.

Dictaminacion de Proyectos.

Suscripcién de instrumento juridico.

Otorgar apoyo econémico a Actores Sociales.
Capacitacion para la ejecucion de los Proyectos.
Avance acumulado del presupuesto.

(F) Fin 1

(P) Propésito 2
(C) Componente 5
(A) Actividad 6

Total 14

3) Evolucion de los Indicadores del Programa

Indicadores de Desempefio 2008

Indicadores de Desempefio 2012 Semaforo’™

Porcentaje de proyectos que contribuyen a la construcién de capital
social con relacién al total de proyectos apoyados por el Programa de
Coinversién Social.

Proporcién de Actores Sociales apoyados por el PCS con capital social.

Porcentaje de proyectos con calificacion suficiente en su evaluacion
con relacion al total de proyectos apoyados.

Porcentaje de Agentes Responsable de la Ejecucién de Proyectos
(AREP) con Clave Unica de Inscripcién al Registro Federal de las
Organizaciones de la Sociedad Civil (CLUNI) con relacién a las
Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) que cuentan con Clave.
Porcentaje de proyectos que inciden en la profesionalizacion de
actores sociales con respecto al total de actores apoyados.
Porcentaje de proyectos en los que se invirtié en infraestructura o
equipamiento con respecto al total de proyectos apoyados.

e Porcentaje de Actores Sociales apoyados que invierten en
infraestructura o equipamiento.
e Actores Sociales apoyados por el

Institucional.

PCS con fortalecimiento

Costo promedio de los proyectos orientados a promover el desarrollo
sustentable social y humano apoyados por el Programa de
Coinversion Social.

Costo promedio de los proyectos orientados a fortalecer y/o
profesionalizar a actores sociales, apoyados por el Programa de
Coinversion Social.

Costo promedio de las investigaciones sobre desarrollo social
apoyadas por el Programa de Coinversién Social.

Porcentaje de aportacion de los Agentes Responsables de la
Ejecucion de los Proyectos (AREP) con relacién al monto total
presupuestado por el PCS.

Porcentaje de proyectos apoyados que inciden en al menos uno de
los 120 municipios con menor indice de Desarrollo Humano (IDH) en
relacion al total de proyectos apoyados por el PCS.

Porcentaje de proyectos apoyados por el PCS que incorporan
Perspectiva de Género con relacién al total de proyectos apoyados
por el PCS.

Porcentaje de aportaciones del PCS destinadas a proyectos
planteados con Perspectiva de Equidad de Género con relacion al
total de recursos ejercidos por el PCS.

Porcentaje de proyectos con instrumento juridico suscrito con
relacion al total de proyectos programados para apoyar.

Porcentaje de beneficiarios que perciben mejoras con los bienes y
servicios prestados por los proyectos del PCS en relacién al total de
beneficiarios encuestados.

e Porcentaje de aportaciéon del Programa destinada a proyectos
planteados con Perspectiva de Equidad de Género.

e Proyectos Apoyados.

e Porcentaje de proyectos apoyados que inciden en algin municipio
con menor indice de Desarrollo Humano (IDH).

e Porcentaje de proyectos apoyados que incorporan Perspectiva de
Equidad de Género.

e Porcentaje de proyectos apoyados que inciden en alguna Zona de
Atencion Prioritaria.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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e Numero de convocatorias publicadas con respecto a las

programadas.
e Porcentaje de proyectos recibidos completos con relacion al total de
recibidos.
e Porcentaje de proyectos validados con relacion al total de proyectos
recibidos completos.
e Porcentaje de proyectos dictaminados elegibles con relacién a los .

proyectos validados.

e Porcentaje de proyectos ajustados con relacion al nimero de
proyectos dictaminados elegibles.

e Porcentaje de instrumentos juridicos suscritos por los AREP en
relacion a los proyectos ajustados.

e Porcentaje de AREP apoyados con relacion al total de actores | ¢ Porcentaje de proyectos recibidos completos.
sociales que presentaron proyectos. e Porcentaje de proyectos dictaminados.
e Porcentaje de proyectos cuya primera ministraciéon se emiti6 en | ¢ Porcentaje de proyectos con instrumento juridico suscrito.
A tiempo con respecto nimero de proyectos con Instrumentos juridicos | e Porcentaje de actores sociales que reciben apoyo econémico.
suscritos. e Porcentaje de actores sociales que reciben capacitacién para la
e Porcentaje de proyectos que presentaron informe parcial en relacion ejecucioén de su proyecto.
al nimero de proyectos con instrumento juridico suscrito. e Monto de presupuesto ejercido en apoyo a proyectos.

e Porcentaje de proyectos visitados en campo con relacioén al nimero
de proyectos de la muestra aleatoria.

e Segunda Ministracion de recursos.

e Porcentaje de proyectos con informe final recibido completo con
relacion al nUmero de proyectos con instrumento juridico suscrito.

e Porcentaje de proyectos evaluados en tiempo con respecto al
ndmero de proyectos con instrumento juridico suscrito.

e Porcentaje de presupuesto ejercido con relacién al presupuesto
autorizado al Programa de Coinversién Social.

e Porcentaje de recomendaciones atendidas satisfactoriamente con
relacion a las recomendaciones realizadas al Programa de
Coinversion Social.

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

El programa ha considerado la parte de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus indicadores.

Es necesario que el programa integre dos anexos a la MIR: 1) un apéndice de definiciones y 2) el anexo metodolégico para la construccion de los

(O LTIAEO [  indicadores de Fin y Propoésito. Como se le sefialo al programa, la complejidad en las definiciones utilizadas por el programa complican el analisis de
(OO)\|IANEBI |a |6gica vertical y horizontal de la MIR.

Asimismo, es necesario que el programa mejore la descripciéon de sus medios de verificacion y se homologue de las variables definidas en los

"o«

métodos de calculo de sus indicadores incluyendo las variables de tiempo con la nomenclatura “t”, i.e. “en el afio t”, “en el trimestre t - 1", etc.

En términos generales, se considera que los 14 indicadores del “Programa de Coinversién Social” contenidos en la MIR 2012 son insuficientes para
O Al realizar una valoracion objetiva del desempefio del programa y conocer su impacto social.

. CEWEELIN | 5 |6gica vertical de la MIR del programa no es clara y no permite verificar la relacion causa-efecto que existe entre los diferentes niveles de
PISIECIEASIEN  objetivos de la matriz y establecer de manera clara la forma en que el objetivo de Fin contribuye al logro de algiin objetivo estratégico de orden
superior.

Observaciones
SHCP:

Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.



Direccion General Adjunta de Coordinacion

COrjEVaL

Aprobacion de Indicadores de los Programas So

1) Datos Generales del Programa
Semaforizacion MIR 2008 - 2012

PIOSIESIECE APROBACION CONDICIONADA

Dictamen:
Ramo: Medio Ambiente y Recursos Naturales
100 -
UR: Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas 80 -
60 ~
40 - R Indicadores
Denominacion S 046 Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible 20 - - Disefio
Total
0 - T

2008

2012

Presupuesto 2012 210 mdp

2) Matriz de Indicadores para Resultados

Contribuir a la conservacion de los ecosistemas y su biodiversidad a través del uso y
aprovechamiento sustentable en las Areas Protegidas, zonas de influencia y otras modalidades de
conservacion.

Las localidas asentadas en Areas Naturales Protegidas, zonas de influencia y otras modalidades
de conservacion se fortalecen y adquieren capacidades locales para realizar actividades de
conservacion de ecosistemas y su biodiversidad.

C1. Apoyos econémicos otorgados a las localidades de las Areas Naturales Protegidas, zonas de
influencia y otras modalidades de conservacién, por parte del Programa de Conservacion para el
Desarrollo Sostenible para la realizacion de estudios técnicos.

C2. Apoyos econémicos otorgados a las localidades de las Areas Naturales Protegidas, zonas de
influencia y otras modalidades de conservacion, por parte del Programa de Conservacion para el
Desarrollo Sostenible para la realizacién de cursos de capacitacion.

C3. Apoyos econémicos otorgados a las localidades de las Areas Naturales Protegidas, zonas de

Numero de Indicadores de Desempefio 2012

Nivel Indicadores

influencia y otras modalidades de conservacion, por parte del Programa de Conservacion para el (F) Fin 1
Desarrollo Sostenible para la realizacién de proyectos.

C4. Apoyos econdmicos otorgados a las localidades a través de brigadas de contingencia (P) Propdsito 1
ambiental para prevenir, mitigar y restaurar situaciones de riesgo derivadas de actividades

humanas o fenébmenos naturales que pueden poner en peligro la integridad de uno o varios (C) Componente 6
ecosistemas de las Areas Naturales Protegidas, zonas de influencia y otras modalidades para la L

conservacion.. (A) Actividad 6
ALl. Suscripcién de convenios de concertacion de Cursos de Capacitacion. Total 14

A2. Suscripcion de convenios de concertacion suscritos para realizar estudios técnicos

A3. Suscripcién de convenios de concertacién de Proyectos Comunitarios

A4. Inversion del Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible otorgada a las mujeres
que participan en los cursos de capacitacion y proyectos comunitarios en las localidades de las
AS5. Areas Naturales Protegidas, zonas de influencia y otras modalidades de conservacién.
Suscripcién de convenios de Brigadas comunitarias de contingencia ambiental

AG6. Inversion del Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible otorgada a los
indigenas que participan en los cursos de capacitacion y proyectos comunitarios en las
localidades de las Areas Naturales Protegidas, zonas de influencia y otras modalidades de
conservacion.

A7. Suscripcién de convenios de concertacién de Brigadas de contingencia ambiental.

3) Evolucion de los Indicadores del Programa

Semaforo’

Indicadores de Desempefio 2008 Indicadores de Desempefio 2012

Porcentaje de la superficie de las Areas Naturales Protegidas, zonas de
influencia y otras modalidades para la conservacién conservada mediante
el uso y aprovechamiento sustentable.

Porcentaje de superficie susceptible de manejo y restauraciéon que se
logra conservar mediante el uso y aprovechamiento sustentable en AP.

Porcentaje de comunidades que participaron en el Programa con

respecto a la meta anual programada.

Costo promedio de la superficie conservada mediante practicas

2 sustentables apoyadas por el PROCODES.

Porcentaje de beneficiarios que califica de satisfactoria la operacion del

programa

Porcentaje de la inversion del PROCODES con perspectiva de género.

e Porcentaje de la demanda anual de apoyos para Estudios Técnicos | e
cubierta.

Porcentaje de localidades que adquirieron habilidades y conocimientos
para realizar actividades de conservacion de ecosistemas y su
biodiversidad en Areas Naturales Protegidas y zonas de influencia y otras
modalidades de conservacion.

econdmicos del
Sostenible para

Porcentaje de localidades que reciben apoyos
Programa de Conservacion para el Desarrollo

e Tasa de variaciéon anual del nimero de Estudios Técnicos realizar estudios técnicos.
financiados. e Porcentaje de localidades que reciben apoyos economicos del
e Costo promedio de los Estudios Técnicos realizados mediante el Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible para

PROCODES.

o ° Porcentaje de Estudios Técnicos apoyados por el Programa que son | e
utilizados para realizar practicas sustentables en la zona o
instrumento de planeacion.

realizar cursos de capacitacion.

Porcentaje de localidades que reciben apoyos
Programa de Conservacion para el Desarrollo
realizar proyectos.

econdmicos del
Sostenible para

e Porcentaje de la demanda anual de apoyos para Cursos de | e

Capacitacion cubierta.

e Tasa de variacién anual del nimero de Cursos de Capacitacion
sobre conservacion financiados.

e Costo de capacitaciéon en conservacion por persona.

Porcentaje de localidades que reciben apoyos econémicos para la
realizacion de proyectos y cursos de capacitacion, del Programa de
Conservacién para el Desarrollo Sostenible, con participacién de
mujeres.

e Porcentaje de localidades que reciben apoyos econdmicos para la

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Porcentaje de Cursos de Capacitacién apoyados por el Programa
que sirvieron para realizar practicas sustentables por los
beneficiarios y promover conductas ambientalmente responsables.

Porcentaje de la demanda anual de apoyos para Proyectos

realizacién de proyectos y cursos de capacitacion, del Programa de
Conservaciéon para el Desarrollo Sostenible, con participacion de
indigenas

Porcentaje de recursos ejercidos por las brigadas de contingencia

Comunitarios cubierta. ambiental.

e Tasa de variacion anual en el nimero de Proyectos Comunitarios
sobre conservacion financiados.

e Porcentaje de la inversion del PROCODES que impacta
econémicamente a la poblacion.

e Porcentaje de Proyectos Comunitarios operando.

e Participacion de mujeres en Proyectos Comunitarios.

e Convenios de concertacion suscritos para realizar Cursos de
Capacitacion.

e Suscripcién de convenios de concertacion de Estudios Técnicos

e Convenios de concertacion suscritos para realizar Proyectos
Comunitarios

SIN INDICADORES REGISTRADOS e Porcentaje de recursos ejercidos del Programa de Conservacién para
el Desarrollo Sostenible en donde existe participacion de mujeres.

e Convenios de concertacion de brigadas comunitarias de contingencia
ambiental suscritos

e Porcentaje de recursos ejercidos del Programa de Conservacién para
el Desarrollo Sostenible donde existe participacion de indigenas

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

El programa ha considerado algunas de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus indicadores,
es necesario que el programa revise las sugerencias de adecuacion a sus indicadores de Fin y Propoésito que se realizaron en la Sesiones de Mesa
Técnicas de Revision de Indicadores.

Se recomienda al programa homologar de las variables definidas en los métodos de calculo de sus indicadores incluyendo las variables de tiempo
con la nomenclatura “t”, i.e. “en el afio t”, “en el trimestre t - 1”, etc.

Observaciones
CONEVAL:

En términos generales, se considera que los 18 indicadores del PROCODES.- Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible contenidos
en la MIR 2012 fueron construidos conforme a las disposiciones del Sistema de Evaluacion del Desempefio y la metodologia de marco légico y
O A permiten realizar una valoracion objetiva del desempefio del programa y conocer su impacto social, con excepcion del indicador de Fin.

LS Es necesario que el programa revise la correspondencia entre el nombre del indicador y su método de célculo de sus indicadores, ademas es
recomendable que el programa mejore la redaccion se sus indicadores a nivel de Componente y Actividad dado que no permite comprender lo que
se mide.

Observaciones
SHCP:

Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Aprobacién de Indicadores de los Programas Social

1) Datos Generales del Programa
Semaforizacion MIR 2008 - 2012

PIOSIESIECE APROBACION CONDICIONADA

Dictamen:
Ramo: Educacioén Pablica
100 -
UR: Direccion General de Desarrollo de la Gestién e Innovacion Educativa 80 -
60 - ~
40 - R Indicadores
Denominacion S 029 Programa Escuelas de Calidad 20 - - Disefio
Total
0 -
Presupuesto 2012 1,700 mdp 2008 2012
2) Matriz de Indicadores para Resultados
Contribuir a la mejora del logro académico de los estudiantes en escuelas publicas de educacion
bésica mediante la implementacion del Modelo de Gestion Educativa Estratégica.
Escuelas publicas de educacion basica transforman su gestion escolar a través de la Namero de Indicadores de Desempefio 2012

implementacion de la Gestion Educativa y de la Planeacién Estratégica.

C1. Supervisores de educacion béasica capacitados en el Modelo de Gestion Educativa Nivel Indicadores
Estratégica, por los equipos estatales de PEC. I ————————————

C2. Directores de escuelas de educacién basica capacitados en el Modelo de Gestién Educativa (F) Fin 2
Estratégica por los equipos estatales de PEC. —
C3. Escuelas publicas de educacién basica beneficiadas por el Programa financieramente y/o con (P) Propésito 1

apoyo técnico pedagdgico.
C4. Escuelas PEC cuentan con Consejos Escolares que impulsan la Participacién Social (C) Componente 4
Al. Asesorar y acompafiar a los Equipos Técnicos Estatales para impulsar la implementacién del (A) Actividad 5
Modelo de Gestion Educativa Estratégica en las escuelas publicas de educacion basica.

A2. Capacitacién a los Equipos Técnicos Estatales para impulsar la implementacion del Modelo de
Gestién Educativa Estratégica en las escuelas publicas de educacion basica. Total 12
A3. Dispersion de recursos financieros a las escuelas beneficiadas por el PEC para apoyar la
implementacion del Modelo de Gesti6on Educativa Estratégica.

A4. Las entidades federativas cuentan con los recursos federales para la implementacion del
Modelo de Gestion Educativa Estratégica (MGEE) en las escuelas PEC.

3) Evolucion de los Indicadores del Programa

Indicadores de Desempefio 2008 ‘ Indicadores de Desempefio 2012 Seméforo’*

e Porcentaje de escuelas primarias y secundarias publicas beneficiadas
por el PEC que mejoran el logro académico de sus estudiantes

Porcentaje de escuelas PEC que mejoran en logro educativo e Tasa media de crecimiento de escuelas PEC que demuestran una
mejoria relativa mayor que las escuelas NO PEC en la prueba
ENLACE

Porcentaje de escuelas PEC que permanecen cinco ciclos escolares o

Escuelas beneficiadas por el programa mas

e Porcentaje de Supervisores de educacion basica capacitados en el
Modelo de Gestién Educativa Estratégica

e Consejos Escolares o equivalentes que se integran al modelo de
gestion escolar por primera ocasion

e Directores de primaria y secundaria capacitados en gestion
estratégica

« indice de satisfaccion de los equipos estatales respecto de la gestion
del programa.

e Porcentaje de directores y/o docentes con funcién directiva en
escuelas de educacién béasica capacitados en el Modelo de Gestion
Educativa Estratégica.

e Porcentaje de escuelas beneficiadas por el Programa con recurso
financiero y/o apoyo técnico-pedagdgico en el ciclo escolar

e Porcentaje de escuelas PEC con Consejos Escolares de
Participacion Social inscritos en el Registro Publico de Consejos
Escolares (REPUCE)

e Entidades federativas que aceptan el modelo de gestién escolar con
enfoque estratégico

e Entidades federativas que participan financieramente con el cien por
ciento de acuerdo a lo establecido en reglas de operacion

e Porcentaje de Coordinaciones Generales Estatales del PEC
satisfechas con la asesoria y acompafiamiento de la CNPEC.

e Porcentaje de Equipos Técnicos Estatales que participan en al menos
dos ocasiones en acciones de asesoria y acompafiamiento durante el
ciclo escolar.

e Porcentaje de Equipos Técnicos Estatales que participan en al menos
dos ocasiones en acciones de capacitacion durante el ciclo escolar.

e Porcentaje de eficiencia en la distribucion de recursos federales de
las entidades federativas a las escuelas PEC

e Porcentaje de Entidades federativas que reciben en tiempo los
recursos federales

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

El programa ha considerado la mayoria de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus
Observaciones indicadores. Sin embargo, aun se presentan dificultades en la definicion de sus indicadores a nivel de Fin y Propésito.

fole) =W/ \B Por otro lado, necesario que el programa mejore la claridad de sus medios de verificacion e incluya la frecuencia con la que se actualiza esta
informacion. Por otro lado, es necesario homologar de las variables definidas en los métodos de calculo de sus indicadores incluyendo las variables

de tiempo con la nomenclatura “t”, i.e. “en el afio t”, “en el trimestre t - 1", etc.

Se considera que los indicadores contenidos en la MIR del Programa Escuelas de Calidad (PEC) miden el cumplimiento de los objetivos del
programa y su contribucién para cumplir con los objetivos, metas, estrategias y prioridades nacionales y sectoriales a los que se encuentra alineado
(O[S AE M €l programa.

LS No obstante, es necesario realizar algunas adecuaciones a los indicadores de Fin y Propésito dado que el método de calculo de un indicador de
nivel de Fin se presenta agregado para evaluar dos materias y dos niveles educativos; por otro lado, el indicador de nivel Propésito no es
congruente con su objetivo.

Observaciones
SHCP:

Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Aprobacion de Indicadores de los Programas So

1) Datos Generales del Programa

PIOSIESIECE APROBACION CONDICIONADA

Semaforizacion MIR 2008 - 2012

Dictamen:
Ramo: Educacioén Pablica
100 -
UR: Direccién General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion 80 -
60 - ~
R . L Indicadores
40 - -
PEETTEE R S 035 Programa de Mejoramiento ,Ins'tltucmnal de las Escuelas Normales 1 Disefio
Publicas 20 T
0 - otal
Presupuesto 2012 290.02 mdp 2008 2012

2) Matriz de Indicadores para Resultados

Contribuir a elevar la calidad de la Educacién Superior.

Las competencias académicas de los alumnos de las Escuelas Normales Publicas son mejoradas.

Cl. Competencias académicas de docentes y directivos de escuelas normales publicas

Numero de Indicadores de Desempefio 2012

Nivel Indicadores

A5. Escuela Normal Publica que ha realizado nuevas construcciones.
A6. Escuela Normal Publica que ha adquirido equipo.

3) Evolucion de los Indicadores del Programa

mejoradas. (F) Fin 1
C2. Competencias académicas o educativas de los alumnos, mejoradas. -

C3. Equipamiento e Infraestructura de las Escuelas Normales Publicas mejoradas. (P) Propésito 2
Al. Generar un programa de habilitacion profesional para alcanzar los estandares de educacion

superior. (C) Componente 3
A2. Apoyo tutorial a los alumnos en sus practicas profesionales. (A) Actividad 6
A3. Alumnos que han recibido tutorias o asesorias en sus practicas profesionales.

A4. Escuela Normal Publica que ha realizado un mantenimiento preventivo y correctivo de las

instalaciones. Total 12

Semaforo’

Indicadores de Desempefio 2008

Indicadores de Desempefio 2012

e Nivel de desempefio de los alumnos de 6° en el Examen General de
Conocimientos de la Licenciatura en Educacion Primaria.

e Nivel de desempefio de los alumnos de 6° en el Examen General de
Conocimientos de la Licenciatura en Educacion Preescolar.

e Nivel de desempefio de las alumnas de 6° en el Examen General de
Conocimientos de la Licenciatura en Educacion Primaria Examen
General de Conocimientos en la Licenciatura en Educaciéon Primaria.

e Nivel de desempefio de las alumnas de 6° en el Examen General de
Conocimientos de la Licenciatura en Educacién Preescolar.

Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que mejoran de manera
integral los servicios educativos (capacidades académicas de alumnos y
docentes, realizan evaluaciones de programas educativos y mejoran su
infraestructura).

Porcentaje de Escuela Normal Publica Apoyada.

Porcentaje de Escuela Normal Publicas apoyadas.

Porcentaje de alumnos que obtienen puntajes de satisfactorio o
sobresaliente en el Examen General de Conocimientos de Escuelas
Normales Publicas.

e Porcentaje de docentes y directivos hombres con nivel de
licenciatura o superior.

e Porcentaje de docentes y directivos mujeres con nivel de licenciatura | e
0 superior.

e Porcentaje de proyectos para realizar tutorias y asesorias a los | e
alumnos de las Escuelas Normales Publicas.

e Porcentaje de proyectos que se desarrollan para iniciar procesos de
evaluacion de planes de estudio.

e Porcentaje de proyectos para iniciar procesos de evaluacién de la | e
gestioén institucional.

e Porcentaje de proyectos que proponen mejorar la infraestructura y
equipamiento.

Porcentaje de docentes y directivos que obtienen un grado
académico (profesionalizacién del docente).

Porcentaje de proyectos para realizar tutorias (acompafiamiento en
las préacticas profesionales) y asesorias (acompafiamiento en el
desarrollo del trabajo recepcional) a los alumnos de las Escuelas
Normales Publicas.

Porcentaje de proyectos concluidos que mejoran la infraestructura y
equipamiento.

e Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que han solicitado la
evaluacion de los CIEES para iniciar el proceso de evaluacion de
planes de estudio y de la gestién institucional.

e Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que implementan un
programa de tutorias y asesorias.

e Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que establecen
compromisos para elevar el nivel académico de los formadores de
docentes y directivos.

e Porcentaje de formadores de docentes que obtienen titulo de

licenciatura.

e Porcentaje de formadores de docentes que obtienen grado de *
Maestria.

e Porcentaje de formadores de docentes que obtienen grado de *
Doctorado.

e Porcentaje de directivos que obtienen titulo de Licenciatura.

Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que cuentan con un
programa para mejorar el nivel académico del personal docente y
directivo.

Porcentaje de asesorias realizadas sobre las programadas.
Porcentaje de alumnos asesorados sobre los programados.
Porcentaje de Escuelas Normales Pulblicas que realizan un
mantenimiento preventivo y correctivo de las instalaciones.
Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que realizan nuevas
construcciones.

Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que ha adquirido equipo.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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e Porcentaje de directivos que obtienen grado de Maestria.

e Porcentaje de directivos que obtienen grado de Doctorado.

e Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que realizan un
mantenimiento preventivo y correctivo de las instalaciones.

e Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que han construido aulas
y talleres.

e Percepcion del apoyo tutorial.

e Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que implementan un
programa de autoevaluacion de planes de estudio y certificacion de
la gestion institucional.

e Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que adquieren tecnologia
actualizada.

e Porcentaje del personal de las Escuelas Normales Publicas que se
capacita en el uso de tecnologia actualizada.

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

El programa ha considerado la mayoria de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus
o een indicadores. Sin embargo, es necesario que el programa mejore la homologue las variables definidas en los métodos de calculo de sus indicadores

[e10)\[=Y/\B incluyendo las variables de tiempo con la nomenclatura “t”, i.e. “en el afio t”, “en el trimestre t - 17, etc.
Asimismo, es necesario que el programa incluya la frecuencia de actualizacién de sus medios de informacion.

En términos generales, se considera que los 9 indicadores del Programa de la Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG) fueron construidos
oA conforme a las disposiciones del Sistema de Evaluacion del Desempefio y la metodologia de marco logico y permiten realizar una valoracion
(- Objetiva del desempefio del programa y conocer su impacto social.

PIBIVECIEASIEN  Se emiten recomendaciones para mejorar la claridad de algunos términos referidos a nivel de Componente y Actividad. Asimismo, se recomienda
verificar la congruencia de la frecuencia de medicién de algunos objetivos respecto a lo descrito en la definicion del indicador.

Observaciones
SHCP:

Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Aprobacién de Indicadores de los Programas Social

1) Datos Generales del Programa

Propuesta de

DT —_—" APROBACION CONDICIONADA

Ramo: Educacién Publica

UR: Direccién General de Educacion Indigena

S 108 Programa Becas de apoyo a la Educacion Basica de Madres Jévenes y

Denominacién .
Joévenes Embarazadas

Presupuesto 2012 108.35 mdp

2) Matriz de Indicadores para Resultados

Contribuir a la reduccion del rezago educativo mediante el otorgamiento de becas a nifias y
jovenes en situacion de vulnerabilidad, agravada por el embarazo y la maternidad.

Madres jévenes y jovenes embarazadas entre 12 y 18 afios 11 meses de edad en situacion de
vulnerabilidad permanecen en el Programa hasta concluir su educacioén basica.

C1. Becas de apoyo a la educacién basica otorgadas a madres jovenes y jovenes embarazadas
entre los 12 y 18 afios 11 meses de edad.

C2. Equipos estatales capacitados en estrategias de intervencion para el logro educativo de las
madres jévenes y jévenes embarazadas.

Al. Transferencia de recursos a las entidades federativas participantes.

A2. Instrumentacion y seguimiento de Acuerdos de colaboracion con Instituciones
Gubernamentales, No Gubernamentales y/o de la sociedad civil organizada, para la atencién
integral a las jovenes becaria

3) Evolucion de los Indicadores del Programa

Indicadores de Desempefio 2008

Semaforizacion MIR 2008 - 2012

R ‘Indicadores
- Disefio
Total

2008 2012

Numero de Indicadores de Desempefio 2012

Nivel Indicadores

(F) Fin 1

(P) Propésito 1
(C) Componente 2
(A) Actividad 2

Total 6

Indicadores de Desempefio 2012 Semaforo’™

concluido su educacion basica.

Porcentaje de la poblacion femenina de 12 a 18 afios que no han

Porcentaje de nifias y jovenes madres y/o embarazadas en situacion de
vulnerabilidad incorporadas al Programa concluyen su educacién basica.

bésica completa.

Madres jévenes y jovenes embarazadas hasta 18 afios con educacion

Porcentaje de madres jovenes y jovenes embarazadas entre 12 y 18
afios 11 meses que permanecen en el Programa.

Porcentaje de madres y jovenes embarazadas hasta 18 afios de
edad que reciben beca.

Becarias que ingresaron y permanecieron después de otorgada la
beca por el tiempo necesario para concluir sus estudios de
educacion basica.

Becas de apoyo a la educacién basica otorgadas a madres jovenes y
jovenes embarazadas entre los 12 y 18 afios 11 meses de edad.
Porcentaje de equipos estatales capacitados en estrategias de
intervencién para el logro educativo de las madres jovenes y jovenes
embarazadas.

Numero de convenios firmados por las autoridades estatales y
federales.

Numero de entidades con recursos transferidos en su totalidad.
Porcentaje de avance en la comprobacién documental del ejercicio
presupuestal.

NUmero de acciones de difusion realizadas.

Numero de madres y jévenes embarazadas identificadas en las 32
entidades federativas.

Porcentaje de entidades con recursos transferidos en su totalidad.
Informe sobre la instrumentacion en las entidades federativas y el
Distrito Federal de los acuerdos con otras instituciones.

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

Ol Mesa Técnica de Revision de Indicadores.

(PO Asimismo, es necesario que el programa mejore sus actuales medios de verificacion para que estos sean mas precisos, también se recomienda al
programa homologar de las variables definidas en los métodos de calculo de sus indicadores incluyendo las variables de tiempo con la
nomenclatura “t”, i.e. “en el afio t

El programa ha considerado algunas de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus indicadores;
no obstante, es necesario que el programa considere las propuestas de adecuacion a sus indicadores de Fin y Propoésito sefialados en la Sesién de

en el trimestre t - 17, etc.

Observaciones
ASF:

En términos generales, se considera que los indicadores del Programa Becas de Apoyo a la Educaciéon Basica de Madres J6évenes y Jovenes
Embarazadas presentan deficiencias en su construccién, ya que los indicadores de fin y prop6sito no constituyen un parametro para verificar el
aporte del programa en el logro del cumplimiento de los objetivos superiores e institucionales a los que se encuentra alineado. Lo anterior, no
permite realizar una valoraciéon completa del desempefio del programa y conocer su impacto social.

Se emiten recomendaciones verificar la unidad de medida y el método de calculo de los indicadores a nivel de Componente y Actividad.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Observaciones

SHCP: Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.



Direccion General Adjunta de Coordinacion

SorevaL

Aprobacion de Indicadores de los Programas Sociales

1) Datos Generales del Programa
Semaforizacion MIR 2008 - 2012

PIOSIESIECE APROBACION CONDICIONADA

Dictamen:
Ramo: Educacioén Pablica
100 -
UR: Direccion General de Educacion Indigena 80 -
60 - ~
S, L. . . L Indicadores
40 - -
PEETTEE R S 111 Programa de Educacion Ba§|ca para Nifios y Nifias de Familias 1 Disefio
Jornaleras Agricolas Migrantes 20 T
0 - otal
Presupuesto 2012 206.04 mdp 2008 2012

2) Matriz de Indicadores para Resultados

Contribuir a superar la marginacion por riesgo de exclusion y el rezago educativo nacional de las
nifias y nifios en contexto de migracion y/o asentadas atendidos en educacion basica, mediante NGmero de Indicadores de Desempefio 2012
una oferta educativa.

Nifilos y nifias de familias jornaleras agricolas migrantes y/o asentadas tienen acceso y Nivel Indicadores
permanecen en educacion basica. I

C1. Marco juridico elaborado. (F) Fin 1
C2. Disefio e instrumentacion del modelo de secundaria fase de prueba aplicado por las entidades (P) Propésito 1
federativas. P

C3. Propuesta pedagdgica para preescolar y primaria del programa aplicada por las entidades (C) Componente 3
federativas.

Al. Participacion de las entidades para revisar y actualizar el marco normativo. (A) Actividad 3

A2. Reuniones de capacitacién a docentes participantes en el disefio e instrumentacién de la

propuesta pedagégica de secundaria fase de prueba. Total 8
A3. Reuniones de capacitacion en la propuesta pedagégica para preescolar y primaria del e

PRONIM.

Indicadores de Desempefio 2008 Indicadores de Desempefio 2012 Semaforo’™

Porcentaje de alumnas y alumnos que acreditan al menos tres médulos

* Matricula del programa atendida. de cinco del curriculo de Educacion Basica del PRONIM.

Porcentaje de alumnas y alumnos que acreditan al menos un médulo del | Porcentaje de alumnas y alumnos que son atendidos e incorporados al
curriculo del PRONIM con relacion al total de alumnos atendidos. SINACEM por el PRONIM.

e Suscripcién y/o actualizacién de convenios de colaboracién con las
Secretarias estatales de educacion.

e Entidades federativas que aplican el modelo de secundaria.

e Porcentaje de docentes formados y actualizados.

e Disefio curricular de preescolar terminado.
« Diagnostico socioeducativo de nivel secundaria.
e Redisefio del modelo de formacién docente de nivel primaria.

e Participacion de las entidades para revisar y actualizar el marco
normativo.

e Reuniones de capacitacién a docentes participantes en el disefio e
instrumentaciéon de la propuesta pedagdgica de secundaria fase de
prueba.

e Reuniones de capacitacion en la propuesta pedagdgica para
preescolar y primaria del PRONIM.

e Actividades de apoyo técnico-pedagogico a las coordinaciones
estatales.

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

El programa ha considerado la mayoria de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus
indicadores. Sin embargo, es necesario que el programa realice unas adecuaciones objetivos, ademas de describir mejor los indicadores a nivel de
Observaciones [EURAR(SIsSIN

(CONSZUBE A nivel de Componente y Actividad, el programa debe adecuar los nombres de los indicadores dado que estos se describen como acciones.
Finalmente, es necesario que el programa mejore la homologue las variables definidas en los métodos de calculo de sus indicadores incluyendo las

variables de tiempo con la nomenclatura “t”, i.e. “en el afio t”, “en el trimestre t - 1”, etc.

Se considera que so6lo algunos de los indicadores contenidos en la MIR del PRONIM miden de manera adecuada el cumplimiento de los objetivos
(O At del programa y su contribucion al cumplimiento de los objetivos.

NCCEIEREN Se emiten de incluir indicadores para medir el impacto de la atencién y acreditacion de los alumnos en la educacion basica, a nivel de Fin.
PIIECIRASIEN  Asimismo, se recomienda construir indicadores de servicios y gestion que reflejen la real naturaleza del trabajo del PRONIM, especialmente en la
captacion de sus beneficiarios y en el establecimiento de convenios con instancias estatales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Observaciones

SHCP: Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.



Direccion General Adjunta de Coordinacion

SorevaL

Aprobacion de Indicadores de los Programas Social

1) Datos Generales del Programa
Semaforizacion MIR 2008 - 2012

PIOSIESIECE APROBACION CONDICIONADA

Dictamen:
Ramo: Educacién Publica
100 -
UR: Direccién General de Formacion Continua de Maestros en Servicio 80 -
60 - -
D S S 127 Programa del Sistema Nacional de Formacién Continua y Superacion 40 - - 'Td'cadores
enominacion . " P . 4 Disefio
Profesional de Maestros de Educacién Bésica en Servicio 20 Total
0 -

Presupuesto 2012 353.88 mdp 2008 2012

2) Matriz de Indicadores para Resultados

Promover la calidad, pertinencia y relevancia de la oferta nacional y estatal de la formacion
continua y superacion profesional destinada al fortalecimiento de las competencias profesionales
de las Figuras Educativas para el mejor desarrollo de sus funciones y la mejora de los
aprendizajes de los alumnos.

Las Figuras Educativas de nivel Béasico en Servicio cuentan con formacion y/o han sido
profesionalizadas en los programas de formacién continua y superacion profesional de
calidad,pertinencia y relevancia en las Entidades Federativas.

C1. Programas de formacién continua y superacién profesional, relevantes, pertinentes, de alta
calidad académica y debidamente alineados con las prioridades nacionales integrados a la oferta
académica puesta a disposicion de las Figuras Educativas de Educacion Basica en Servicio. . . B
C2. Las Figuras Educativas de nivel Basico en Servicio cuentan con la formacion del Curso Basico Nimero de Indicadores de Desempefio 2012

de Formaci6n Continua. . .
C3. Las Figuras Educativas de nivel Basico en Servicio cuentan con formacién y/o han sido Nivel Indicadores

profesionalizadas en el marco del Pensamiento Logico Matematico y la Aplicacion de la Ciencia en .
la Vida Diaria. (F) Fin 1
Al. Formacion y/o profesionalizacion de Figuras Educativas en servicio de primaria y secundaria

en el uso Educativo de las Tecnologias de la Informacién y la comunicacién (TIC). (P) Propésito 1
A2. Formacion de Figuras Educativas en Servicio de primaria y secundaria en la enesefianza del (C) Componente 3
idioma Inglés.

A3. Formacion y/o profesionalizacién de Figuras Educativas en Servicio en la Reforma Integral de (A) Actividad 9
la Educacion Béasica (RIEB).

A4. Formacion y/o profesionalizacion de Figuras Educativas de nivel Basico en Servicio en las Total 14

areas de: Historia, mateméticas, espafiol, ciencias, y Formacién Civica y Etica.

A5. Formacion y/o profesionalizacion de Figuras Educativas de nivel Basico en Servicio en
procesos de Gestion, Supervisiéon y Asesoria.

A6. Formacion y/o profesionalizaciéon de Figuras Educativas de nivel Béasico en Servicio en el
Programa de Capacitacion al Magisterio para prevenir la Violencia hacia las Mujeres
(PREVIOLEM).

A7. Disefio, impresion y distribucion del Curso Basico de Formacion Continua 2012 a las
Entidades Federativas.

A8. Formacion y/o profesionalizaciéon de Figuras Educativas de primaria y secundaria a través de
procesos formativos en el area de matematicas.

A9. Formacion y/o profesionalizacion de Figuras Educativas de nivel Basico en Servicio a través
de procesos formativos en el area de Espafiol.

3) Evolucioén de los Indicadores del Programa

Indicadores de Desempefio 2008 Indicadores de Desempefio 2012 Semaforo’™

Porcentaje de maestras que acreditan los ENAMS y mejoran los niveles
de aprendizaje de los alumnos que acuden a las escuelas de educacién | Tasa de variacién de programas académicos de calidad, pertinencia y
béasica. Porcentaje de maestros que acreditan los ENAMS y mejoran los | relevancia académica integrados al Catalogo Nacional de Formacion
niveles de aprendizaje de los alumnos que acuden a las escuelas de | Continuay Superacién Profesional para Maestros en Servicio.

educacion basica.

Porcentaje de Figuras Educativas de nivel Basico en Servicio formadas
ylo profesionalizadas en los programas de formaciéon continua y
superacion profesional de calidad, pertinencia y relevancia en las
Entidades Federativas.

Porcentaje de docentes, ATP y colectivos acreditados en los ENAMS.

e Porcentaje de docentes, directivos, ATP y colectivos actualizados
e Numero de docentes capacitados en los programas de la Reforma

de la Educacion Basica.

e Porcentaje de docentes y directivos que participan en los Talleres
Generales de Actualizacion.

e Porcentaje de entidades federativas que cuentan con normas y
lineamientos locales para regular los servicios de actualizacion.

e Porcentaje de entidades federativas que cuentan con sistemas
informéticos para el seguimiento de procesos de actualizacion.

e Porcentaje de docentes, directivos y ATP que reciben asesoria en
linea.

e Porcentaje de planteles PEC que reciben el Servicio de Asesoria
Académica a la Escuela (SAAE).

e Numero de programas de formacion continua y superacion
profesional, que integran la oferta académica para las Figuras
Educativas de Educacion Béasica en servicio.

e Porcentaje de Figuras Educativas de nivel Béasico en Servicio
formadas a través del Curso Basico de Formacién Continua.

e Porcentaje de Figuras Educativas de Educaciéon Basica en Servicio
formadas y/o profesionalizadas en el marco del programa del
Pensamiento Légico Matematico y la Aplicacion de la Ciencia en la
Vida Diaria.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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e Porcentaje de avance en el establecimiento de un sistema de
informacion.
. Porcentaje de efectividad de consulta.
e Porcentaje de integrantes del personal de Centros de Maestros y de
la estructura operativa responsable de operar los servicios de
formacién continua que acreditan programas de actualizacion.

Porcentaje de Figuras Educativas en Servicio de primaria y
secundaria formadas y/o profesionalizadas en el uso Educativo de las
Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC).

Porcentaje de Figuras Educativas en Servicio de primaria y
secundaria formadas en la ensefianza del idioma Inglés.

Porcentaje de Figuras Educativas en Servicio formadas y/o
profesionalizadas en la Reforma Integral de la Educacion Bésica
(RIEB).

Porcentaje de Figuras Educativas de Educacion Basica en Servicio
formadas y/o profesionalizadas en la ensefianza de las Ciencias.
Porcentaje de Figuras Educativas de nivel Béasico en Servicio
formadas y/o profesionalizadas en procesos de Gestion, Supervision
y Asesoria.

Porcentaje de Figuras Educativas de nivel Béasico en Servicio
formadas y/o profesionalizadas en el Programa de Capacitacion al

Magisterio para prevenir la Violencia hacia las Mujeres
(PREVIOLEM).

e Porcentaje de Curso Béasico de Formacion Continua distribuido en las
Entidades Federativas.

e Porcentaje de Figuras Educativas en Servicio de primaria y
secundaria formadas y/o profesionalizadas en la ensefianza de las
matematicas.

e Porcentaje de Figuras Educativas de nivel Béasico en Servicio
formadas y/o profesionalizadas en la ensefianza del Espafiol.

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

El programa ha considerado la mayoria de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus
. indicadores. Sin embargo, es necesario que el programa realice cambios sustantivos a nivel de Fin y Propdsito principalmente por lo que se
ObsggzcE'\c’/”A?f recomienda al programa analizar el informe de MTRI.

BN Se recomienda al programa homologar de las variables definidas en los métodos de calculo de sus indicadores incluyendo las variables de tiempo

con la nomenclatura “t”, i.e. “en el afio t”, “en el trimestre t - 17, etc.

En términos generales, se considera que los 9 indicadores del Programa de la Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG) fueron construidos
O]l conforme a las disposiciones del Sistema de Evaluacién del Desempefio y la metodologia de marco légico y permiten realizar una valoracién
(- Oobjetiva del desempefio del programa y conocer su impacto social.

PIECCEESIN  Se emiten recomendaciones para mejorar la claridad de algunos términos referidos a nivel de Componente y Actividad. Asimismo, se recomienda
verificar la congruencia de la frecuencia de medicién de algunos objetivos respecto a lo descrito en la definicion del indicador.

Observaciones
SHCP:

Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Aprobacion de Indicadores de los Programas Sociales

1) Datos Generales del Programa

Semaforizacion MIR 2008 - 2012

Propuesta de

APROBACION CONDICIONADA

Dictamen:
Ramo: Educacioén Pablica
100 -
UR: Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte 80 -
60 - ~
40 - R Indicadores
Denominacion S205 Deporte 20 - -~ Disefio
Total
0 -
Presupuesto 2012 4301.95 mdp 2008 2012
2) Matriz de Indicadores para Resultados
Contribuir al fomento de la practica del Deporte en la poblacién mexicana a través de la operacion
de los proyectos del Programa Deporte que ejecutan los miembros del SINADE.
Los organismos miembros del SINADE (Sistema Nacional de Cultura Fisica y Deporte) participan Namero de Indicadores de Desempefio 2012

en los proyectos del Programa Deporte.

C1. Apoyos econémicos para la Coordinacion Interinstitucional y el desarrollo de los proyectos del Nivel Indicadores

Programa Deporte.

C2. Centros Estatales de Informacién y Documentacién de Cultura Fisica y Deporte, apoyados (F) Fin 1
que alcanzan la categoria de nivel alto. —
C3. Apoyos econdmicos a Entidades Federativas para la formacidon, capacitacion y certificacion de (P) Propésito 1

especialistas en el deporte.

Al. Verificar la correcta aplicacién del apoyo econémico a Entidades Federativas para la
formacién, capacitacion y certificacién de especialistas en el deporte. (A) Actividad 5
A2. Apoyo a las Entidades Federativas para el desarrollo de la Infraestructura Deportiva.

A3. Centros Estatales de Informaciéon y Documentacioén de Cultura Fisica y Deporte operando
segun el manual de administracion vigente. Total 10
A4. Acuerdos especificos adoptados en el SINADE que refuercen las politicas y estrategias para
el fortalecimiento de los Programas de la CONADE.

A5. Asociaciones Deportivas Nacionales no Olimpicas y Organismos afines que reciben apoyos
especificos para el fortalecimiento del desarrollo del Deporte y la Cultura Fisica.

(C) Componente 3

3) Evolucion de los Indicadores del Programa

Indicadores de Desempefio 2008 ‘ Indicadores de Desempefio 2012 Seméforo’*

Porcentaje de la poblacién que participa en los programas de desarrollo | Porcentaje de poblacién beneficiada con proyectos del Programa

del deporte de la CONADE. Deporte.
Porcentaje de organismos miembros del SINADE apoyados. Porcgnte_i]e de Organismos miembros del SINADE apoyados con recursos .
econémicos.

e Promedio de apoyos econémicos del programa deporte transferido a
entidades federativas, organismos e instituciones miembros del

e Porcentaje de los programas estratégicos de los miembros del
SINADE apoyados.

e Porcentaje de especialistas en deporte (hombres y mujeres)
formados, capacitados y certificados mediante los programas
académicos de la CONADE.

e Porcentaje de instalaciones deportivas apoyadas.

e Porcentaje del monto ejercido en infraestructura deportiva.

SINADE. Nota Cabe sefialar que los recursos que se toman en
cuenta para el cumplimiento de esta meta no consideran aquellos
que fueron etiquetados por la Comisién de Juventud y Deporte de la
camara de diputados y que forman parte del presupuesto de egresos
de la federacién del presente ejercicio fiscal.

e Tasa de crecimiento de Centros Estatales de Informacion y
Documentacién de Cultura Fisica y Deporte.

e Porcentaje de Entidades apoyadas econémicamente para la
formacién, capacitacién y certificacion de especialistas en el deporte.

e Porcentaje de eventos deportivos apoyados.

e Porcentaje de demanda atendida.

e Porcentaje de programas de formacion, capacitacion y certificacion
apoyados.

e Porcentaje de programas de investigacion en el deporte apoyados.

e Porcentaje de convenios realizados.

e Porcentaje de Centros Estatales que cuentan con pagina de internet,
efectlian registros en el RENADE y atienden a usuarios.

e Porcentaje de proyectos ejecutados.

e Porcentaje de Entidades que aplicaron correctamente el apoyo
Econémico otorgado para la formacién, capacitacién y certificacion
de especialistas en el deporte.

e Porcentaje de entidades miembros del SINADE apoyadas en
materia de infraestructura deportiva.

e Porcentaje de Centros Estatales de Informacién y Documentacion de
Cultura Fisica y Deporte operando segun guia de administracion
vigente.

e Porcentaje de acuerdos adoptados durante las Sesiones del
SINADE.

e Porcentaje de asociaciones deportivas nacionales no Olimpicas y
Organismos Afines apoyados con recursos del Programa Deporte.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

El programa ha considerado algunas de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus indicadores,
sin embargo, los indicadores aun no son pertinentes a nivel de resultados porque no proporciona una medida del cambio en el desarrollo del deporte
y/o en la cultura fisica del pais. Asi, se ha sugerido incorporar elementos que consideren: 1) desarrollo de la estructura de planeacion y participacion
organizada entre la poblacién en materia de cultura fisica y deporte, 2) mediante el financiamiento de los programas de trabajo de los organismos
o el miembros del Sistema Nacional de Cultura fisica y Deporte (SINADE).

(SONIANBEN Acorde con las modificaciones sugeridas para el resumen narrativo, se recomienda utilizar un indicador que mida la tasa de crecimiento anual de la
poblacién beneficiada o participante en los eventos organizados con la ayuda del financiamiento otorgado por el programa.
Finalmente, se recomienda al programa homologar de las variables definidas en los métodos de calculo de sus indicadores incluyendo las variables
de tiempo con la nomenclatura “t’, i.e. “en el afio t”, “en el trimestre t - 1", etc. Ademas, es necesario que el programa mejore la claridad de sus
medios de verificacion.

La Auditoria Superior de la Federacion considera que, en términos generales, la Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte no cumplié con la
metodologia del marco I6gico y las disposiciones del Sistema de Evaluacion del Desempefio para el disefio de los indicadores contenidos en la
(O LTIAE[SS  Matriz de Indicadores para Resultados del Programa S205 “Deporte”, ya que el indicador de fin no constituye un parametro para verificar el aporte

SIS del programa en el logro del cumplimiento de los objetivos superiores e institucionales a los que se encuentra alineado, y los otros indicadores
presentan deficiencias en su construccion. Lo anterior, limita realizar una valoracién completa del desempefio del programa y conocer su impacto
social.

Observaciones
SHCP:

Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Aprobacion de Indicadores de los Programas Sociales

1) Datos Generales del Programa
Semaforizacion MIR 2008 - 2012

PIOSIESIECE APROBACION CONDICIONADA

Dictamen:
Ramo: Educacioén Pablica
100 -
UR: Direccion General de Educacién Superior Universitaria 80 -
60 - ~
40 - - Indicadores
Denominacion U006 Subsidios federales para organismos descentralizados estatales 20 - - Disefio
0 - Total
Presupuesto 2012 58,274.71 mdp 2008 2012

2) Matriz de Indicadores para Resultados

Numero de Indicadores de Desempefio 2012

Contribuir a ampliar la cobertura de los servicios de educaciéon media superior y educacion
superior publica, mediante la asignacion de recursos. EEEEEEEE—————
(F) Fin 3
La demanda de servicios de educacién publica media superior y superior de los estados es
atendida. (P) Propésito 2
C1. Recursos radicados en organismos descentralizados estatales de educacion media superior, (C) Componente 7
formacién para el trabajo y superior publica.
Al. Gestionar recursos para organismos descentralizados estatales de educacion media superior, (A) Actividad 1
formacién para el trabajo y superior publica.
Total 13

Indicadores de Desempefio 2008 Indicadores de Desempefio 2012 Semaforo’™

e Cobertura de educacién media superior publica.
. Cobertura de educacion media superior. e  Cobertura de educacion superior publica. .
. Cobertura de Educacién Superior. e Cobertura de COLBACH y CECYTES en educacién media superior
publica.
e Porcentaje de absorcion de la educacion superior de Organismos
. Cobertura de Educacién Media Superior de ODES. Descentralizados Estatales. .
. Cobertura de Educacién Superior de ODES. e Porcentaje de absorcion de la educacion media superior de

Organismos Descentralizados Estatales (COLBACH y CECYTES).

e Monto promedio de recursos radicados a Organismos
Descentralizados Estatales de Educacion Superior Universitaria.

e Monto promedio de recursos radicados por alumno inscrito a
Organismos Descentralizados Estatales de Educacion Media
Superior y Formacion para el Trabajo.

e Monto promedio de recursos radicados por alumno inscrito a
Organismos Descentralizados Estatales de Educacion Superior
Universitaria.

e Monto promedio de recursos radicados a Organismos .
Descentralizados Estatales de Educaciéon Media Superior y
Formacion para el Trabajo.

e Monto promedio de recursos radicados por alumno inscrito a
Organismos Descentralizados Estatales de Educacion Superior
Tecnoldgica.

e Monto promedio de recursos radicados por alumno inscrito a
Organismos  Descentralizados  Estatales de  Universidades
Tecnoldgicas.

e Monto promedio de recursos radicados a Organismos
Descentralizados Estatales de Educacion Superior Tecnolégica.

. Alumnos inscritos en ODES de Educaciéon Media Superior.
. Alumnos inscritos en ODES de Educacién Superior.

Subsidio promedio por alumno en Educacion Media Superior.
Subsidio promedio por alumno en Educacién Superior.
Instituciones de Educacion Media Superior Apoyadas.
Instituciones de Educacién Superior apoyadas.

Porcentaje de recursos gestionados

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

Primero, s6lo uno de los tres indicadores tiene especificado su medio de verificacion, por lo que se recomienda definirlos en la matriz. Por otro lado,
el Fin y el Propoésito presentan cierta duplicidad, pues atender la demanda (propdsito) es practicamente lo mismo que dar cobertura (fin. De esta
manera se recomienda reformular los objetivos, siguiendo los lineamientos de CONEVAL, identificando un objetivo superior al cual se contribuye (no
se alcanza), para el cual se logra un cambio en la poblacién objetivo (propésito), mediante un bien o servicio (componente) para lo cual se deben
indicar las actividades necesarias para lograrlo, todo con diferentes niveles.

OLETIAEO[ESI  Asimismo, sélo se identifica una actividad: "gestionar”. Para radicar los recursos se estima necesario ejecutar mas actividades desagregadas en

(®0)\|ANBIN acciones concretas, como planificar, entregar, rendir, etc., pues la palabra gestionar es muy genérica, no permite hacer un seguimiento a su
realizacion. Adicionalmente, lo que se plantea como componente (recursos radicados), no es suficiente para logar el objetivo del programa de
atender la demanda, pues solo el hecho de entregar recursos no implica que se entregue el servicio de buena manera. Se deben identificar los
demas componentes complementarios a la entrega de recursos para logar la atencién.

Finalmente, los supuestos presentados son requisitos para lograr el componente, no las situaciones externas necesarias para que una vez logrado
el componente (recursos radicados) se logre el propésito (demanda atendida). Se deben reformular segun lo indicado.

La Auditoria Superior de la Federacion considera que con los indicadores disefiados no se logra una valoracién objetiva del desempefio del
programa y no es posible conocer su impacto social, debido a que no se identifica la naturaleza y destino del subsidio.

En cuanto al disefio de los indicadores, la SEP incumplié la metodologia de marco l6gico y las disposiciones del Sistema de Evaluacién del
Desempefio contenidos en la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa Presupuestario U006 “Subsidios Federales Para Organismos
Descentralizados Estatales”, lo anterior se da como resultado de las consideraciones sefialadas en los apartados relativos a la l6gica horizontal, asi
como a las respectivas recomendaciones, que se refieren principalmente a:

Alinear los indicadores de Fin, Propdsito y Componente con la naturaleza y destino del subsidio.
Incluir en los indicadores las sub-funciones de educacion para adultos y posgrado.

Corregir las expresiones del método de célculo, asi como las definiciones y la inclusién de indicadores para los sistemas COLBACH y CECYTES
de los dos indicadores de Propésito.

Observaciones
ASF:

Reconsiderar el uso del “Presupuesto autorizado” para el ejercicio fiscal en curso para el célculo de los siete indicadores de Componente, ya que
éste puede cambiar en el transcurso de su ejercicio.

Aclarar el término “presupuesto gestionado” y revisar la frecuencia de medicion registrada en la MIR para el indicador de actividad.
Eliminar del indicador de Actividad las siglas ODE y, en su lugar, anotar la expresiéon completa.
Incluir en la MIR a todas las unidades responsables de la ejecucion del Programa presupuestario.

Observaciones
SHCP:

Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Direccion General Adjunta de Coordinacion

Aprobacién de Indicadores de los Programas Social

1) Datos Generales del Programa

Semaforizacién MIR 2008 - 2012

Propuesta de

APROBACION CONDICIONADA

Dictamen:
Ramo: Hacienda y Crédito Publico

100 -

UR: Agroasemex, S.A. 80 -

60 - ~
40 - R Indicadores
Denominacion S 199 Programa de Seguro para Contingencias Climatolégicas 20 - - Disefio
Total
0 -

Presupuesto 2012 94.50 mdp

2008 2012

2) Matriz de Indicadores para Resultados

Numero de Indicadores de Desempefio 2012

actividad agropecuaria con Seguros Paramétricos Agricolas.

Contribuir al desarrollo del seguro y administracion integral de riesgos para la proteccion de la

Nivel Indicadores

Incrementar la superficie asegurada con subsidio del Programa.

C1. El apoyo econémico se aplicé para el pago de la prima adquirido por la SAGARPA.

con recursos del Programa.

Al. Emision de pdlizas de los Seguros Paramétricos determinadas por la SAGARPA para su pago

(F) Fin 1

(P) Propésito 1
(C) Componente 1
(A) Actividad 2

Indicadores de Desempefio 2008

Total 5

Indicadores de Desempefio 2012 Semaforo’™

Tasa de ampliacion de la cobertura de seguros catastréficos para
productores rurales.
Tasa de ampliaciéon de la cobertura de seguros catastréficos para
productores rurales.

Porcentaje de participacion de las primas con subsidio del Programa en
relacion al total de primas de seguros agricolas en el Sistema Nacional de
Aseguramiento al Medio Rural.

e Tasa de crecimiento de la superficie asegurada.

Tasa de crecimiento de la superficie asegurada.

Subsidio promedio por unidad durante el ejercicio fiscal.

Subsidio promedio por unidad asegurada durante el ejercicio fiscal.

Porcentaje de reclamaciones de los beneficiarios respecto de las

solicitudes registradas.

e Porcentaje de reclamaciones de los beneficiarios respecto de las
solicitudes registradas.

e Porcentaje de ejecucion presupuestaria.

e Porcentaje de ejecucién presupuestaria

Tasa de variacion de la superficie agricola asegurada con subsidio del
Programa.

e Porcentaje de unidades aseguradas en el ejercicio con recursos del
Programa de Contingencias en relaciéon al total de las unidades
aseguradas por el Programa de Atencién de Contingencias
Climatolégicas (PACC) operado por SAGARPA.

e Porcentaje de unidades aseguradas en el ejercicio con recursos del
Programa de Contingencias en relaciéon al total de las unidades
aseguradas por el Programa de Atencién de Contingencias
Climatolégicas (PACC) operado por SAGARPA

e Porcentaje de ejecucién presupuestaria

e Porcentaje de ejecucion presupuestaria

e Porcentaje de reclamaciones de los beneficiarios respecto de las
solicitudes registradas

e Porcentaje de reclamaciones de los beneficiarios respecto de las
solicitudes registradas

Porcentaje de participacion de los recursos del Programa en relacién al
total de primas de Seguros paramétricos agricolas contratados por la
SAGARPA.

SIN INDICADORES REGISTRADOS.

e Porcentaje de polizas emitidas del Seguro Paramétrico para su pago
con recursos del Programa.
e Porcentaje de pdlizas pagadas con recursos del Programa.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

El programa ha considerado algunas de observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus indicadores. Sin
embargo, no se han atendido las adecuaciones en el disefio del Resumen Narrativo en los diferentes niveles de la MIR; es necesario que el
oA programa realice las adecuaciones sefialadas en la Sesion de Mesa Técnica de Revision de Indicadores.

(GO Se recomienda al programa homologar de las variables definidas en los métodos de calculo de sus indicadores incluyendo las variables de tiempo
con la nomenclatura “t”, i.e. “en el afio t’, “en el trimestre t - 1", etc. Asimismo, es necesario que el programa mejore sus actuales medios de
verificacion en los diferentes niveles de la MIR.

En términos generales, se considera que los cinco indicadores del Programa de Seguro para Contingencias Climatolégicas contenidos en la MIR
2012, se construyeron conforme a las disposiciones del Sistema de Evaluacion del Desempefio y la metodologia de marco I6gico y permiten valorar

Obsgg’iﬂg‘sz objetivamente el desempefio del programa y conocer su impacto social.
r
Diputados/AS Es necesario que el programa mejore sus indicadores a nivel de Fin y Propésito de la siguiente manera: 1) identificar la contribucién del programa

en el fortalecimiento de la constitucion de un sistema nacional de administracion de riesgos, y 2 ) identificar la participacién de las hectareas
aseguradas con recursos del programa contra las hectareas a nivel nacional.

Observaciones
SHCP:

Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Direccion General Adjunta de Coordinacion

Aprobacién de Indicadores de los Programas Social

1) Datos Generales del Programa

Propuesta de

APROBACION CONDICIONADA

Dictamen:
Ramo: Hacienda y Crédito Publico
100 -
UR: Agroasemex, S.A. 80 -
N 60 +
. A - . . 40 -
Denominacion S001 Programa de Subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario 20 - .
Total
0 -

Presupuesto 2012

1,000 mdp

2008 2012

2) Matriz de Indicadores para Resultados

Contribuir al desarrollo del seguro y administraciéon integral de riesgos del sector agricola y
pecuario.

Incrementar la cobertura fisica asegurada con subsidio del Programa.

(F) Fin

Semaforizacion MIR 2008 - 2012

- Indicadores
Disefio

Numero de Indicadores de Desempefio 2012

Nivel Indicadores

C1. El apoyo econémico disminuy6 el costo de la prima de los seguros.

(P) Propésito

(C) Componente

Al. Recibir solicitudes de subsidio a la prima del seguro agropecuario.
A2. Dictaminar las solicitudes de subsidio a la prima del seguro agropecuario.
A3. Ministrar el subsidio a la prima del seguro agropecuario.
A4. Supervisar la aplicacién del subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario.

(A) Actividad

Total

Indicadores de Desempefio 2008

Indicadores de Desempefio 2012

Tasa de ampliacién de la cobertura de seguros agropecuarios
para productores rurales al cabo de cinco afios.
Tasa de ampliacién de la cobertura de seguros agropecuarios
para productores rurales al cabo de cinco afios.

Porcentaje de participacion de las primas del seguro agricola con
subsidio del PSA en relacion al total de primas de seguros agricolas
en el Sistema Nacional de Aseguramiento al Medio Rural (SNAMR).
Porcentaje de participacion de las primas del seguro ganadero con
subsidio del PSA en relacién al total de primas de seguros
ganaderos en el SNAMR.

Porcentaje del impacto de las primas con subsidio en relacién con
el total de primas de seguros.

Subsidio promedio por unidad asegurada.

Subsidio promedio por unidad asegurada.

Porcentaje de reclamaciones de los beneficiarios respecto de las
solicitudes registradas.

Porcentaje de gasto de operacién de Agroasemex respecto al
subsidio ministrado.

Tasa de variacion del nimero de unidades riesgo agricolas
(hectéareas) aseguradas con subsidio del Programa.

Tasa de variaciéon del numero de unidades riesgo ganaderas
aseguradas con subsidio del Programa.

Porcentaje de unidades apoyadas con subsidio en el ejercicio en
relacion a las unidades apoyadas con subsidio en el afio anterior.
Porcentaje de unidades apoyadas con subsidio en el ejercicio en
relacion a las unidades apoyadas con subsidio en el afio anterior.
Porcentaje de ejecucion presupuestaria del Programa en el
ejercicio.

Porcentaje de reclamaciones de los beneficiarios del Programa
respecto de las solicitudes registradas al final del ejercicio.

Costos operativos por la administracion del Programa en relacion
con las unidades aseguradas.

Costos operativos por la administracion del Programa en relacion
con las unidades aseguradas.

Porcentaje de subsidio del Programa de las primas totales del
seguro agricola.

Porcentaje de subsidio del Programa de las primas totales del
seguro ganadero.

Costo unitario de la actividad en el ejercicio.

Porcentaje de cumplimiento del plazo normativo de atencién.
Costo unitario de la actividad en el ejercicio.

Porcentaje de cumplimiento del plazo normativo de atencién.
Costo unitario de la actividad.

Relaciéon porcentual de los beneficiarios supervisados y revisados
vs beneficiarios que participan en el Programa de Subsidio.

Costo unitario de la actividad en el ejercicio

Nuamero de solicitudes de subsidio recibidas diariamente.

Porcentaje de cumplimiento respecto del plazo normativo de
atencion.

Porcentaje de cumplimiento respecto del plazo normativo de
atencion.

Porcentaje de solicitudes de subsidio supervisadas respecto de las
solicitudes de subsidio recibidas.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

Se recomienda al programa explicar como el “incremento” en la cobertura de la superficie asegurada contribuye a la constitucion de este sistema de
administracion de riesgos. Asimismo, el programa debe recordar que emplear términos demasiados técnicos puede generar ambigliedades en el
andlisis de la matriz y, por tanto, observaciones innecesarias a los indicadores del programa. Asi, finalmente se recomienda evitar términos
demasiado técnicos, o0 en su caso, al usarlos, definirlos mediante la incorporacién de un anexo a la matriz. Asimismo, como adecuacion al actual
o een Resumen Narrativo de Propoésito, se propone referir a la poblacion que realmente atiende el programa, esto es, los productores agricolas y

o0 \|=Y/\B ganaderos. Aunque el programa entrega los apoyos a través de las aseguradoras y otras entidades financieras, el subsidio llega directamente a los
productores. Por este motivo se recomienda que la adecuacion del resumen narrativo considere el elemento: “ "Los productores agropecuarios”, "se
aseguran” y “subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario”.

Finalmente, se recomienda complementar los medios de verificacion con informacién sobre la direccién o el area a cargo de generar o publicar la
informacion.

La Auditoria Superior de la Federacién considera que, en términos generales, Agroasemex, S.A., cumplié con la metodologia de marco légico y las
Observaciones disposiciones del Sistema de Evaluacion del Desempefio para el disefio de los indicadores contenidos en la Matriz de Indicadores para Resultados

ASF: del Programa de Subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario, excepto por las consideraciones sefialadas en los apartados relativos a la l6gica
vertical, en el cual se concluyé que el objetivo del programa impide establecer la forma en que contribuye al objetivo del PRONAFIDE.

Observaciones [ . "
SHCP: Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.



Direccion General Adjunta de Coordinacion

SorevaL

Aprobacion de Indicadores de los Programas Social

1) Datos Generales del Programa
Semaforizacion MIR 2008 - 2012

PIOSIESIECE APROBACION CONDICIONADA

Presupuesto 2012

Dictamen:
Ramo: Hacienda y Crédito Publico

100 -

UR: Agroasemex, S.A. 80 -

60 - ~
40 - R Indicadores
Denominacion S 172 Programa de Apoyo a los Fondos de Aseguramiento Agropecuario 20 - - Disefio
Total
0 -

100 mdp

2008 2012

2) Matriz de Indicadores para Resultados

Contribuir al desarrollo del seguro y administraciéon integral de riesgos del sector agricola y

pecuario.

Fondos de Aseguramiento y sus Organismos Integradores cuentan con recursos para ofertar

Numero de Indicadores de Desempefio 2012

Nivel Indicadores

coberturas.

C1. Apoyos para la capacidad técnica y econdémica de los Fondos de Aseguramiento y de sus (F) Fin 2
Organismos Integradores. (P) Propésito 3
Al. Recibir las solicitudes de los Fondos de Aseguramiento.

A2. Dictaminar solicitudes de los Fondos de Aseguramiento. (C) Componente 5
A3. Ministrar los apoyos a los Fondos de Aseguramiento. A) Actividad

A4. Supervisar el apoyo ministrado a los Fondos de Aseguramiento. (A) Activida 8
A5. Recibir solicitudes de los Organismos Integradores.

AG6. Dictaminar y autorizar las solicitudes de los Organismos Integradores. Total 18

. Ministrar los apoyos a los Organismos Integradores.
. Supervisar los apoyos ministrados a los Organismo Integradores.

Indicadores de Desempefio 2008

Indicadores de Desempefio 2012

Semaforo’

Tasa de ampliacién de la cobertura de seguros agropecuarios que
ofertan los fondos de aseguramiento.
Tasa de ampliacién de la cobertura de seguros agropecuarios que
ofertan los fondos de aseguramiento.

Porcentaje de participacion de la superficie agricola asegurada por
los Fondos de Aseguramiento.

Porcentaje de participacion de las unidades riesgo ganaderas
aseguradas por los Fondos de Aseguramiento.

Porcentaje de participacion de los Fondos de Aseguramiento en las
unidades aseguradas con subsidio a la prima.

Porcentaje de participacion de los Fondos de Aseguramiento en las
unidades aseguradas con subsidio a la prima.

Subsidio promedio por unidad asegurada de los Fondos de
Aseguramiento.

Subsidio promedio por unidad asegurada de los Fondos de
Aseguramiento.

Porcentaje de reclamaciones de los beneficiarios respecto de las
solicitudes registradas.

Porcentaje de gasto de operacién del programa correspondiente al
subsidio ministrado.

Tasa de variacion de la superficie agricola asegurada por los Fondos
de Aseguramiento.

Tasa de variacion de las unidades riesgo ganaderas aseguradas por
los Fondos de Aseguramiento.

Porcentaje de cumplimiento de los Organismos Integradores en el
seguimiento de operaciones a los fondos de aseguramiento.

Porcentaje de Fondos de Aseguramiento y sus organismos de
representacion que reciben el apoyo en el ejercicio fiscal.

Porcentaje de Fondos de Aseguramiento y sus organismos de
representacion que reciben apoyo en el ejercicio fiscal.

Porcentaje de ejecucion del programa en relacion con el
presupuesto del programa.

Costos promedio de operacion del componente apoyado.

Costos promedio de operacion del componente apoyado.

Porcentaje de reclamaciones de los beneficiarios respecto de las
solicitudes recibidas.

Porcentaje de Fondos de Aseguramiento que reciben apoyo.
Porcentaje de Organismos Integradores que reciben apoyo.
Porcentaje de ejecucion del programa en relacion con el Presupuesto
del programa.

Costos promedio de operacién del componente de apoyo a Fondos.
Costos promedio de operacién del componente de apoyo a
Organismos Integradores.

Costo unitario de la actividad de recepcion y registro de solicitudes
de subsidio de los Fondos de Aseguramiento.
Porcentaje de cumplimiento del plazo normativo para la atencion de

las solicitudes dictaminadas de los Fondos de Aseguramiento. e Promedio diario de solicitudes de apoyo recibidas en el periodo.
Costo unitario de la actividad de dictaminacion de solicitudes de los | e Porcentaje de cumplimiento del plazo normativo de atencién.

Fondos de Aseguramiento. e Porcentaje de cumplimiento del plazo normativo de atencion.
Porcentaje de cumplimiento del plazo normativo para la minsitraciéon | e Porcentaje de Fondos de Aseguramiento supervisados a distancia o
de lo subsidios a Fondos de Aseguramiento. presencial.

Costo unitario de la actividad de ministrar los subsidios de las | e Promedio diario de recepcién de solicitudes de apoyo en el periodo.
solicitudes de los Fondos de Aseguramiento. e Porcentaje de cumplimiento del plazo normativo de atencién.
Porcentaje de Fondos de Aseguramiento supervisados. e Porcentaje de cumplimiento del plazo normativo de atencion

Costo unitario de la actividad de supervision de los Fondos de | e Porcentaje de Organismos Integradores supervisados.

Aseguramiento.
Costo unitario de la actividad de recepcion de solicitudes de subsidio
de los Organismos Integradores.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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e Porcentaje de cumplimiento del plazo normativo para la
dictaminacion de los Organismos Integradores.

e Costo unitario de la actividad de dictaminacion de solicitudes de los
Organismos Integradores.

e Porcentaje de cumplimiento del plazo normativo para la minsitracion
de los subsidios a los Organismos Integradores.

e Costo unitario de la actividad de ministrar los subsidios de las
solicitudes de los Organismos Integradores.

e Porcentaje de Organismos Integradores supervisados.

e Costo de la actividad de supervisién a los Organismos Integradores.

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

El programa ha considerado la mayoria de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus
Observaciones (JUGIE=TIMERN

POV Se recomienda al programa evitar repetir el nombre de indicadores a nivel de Actividades. Asimismo, es necesario que el programa revise la
vinculacion entre los objetivos e indicadores a este nivel dado que no es clara la importancia de los indicadores.

En términos generales, se considera que los 18 indicadores del Programa de Apoyo a los Fondos de Aseguramiento Agropecuario contenidos en la
MIR 2011, se construyeron conforme a las disposiciones del Sistema de Evaluacién del Desempefio y la metodologia de marco légico y permiten

Obsecr\,/acmngs valorar objetivamente el desempefio del programa y conocer su impacto social.
amara de ) . . . ) . S I
DINE L= Se emiten recomendaciones considerar las observaciones de CONEVAL realizadas en el Informe de Sesiones de Mesa Técnica de Revision de

Indicadores. A nivel de Componente y Actividad es necesario no repetir el nombre de los indicadores y mejorar la descripciéon de las variables del
método de célculo.

Observaciones
SHCP:

Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.



Direccion General Adjunta de Coordinacion

SorevaL

Aprobacion de Indicadores de los Programas Sociales

1) Datos Generales del Programa
Semaforizacion MIR 2008 - 2012

PIOSIESIECE APROBACION CONDICIONADA

Dictamen:
Ramo: Hacienda y Crédito Publico
100 -
UR: Comisién Nacional de Vivienda 80 -
60 - ~
) L . Indicadores
40 - -
D - S 177 Programa de Esquema de Flpanuamlento y Subsidio Federal para 1 Disefio
Vivienda 20 T
0 - otal
Presupuesto 2012 8,489.90 mdp 2008 2012

2) Matriz de Indicadores para Resultados

Contribuir a que la poblacién de bajos ingresos tenga acceso a una solucién habitacional.

Numero de Indicadores de Desempefio 2012

Nivel Indicadores

La poblacion de bajos ingresos accede al financiamiento para soluciones habitacionales en un (F) Fin 1
entorno sustentable.
C1. Adquisicién de vivienda, lote con servicios y autoconstruccion subsidiada. (P) Propésito 2
C2. Mejoramiento de vivienda subsidiada. ac
C3. Acciones de reconstruccion y zonas de alto riesgo subsidiada. (C) Componente 9
Al. Promocién rea_hz._ada (Actividad Transve_rsal). N (A) Actividad 4
A2. Control y seguimiento presupuestal realizada (Actividad transversal).
A3. Validacion realizada (Actividad Transversal).

Total 16

3) Evolucion de los Indicadores del Programa

Indicadores de Desempefio 2008

Indicadores de Desempefio 2012

Seméforo’

1

Participacion del Programa en el acceso a financiamiento de vivienda. Porcentaje de cobertura de las necesidades de vivienda del sexenio.
e Porcentaje de Cobertura Atendida de Vivienda para Poblacion de
Bajos ingresos.
e Porcentaje de familias que cuentan con un subsidio para vivienda | ¢ Porcentaje de subsidios otorgados con criterios minimos de
respecto al total de familias que solicitan subsidio. sustentabilidad.
e Porcentaje de Atencion por nivel de ingreso. (El nivel de ingreso | ¢ Porcentaje de cobertura de las necesidades de vivienda de la
calculado sera hasta 3 salarios minimos). poblacién de bajos ingresos.
e Porcentaje de Atencién por nivel de ingresos (El nivel de ingreso
calculado ser& de més de 3 hasta 5 salarios minimos.
e Cumplimiento de metas de subsidios programados.
e Avance de los subsidios otorgados para Adquisicion de Vivienda. e Porcentaje del subsidio en el valor de la adquisicion de vivienda.
e Avance de los subsidios otorgado para Mejoramiento. e Porcentaje del subsidio en el valor de la autoconstruccién.
e Avance de los subsidios otorgado para Adquisicion de Lotes con | e Porcentaje de cobertura de las necesidades de adquisicién de
Servicio. vivienda de la poblacién de bajos ingresos.
e Avance de los subsidios otorgados para Autoconstruccion. e Porcentaje del subsidio en el valor de la adquisicién del lote con
e Porcentaje de cobertura Atendida de Adquisicién de Vivienda para servicios.
poblacién de bajos ingresos. e Porcentaje de acciones destinadas a produccion social de vivienda
e Porcentaje de Cobertura Atendida de Mejoramientos de Vivienda con asistencia técnica.
para poblacién de bajos ingresos. e Porcentaje de recursos destinados a produccién social de vivienda.
e Porcentaje de beneficiarios satisfechos con el Programa. e Porcentaje del subsidio en el valor de mejoramiento de vivienda.
e Costo promedio por subsidio otorgado. e Porcentaje de cobertura de las necesidades de mejoramiento de
e Monto de aportacién de recursos de terceros. vivienda de la poblacién de bajos ingresos.
e indice de equidad. e Porcentaje de avance en reubicacion de viviendas en zonas de alto
e Porcentaje de poblacion de bajos recursos que dice conocer el riesgo.
Programa.
e Seguimiento al presupuesto para la difusién del programa.
e Porcentaje de cumplimiento de las normas para el otorgamiento de
subsidios.
e Porcentaje de inconsistencias entre lo programado y lo ejecutado. ie d bsidi . iad
e Porcentaje de avance del Presupuesto de Operacion. N Porcen.tajclal € subsl lo.s, georeterenciaca.
. . . e Potenciacion de inversion del Programa.
e Porcentaje de transferencias realizadas oportunamente. . -
. - ) . e Costo promedio por subsidio otorgado.
e Porcentaje de efectividad de las Entidades Ejecutoras. - - ) .
. . . o e Porcentaje de Entidades Ejecutoras supervisadas.
e Porcentaje de Entidades Ejecutoras que cumplen con criterios de
difusién.
e Porcentaje de adherencia al Programa por parte de las Entidades
Ejecutoras.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

El programa ha considerado la mayoria de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus

. indicadores.
Observaciones . . o ) o ) . )
o0 \|Z/\B| Se recomienda al programa homologar de las variables definidas en los métodos de calculo de sus indicadores incluyendo las variables de tiempo

con la nomenclatura “t”, i.e. “en el afio t’, “en el trimestre t - 1", etc. Asimismo, es necesario que el programa mejore sus actuales medios de
verificacion en los diferentes niveles de la MIR.

En términos generales se considera que los 19 indicadores del Programa de Ahorro y subsidio para la Vivienda “Tu Casa” fueron construidos
conforme a las disposiciones del Sistema de Evaluacion del Desempefio y la metodologia de marco l6gico y permiten realizar una valoracion
e ne objetiva del desempefio del programa y conocer su impacto social.

CWEIELEN  Se considera que los indicadores contenidos en la MIR del Programa de Esquemas de Financiamiento y Subsidio Federal para Vivienda “Esta es tu
PIENCCEASIEN  Casa” permiten medir de manera adecuada el cumplimiento de los objetivos del programa y su contribucién al cumplimiento de los objetivos, metas,
estrategias y prioridades nacionales y sectoriales a los que se encuentra alineado el programa, asi como los resultados de la aplicacion de los
recursos publicos federales.

Observaciones
SHCP:

Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Aprobacién de Indicadores de los Programas Social

1) Datos Generales del Programa
Semaforizacion MIR 2008 - 2012

PIOSIESIECE APROBACION CONDICIONADA

Dictamen:
Ramo: Hacienda y Crédito Publico
100 -
UR: Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas 80 -
60 - ~
40 - - Indicadores
Denominacion S 181 Programa Organizacion Productiva para Mujeres Indigenas 20 - - Disefio
0 - Total
Presupuesto 2012 283.89 mdp 2008 2012

2) Matriz de Indicadores para Resultados

Numero de Indicadores de Desempefio 2012
Contribuir a que las mujeres indigenas beneficiarias del Programa, incrementen su participacion

en la toma de decisiones mediante la instalacion de proyectos productivos. Nivel Indicadores

Mujeres indigenas organizadas administran y operan proyectos productivos definidos por ellas (F) Fin 1
mismas, generando beneficios en el corto y mediano plazo (2 afios).

- - — - (P) Propésito 1
C1. Proyectos productivos de mujeres indigenas instalados.
C2. Mujeres indigenas capacitadas en materia organizativa, habilidades técnicas y derechos. (C) Componente 2

Al. Inversién promedio que se asigna para la instalacién de cada proyecto productivo de mujeres
indigenas organizadas.
A2. Promocién y trabajo comunitario de las promotoras indigenas.

A3. Mujeres indigenas beneficiarias del Programa. Total 7

Indicadores de Desempefio 2008 Indicadores de Desempefio 2012 Semaforo’™

(A) Actividad 3

Incremento porcentual en la participacion de la toma de decisiones de las .

Mejora en la autoestima de las mujeres indigenas. beneficias del POPMI respecto al afio anterior.

Porcentaje de grupos de mujeres indigenas apoyadas por el programa
Grupos de mujeres indigenas que continian operando proyectos. que contindan operando proyectos dos afios después de recibido el .
apoyo.

e Porcentaje de proyectos productivos autorizados y operando en el
ejercicio fiscal vigente por mujeres indigenas beneficiarias del
Programa.

e Porcentaje de mujeres indigenas organizadas y capacitadas
beneficiarias del Programa.

e Informacion y capacitacion para el desarrollo del proyecto.
o Definicion de roles y responsabilidades al interior de los grupos.

e Porcentaje de eventos de capacitacion realizados en tiempo y forma

L o e Inversion promedio de los proyectos productivos autorizados.
e Cumplimiento en el programa de capacitacion a los grupos de

e Atencion promedio de promotoras becarias a proyectos autorizados

mujeres. . . - . L
| . . - . e Numero de mujeres indigenas organizadas beneficiarias del
e Porcentaje de grupos formados de mujeres indigenas que reciben Programa.
recursos. ’

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

El programa ha considerado la mayoria de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus
o e indicadores. Se emiten algunas recomendaciones para omitir juicios de valor sobre los objetivos e indicadores.
CO\ISZ\BI  Se recomienda al programa homologar de las variables definidas en los métodos de calculo de sus indicadores incluyendo las variables de tiempo

con la nomenclatura “t”, i.e. “en el afio t”, “en el trimestre t - 17, etc.

En términos generales, se considera que los 8 indicadores del programa “Programa Organizacion Productiva para Mujeres Indigenas (POPMI)”
ca d contenidos en la MIR 2012 son insuficientes para realizar una valoracién objetiva del desempefio del programa y conocer su impacto social.
amara de

Diputados/ASF: Se emiten recomendaciones para mejorar la claridad de algunos términos referidos a nivel de Componente y Actividad. Asimismo, se recomienda
verificar la congruencia de la frecuencia de medicion de algunos objetivos respecto a lo descrito en la definicion del indicador.

Observaciones

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Observaciones

SHCP: Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Direccion General Adjunta de Coordinacion

Aprobacién de Indicadores de los Programas So

1) Datos Generales del Programa

Propuesta de

APROBACION CONDICIONADA

Semaforizacion MIR 2008 - 2012

Dictamen:
Ramo: Hacienda y Crédito Publico
100 -
UR: Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas 80 -
60 - ~
40 - R Indicadores
Denominacion S 182 Programa Promocién de Convenios en Materia de Justicia 20 - - Disefio
Total

0 -

Presupuesto 2012 42.15 mdp

2008 2012

2) Matriz de Indicadores para Resultados

Contribuir a incrementar las capacidades de acceso a la justicia de los pueblos indigenas.

acceso a la justicia.

Las organizaciones sociales y nlcleos agrarios legalmente constituidos, implementan proyectos

que amplian y mejoran las capacidades de los pueblos indigenas y sus integrantes en materia de Nivel Indicadores

poblacién indigena para el acceso a la justicia.

instrumentacién de proyectos pertinentes en materia de mejoramiento de las capacidades de la

C1. Apoyos econdmicos entregados a organizaciones sociales o nulcleos agrarios para la (F) Fin

Numero de Indicadores de Desempefio 2012

1

(P) Propésito

C2. Apoyos econémicos para constitucion legal entregados a organizaciones sociales de reciente (C) Componente
creacion para que participen en la implementacion de proyectos en materia de justicia.

Al. Recepcion y dictaminacién de proyectos.
A2. Suscripcién de convenios.

A3. Entrega de recursos.

A4. Seguimiento y evaluacion.

A5. Entrega de apoyos econémicos para constitucion legal de organizaciones.

(A) Actividad

4
3
5

Total

Indicadores de Desempefio 2008

Indicadores de Desempefio 2012

Semaforo’

indice de percepcién del incremento en el ejercicio de derechos entre la
poblacién indigena atentida por el Programa y la no atentida.

Porcentaje de poblacion indigena beneficiaria, durante el sexenio, que vio
incrementadas sus capacidades de acceso a la justicia.

Porcentaje de indigenas que muestran evidencia haber incrementado
sus capacidades para acceder a la jurisdiccion del Estado y promover el
reconocimiento de sus derechos.

Porcentaje de gasto de subsidios ejercidos por proyecto de
capacitacion y difusién apoyado.

Porcentaje de gasto de subsidio ejercido por proyectos de gestion
apoyado.

Porcentaje de gasto de subsidio ejercido por proyectos de defensoria
apoyados.

Porcentaje de proyectos para el incremento de capacidades de
acceso a la justicia concluidos.

« indice de proyectos para el incremento de capacidades que permitan
el acceso a la jurisdiccion del Estado y la promociéon del
reconocimiento de los derechos indigenas.

e Numero de acciones de apoyo econémico para la formalizacién legal
de organizaciones.

Promedio de gastos operativos ejercidos por organizacién social o
nucleo agrario atendido en el afio.

Porcentaje de representantes legales de las organizaciones sociales
0 nucleos agrarios encuestados que califican como bueno o muy
bueno el servicio otorgado respecto al total de organizaciones
sociales o nlcleos agrarios encuestados, segln cuestionario de
satisfaccion del usuario.

Porcentaje de recursos econémicos asignados a organizaciones
sociales de reciente para el apoyo de su constitucién legal, respecto
de total de recursos asignados al Programa para este tipo de apoyo.

e Numero de organizaciones sociales y nicleos agrarios aprobados
que concretaron la suscripcion del convenio.

e Grado de satisfacciéon de los solicitantes con el servicio de apoyo
econdémico para la formalizacion legal de organizaciones.

Porcentaje de proyectos dictaminados positivamente en el afio t,
respecto del total de proyectos recibidos en el afio t.

Porcentaje de organizaciones sociales y nucleos agrarios que
concretaron la suscripcion de un convenio en el afio t, respecto del
total de organizaciones sociales y nucleos agrarios aprobados en el
afio t.

Porcentaje de recursos entregados a las organizaciones sociales y
nucleos aprobados en el afio, respecto del total de recurso de
subsidios programados en el afio.

Porcentaje de organizaciones sociales o nucleos agrarios evaluados
en el afio, respecto del total de organizaciones sociales o nucleos
agrarios apoyados en el afio.

Porcentaje de apoyos econémicos otorgados para la constitucion
legal de organizaciones.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

El programa ha considerado la mayoria de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus
indicadores.

(OLEEIVEWNIESN  Como recomendacion de atencién inmediata es necesario que el programa mejore la descripcion de sus medios de verificacién en los diferentes

(SO niveles de la MIR. Como recomendaciones de mejora en el mediano plazo es necesario 1) integrar en el mediano plazo un indicador adicional a
nivel de Propésito, 2) integrar un anexo con las definiciones utilizadas por el programa y 3) reducir la frecuencia de medicién del indicador a nivel de
Fin.

La MIR analizada por la ASF corresponde a la primera version 2012 registrada en el PASH en el Ultimo trimestre de 2011. Esta version, como bien
sefiala la ASF, presentaba serias deficiencias que fueron corregidas por el programa derivados de las asistencias técnicas realizadas por el
o el CONEVAL. La version sujeta al proceso de aprobacién corresponde a la version 2012 registrada en el PASH en el primer trimestre de 2012.

) CEWEIETEN  Se considera que, en términos generales, la Comisiéon Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) no cumplié con la metodologia del
PIBIECIEIASIEN  marco logico v las disposiciones del Sistema de Evaluacion del Desempefio para el disefio de los indicadores contenidos en la Matriz de Indicadores
para Resultados del programa presupuestario S182 “Programa Promocién de Convenios en Materia de Justicia” [Se refieren a la primera version
2012].

Observaciones
SHCP:

Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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Direccion General Adjunta de Coordinacion

Aprobacion de Indicadores de los Programas Sociales

1) Datos Generales del Programa

Presupuesto 2012

Propuesta de

DT —_—" APROBACION CONDICIONADA

Ramo: Hacienda y Crédito Publico

UR: Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas

U 002 Proyecto para la Atencion a Indigenas Desplazados (Indigenas urbanos

Denominacién ;
y migrantes desplazados)

23 mdp

2) Matriz de Indicadores para Resultados

Contribuir a crear las condiciones para reproducir la identidad cultural de la poblacion indigena
desplazada de manera forzosa por hechos de intolerancia religiosa, politica, cultural o étnica
mediante apoyos para su reinsercién en el nuevo entorno social.

La Poblacién Indigena desplazada de manera forzosa cuenta con las condiciones minimas para
su reinsercion en el nuevo entorno social.

C1. Bienes patrimoniales entregados a las familias de indigenas desplazadas de manera forzosa
beneficiarias del Proyecto.

Al. Proyectos de familias de indigenas desplazadas de manera forzosa dictaminados
favorablemente.

A2. Acciones de seguimiento a proyectos de familias de indigenas desplazados de manera
forzosa apoyados por el Proyecto, a través de las instancias ejecutoras.

A3. Contar con informacién de la identidad cultural (usos y costumbres, arraigo, vinculos
espirituales y materiales) de las familias de indigenas desplazadas de manera forzosa, apoyadas
por el Proyecto.

Semaforizacion MIR 2008 - 2012

40 - r - 7IrJdicadores
] } isefio
20 Total
¢

0~ !
2008 2012

Numero de Indicadores de Desempefio 2012

Nivel Indicadores

(F) Fin 1
(P) Propésito 1
(C) Componente 1
(A) Actividad 3

Total 6

Semaforo’

Indicadores de Desempefio 2008

Indicadores de Desempefio 2012

Porcentaje de indigenas desplazados violentamente que perciben que
mejoré su calidad de vida.

Porcentaje de familias de indigenas desplazados que recibieron el apoyo
del Proyecto 3 afios antes de la evaluacién, que reproducen su identidad
cultural en el nuevo entorno social.

Porcentaje de unidades domésticas con condiciones minimas necesarias
para su reproduccién social.

Porcentaje de familias de indigenas desplazadas de manera forzosa que
fueron reubicadas y utilizan los bienes recibidos por el Proyecto.

Porcentaje de familias de indigenas desplazados con bienes e insumos

Porcentaje de bienes patrimoniales entregados a los beneficiarios por el

entregados.

Proyecto

e Porcentaje de proyectos dictaminados favorablemente, con convenio
suscrito y recursos transferidos.
e Porcentaje de acciones que recibieron seguimiento. .

e Porcentaje de proyectos dictaminados favorablemente.

e Porcentaje de acciones de seguimiento realizadas por las instancias
ejecutoras a proyectos autorizados en beneficio de las familias de

indigenas desplazadas y reubicadas. .

Porcentaje de fichas de identidad de familias de indigenas

desplazadas de manera forzosa con informacién sobre su identidad

cultural recibidas por el Proyecto.

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

Observaciones
CONEVAL:

Observaciones
Cémara de
Diputados/ASF:

Observaciones
SHCP:

El programa ha considerado la mayoria de las observaciones realizadas por el CONEVAL para mejorar la relevancia y la claridad de sus
indicadores.

Se recomienda al programa precisar mejor sus medios de verificacion dado que se consideran que no cumplen con las caracteristicas necesarias
para realizar una evaluacién independiente. Asimismo, es necesario que el programa revise la vinculacién entre los objetivos e indicadores a este
nivel dado que no es clara la importancia de los indicadores.

La MIR analizada por la ASF corresponde a su version 2011, la cual se considero que “en términos generales se considera que los 5 indicadores del
programa “Proyecto para la Atencion a Indigenas Desplazados (indigenas urbanos y migrantes desplazados)” contenidos en la MIR 2011 son
insuficientes para realizar una valoracién objetiva del desempefio del programa y conocer su impacto social.

Sin embargo, para 2012 el programa ha mejorado el disefio de sus indicadores de manera considerable.

Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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SorevaL

Aprobacion de Indicadores de los Programas Sociales

1) Datos Generales del Programa
Semaforizacion MIR 2008 - 2012

PIOSIESIECE APROBACION CONDICIONADA

Dictamen:
Ramo: Trabajo y Prevision Social
100 -
UR: Coordinaciéon General del Servicio Nacional de Empleo 80 -
60 - ~
40 - - Indicadores
Denominacion S 043 Programa de Apoyo al Empleo 20 - - Disefio
0 - Total
Presupuesto 2012 1022.89 mdp 2008 2012

2) Matriz de Indicadores para Resultados

Contribuir a generar condiciones en el mercado de trabajo que incrementen las posibilidades de
insercion de la poblacion desempleada y subempleada del pais en una actividad productiva
formal.

Beneficiarios atendidos por el Programa de Apoyo al Empleo acceden a un empleo u ocupacion
productiva.

C1. Personas capacitadas que buscan empleo son colocadas en una actividad productiva.

C2. Personas apoyadas con equipo y herramientas para iniciar y/o fortalecer su ocupacién Nivel Tdfeedomes
productiva se ocupan.

Numero de Indicadores de Desempefio 2012

C3. Personas apoyadas con capacitacion y recursos para la movilidad laboral al interior del pais, (F) Fin 1
son colocadas de manera temporal en vacantes concertadas por el Servicio Nacional de Empleo

en el sector industrial y de servicios. (P) Propésito 1
C4. Personas repatriadas (desalentadas a regresar a los Estados Unidos de América) que

recibieron apoyo para el traslado o la busqueda de empleo, son colocadas en un puesto de trabajo (C) Componente 5
a través del Servicio Nacional de Empleo. .

C4. Jornaleros agricolas desempleados que son apoyados con recursos para la movilidad laboral (A) Actividad S
al interior del pais, se colocan temporalmente en una vacante concertada por el Servicio Nacional

de Empleo en el sector agricola. Total 12

Al. Ejecucion del presupuesto.
A2. Ejecucion del presupuesto.
A3. Ejecucion del presupuesto.
A4. Ejecucion del Presupuesto.
A5. Ejecucion del presupuesto.

3) Evolucion de los Indicadores del Programa

Indicadores de Desempefio 2008

Indicadores de Desempefio 2012 Semaforo’™

Impacto del Programa de Apoyo al Empleo en la colocacién en un
empleo de su poblacién beneficiaria.

Diferencia en la tasa de colocacién de los beneficiarios del Programa de
Apoyo al Empleo con respecto a los no beneficiarios.

NUmero de personas beneficiarias del programa colocadas en un
empleo.

Tasa de beneficiarios del Programa de Apoyo al Empleo colocados en un .
empleo o con autoempleo.

e Numero de personas desempleadas capacitadas a través de Bécate
que se colocaron en un empleo.

e Porcentaje de personas desempleadas desplazadas del sector
formal colocadas en un empleo respecto de la poblacién atendida.

e Porcentaje de personas apoyadas que mantuvieron su autoempleo
durante un afio respecto al total de personas apoyadas.

e Porcentaje de vacantes cubiertas con personas desempleadas en el
sector industrial y de servicios respecto al nimero de puestos
vacantes registrados.

e Porcentaje de personas repatriadas colocadas respecto de la

e Tasa de colocacion de personas buscadoras de empleo capacitadas .
en el subprograma Bécate.

e Tasa de colocacion de personas apoyadas con autoempleo.

e Tasa de colocacion de desempleados apoyados en forma temporal
en el sector industrial y de servicios.

e Tasa de ocupacion de personas repatriadas que fueron apoyadas.

e Tasa de colocacion en un empleo temporal de jornaleros agricolas

e Presupuesto ejercido respecto del presupuesto programado de los
subprogramas Fomento al Autoempleo y Fomento al Autoempleo
2G.

e Presupuesto ejercido respecto del presupuesto programado del
subprograma Movilidad Laboral Industrial y de Servicios.

e Presupuesto ejercido respecto del presupuesto programado del
subprograma Repatriados Trabajando.

e Presupuesto ejercido respecto del presupuesto programado del
subprograma Jornaleros Agricolas.

poblacién atendida. atendidos.
e Porcentaje de personas jornaleros agricolas colocadas en un empleo
temporal en el pais
e Presupuesto ejercido respecto del presupuesto programado del
subprograma Bécate.
e Presupuesto ejercido respecto del presupuesto programado del | ¢ Porcentaje de presupuesto ejercido para becas de capacitacion.
subprograma Empleo Formal. e Porcentaje de presupuesto ejercido para la adquisicion de equipo y .

herramienta.

e Porcentaje de presupuesto ejercido para la Movilidad Laboral
Industrial y de Servicios.

e Porcentaje de presupuesto ejercido para la atenciéon de las personas
repatriadas.

e Porcentaje de presupuesto ejercido para la movilidad laboral en el
sector agricola.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.
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4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores

Se sugiere corregir la redaccion de los componentes ajustandose a lo recomendado por la metodologia: bien o servicio + verbo en participio pasado,
ademas es necesario identificar mas actividades ademéas de la ejecucion del presupuesto. Por ejemplo, actividades relacionadas con la
planificacion, la supervision y la evaluacion.

CLEEUECINESN  Se sugiere revisar la redaccion de los componentes puesto que tal como estan, generan una suerte de duplicidad con el propésito. Todos los

(GO  componentes tienen implicito un resultado, lo que no es adecuado. Los componentes son servicios o productos entregados por el programa para
cumplir con el prop6sito, no deben por tanto ser propdsitos en si mismos. En efecto, deben ser solo medios. Finalmente, es necesario que el
programa mejore la homologue las variables definidas en los métodos de calculo de sus indicadores incluyendo las variables de tiempo con la

nomenclatura “t”, i.e. “en el afio t”, “en el trimestre t - 1”, etc.

En términos generales, se considera que la MIR del Programa de Apoyo al Empleo (PAE) no cumple con la metodologia de marco I4gico, ya que se
e Verificaron inconsistencias entre la definicion y nombre del indicador, el valor de la linea base y la unidad de medida.
CWEIELEN  Se recomienda a nivel de Fin mejorar la claridad al método de calculo, ya que es complejo v dificulta su entendimiento. A nivel de componente es

Diputados/AS necesario que el programa mejore la descripcion de sus indicadores dado que no son claros. A nivel de actividades, es necesario que estas se
apeguen a la sintaxis sugerida en la MML. Finalmente, es necesario considerar incluir actividades diferentes a las presupuestales.

Observaciones
SHCP:

Sin comentarios adicionales.

/1 El seméforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuacion.



