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/1 El semáforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuación. 

Aprobación de Indicadores de los Programas Sociales 

1) Datos Generales del Programa 

Propuesta de 
Dictamen: 

APROBACIÓN DIRECTA 

Ramo: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 

UR: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 

Denominación U002 - Apoyo a la consolidación Institucional. 

Presupuesto 2013 287.0 mdp 
 

Semaforización MIR 2010 - 2012 

Total

Diseño

Indicadores

0

20

40

60

80

100

2010 2012
 

2) Matriz de Indicadores para Resultados  

F 
Contribuir al fortalecimiento de la cadena educación superior, ciencia básica y aplicada, tecnología 
e innovación, mediante la consolidación de recursos humanos de alto nivel. 

P 
Los Doctores consolidan su formación de alto nivel a través de un posdoctorado Nota 1: Se 
entiende por Doctores a las personas con estudios de Doctorado Nota 2: Se entiende por Alto 
Nivel la formación de posgrado que incluye la finalización de un posdoctorado. 

C 

C1. Becas otorgadas para estancias posdoctorales nacionales. 
C2. Apoyos económicos complementarios otorgados para estancias sabaticas posdoctorales al 
extranjero. 
C3. Apoyos económicos complementarios otorgados para la consolidación de grupos de 
investigación (repatriación, retención y estancias de consolidación). 

A 

A1. Formalización de los apoyos económicos. 

A2. Recepción y Evaluación de solicitudes. 

A3. Seguimiento de apoyos. 
 

Número de Indicadores de Desempeño 2013 

Nivel Indicadores 

(F) Fin 1 

(P) Propósito 1 

(C) Componente 3 

(A) Actividad 3 

  

Total 8 
 

3) Evolución de los Indicadores del Programa  

 Indicadores de Desempeño 2010 Indicadores de Desempeño 2012 Semáforo
/1
 

   
 

F 
 Factor de impacto en análisis quinquenal de los artículos 

publicados por científicos mexicanos. 
 Porcentaje de posdoctorados apoyados por el CONACyT 

insertados en el ámbito académico (docencia e investagación). 

 

P 
 Tasa de variación en el número de maestros y doctores de alto 

nivel consolidados y vinculados en los sectores académico y 
productivo. 

 Porcentaje de constancias entregadas a los Doctores que 
finalizaron su posdoctorado. 

 

C 

 Tasa de variación de los apoyos otorgados para estancias 
sabáticas y posdoctorales. 

 Tasa de variación de los apoyos otorgados para repatriaciones / 
retenciones / estancias de consolidación. 

 Tasa de variación de apoyos otorgados para estancias 
posdoctorales nacionales. 

 Tasa de variación de los apoyos economicos complementarios 
otorgados para estancias sabaticas posdoctorales al extranjero. 

 Tasa de variación de los apoyos económicos complementarios 
otorgados para la consolidación de grupos de investigación 
(repatriación, retención y estancias de consolidación). 

 

A  Tasa de variación de la demanda atendida. 

 Porcentaje de apoyos que se formalizaron dentro de los 90 días 
naturales. 

 Porcentaje de solicitudes que reunieron los requisitos de la 
Convocatoria. 

 Porcentaje de informes financieros y de trabajo recibidos en los 
tiempos establecidos. 

 

 

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores 

Observaciones 
CONEVAL: 

Fin 
 

Se considera que el indicador establecido a nivel de fin no es auto explicativo, por lo que es necesario describir mejor el 
nombre, la definición y el método de cálculo de indicador. En correspondencia a la relevancia, se detectó que el indicador no 
tiene una relación directa con el objetivo al que se encuentra vinculado, es decir el indicador no tiene relación con los factores 
relevantes del objetivo. En este sentido, es necesario incorporar indicadores que permitan medir el cumplimiento del objetivo 
definido. El indicador tiene definido los medios de verificación correspondientes, no obstante estos presentan inconsistencias 
en la descripción de la información por lo que se recomienda describir de manera puntual de donde se obtendrá la 
información necesaria para realizar una comprobación independiente de los indicadores. Respecto al análisis sobre la 
adecuación del indicador, se considera que este no es apropiado para el monitoreo del objetivo. El indicador no mide de 
manera objetiva el cumplimiento del resumen narrativo, por lo que es necesario rediseñar o incorporar nuevos indicadores 
que refleje de manera adecuada el desempeño del programa. 

Propósito 
 

Los medios de verificación correspondientes al indicador presentan información incompleta por lo que se recomienda describir 
mejor estas fuentes de información. Se recomienda que la información sea puntual en describir de donde se obtendrá los 
datos que permitan generar o construir el indicador. Es necesario no describir las fuentes de información como: ficha técnica, 
dirección de [...], archivo internos, etc. Sobre a la adecuación, se considera que el indicador analizado no es apropiado para 
monitorear de manera objetiva el desempeño del programa. A nivel de resultados, los indicadores deben reflejar de manera 
adecuada los logros alcanzados, por lo que se recomienda complementar este nivel con indicadores adicionales. 
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Componente 
 

A nivel de componente, es recomendable mejorar la claridad en el nombre, en la definición o del método de calculó dado que 
esta información es no precisa. Los indicadores deben ser sencillos y claros; deben facilitar comprender cual es su objeto de 
medición de manera precisa. Los medios de verificación presentados no son suficientes para que el indicador pueda ser 
sujeto a una comprobación independiente. Es recomendable describir de manera puntal las fuentes de información 
precisando la ubicación de la información que permite replicar los valores del indicador. Se recomienda no describir las 
fuentes de información como: ficha técnica, dirección de [...], archivo internos, etc. 

Actividad 
 

A nivel de actividad, se han definido los medios de verificación correspondientes al indicador. Sin embargo, la información que 
se presenta no es puntual ni suficiente para realizar una comprobación independiente. Se recomienda no evitar describir los 
medios de verificación como: base de datos, información interna, encuestas, etc. El indicador analizado no es adecuado para 
describir de manera objetiva los logros alcanzados por el programa. Es necesario definir a los indicadores de tal manera que 
reflejen las acciones realizadas por el programa además de los logros alcanzados. 

 

Observaciones 
Cámara de 

Diputados/ASF: 

La Auditoría Superior de la Federación considera que, en términos generales, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT) cumplió 
parcialmente con la metodología del marco lógico y las disposiciones del Sistema de Evaluación del Desempeño para el diseño de los indicadores 
contenidos en la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa Presupuestario U002 “Apoyo a la consolidación institucional”, como se señala 
en los apartados relativos a la lógica vertical y lógica horizontal, así como las respectivas recomendaciones que se refieren principalmente a revisar 
la descripción de los objetivos de nivel Fin y Propósito; evaluar el diseño de los indicadores para medir la contribución de cada uno de los elemento 
al logro del objetivo; incluir los indicadores necesarios para medir los avances en el cumplimiento del objetivo del programa y el impacto de sus 
acciones realizadas; establecer en todos los indicadores el universal y referentes; modificar la definición del método de cálculo del indicador de Nivel 
Fin; revisar los indicadores del nivel Componente a fin de identificar la participación y contribución a de cada modalidad de apoyo: estancias 
sabáticas, estancias posdoctorales, repatriaciones, retenciones y estancias de consolidación, y desagregar e integrar en el nivel Actividad 
indicadores para evaluar todas acciones sustantivas del programa. 

Observaciones 
SHCP: 

Sin comentarios adicionales.  
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Aprobación de Indicadores de los Programas Sociales 

1) Datos Generales del Programa 

Propuesta de 
Dictamen: 

APROBACIÓN DIRECTA 

Ramo: Economía 

UR: ProMéxico 

Denominación U004 - Proyectos estratégicos para la atracción de inversión extranjera 

Presupuesto 2013 33.84 mdp 
 

Semaforización MIR 2010 - 2012 

Total

Diseño

Indicadores

0
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40
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80

100

2010 2012
 

2) Matriz de Indicadores para Resultados  

F 
Contribuir a la creación de empleos formales mediante la atracción de Inversión Extranjera 
Directa. 

P 
Las empresas extranjeras o con mayoría de capital extranjero de los diferentes sectores 
productivos invierten en México. 

C C1. Apoyos económicos otorgados a empresas extranjeras o con mayoría de capital extranjero. 

A 
A1. Formalización de proyectos de inversión autorizados. 

A2. Seguimiento a proyectos de inversión con Convenio de Adhesión firmado. 
 

Número de Indicadores de Desempeño 2013 

Nivel Indicadores 

(F) Fin 2 

(P) Propósito 1 

(C) Componente 1 

(A) Actividad 2 

  

Total 6 
 

3) Evolución de los Indicadores del Programa  

 Indicadores de Desempeño 2010 Indicadores de Desempeño 2013 Semáforo
/1
 

   
 

F  Monto de Inversión Extranjera Directa apoyada por el fondo. 

 Tasa de variación de los empleos formales creados por los 
proyectos apoyados por el Fondo ProMéxico. 

 Porcentaje de las remuneraciones promedio pagadas a los 
empleos formales creados por las empresas apoyadas por el 
Fondo ProMéxico con respecto a las remuneraciones promedio 
pagadas a los empleos formales en México. 

 

P 
 Apoyos otorgados por el fondo por empleo directo, creado para el 

proyecto de inversión apoyado. 

 Porcentaje de la inversión extranjera directa atraída por los 
proyectos apoyados por el Fondo ProMéxico con respecto a la 
inversión extranjera directa atraída en México. 

 

C  Proyectos de Inversión Extranjera Directa apoyados por el fondo. 
 Monto de inversión extranjera directa atraída por los proyectos. 

apoyados por el Fondo ProMéxico con respecto al apoyo otorgado 
por el Fondo ProMéxico. 

 

A 
 Informes de Evaluación de Proyectos de Inversión. 

 Colocación de los recursos del fondo. 

 Porcentaje de empresas que firman el Convenio de Adhesión con 
respecto del total de empresas con apoyo económico autorizado 
por parte del Fondo ProMéxico. 

 Porcentaje de proyectos de inversión extranjera directa a los que 
les fue aplicado el seguimiento con respecto al total de proyectos 
de inversión extranjera directa formalizados. 

 

 

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores 

Observaciones 
CONEVAL: 

Sin comentarios adicionales. 
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Observaciones 
Cámara de 

Diputados/ASF: 

La Auditoría Superior de la Federación considera que, en términos generales, la Secretaría de Economía (SE) cumplió con la metodología del marco 
lógico y las disposiciones del Sistema de Evaluación del Desempeño para el diseño de los indicadores contenidos en la Matriz de Indicadores para 
Resultados del Programa Proyectos Estratégicos para la Atracción de Inversión Extranjera (Fondo PROMÉ-XICO), excepto por las consideraciones 
señaladas en los apartados relativos a la lógica vertical y lógica horizontal, así como las respectivas recomendaciones, y que se refieren 
principalmente a registrar en cada una de las fichas técnicas de cada indicador la información relativa a los criterios CREMAA (Claridad, Relevancia, 
Economía, Monitoreable, Adecuado y Aporte Marginal) establecidos en la Guía para el Diseño de Indicadores Estratégicos; revisar y dar claridad a 
la definición y el método de cálculo para que sea congruente con el nombre del indicador y el tipo de valor de la meta; verificar la frecuencia de 
medición; y agregar la información respecto de los medios de verificación. 

Observaciones 
SHCP: 

Sin comentarios adicionales.  
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Aprobación de Indicadores de los Programas Sociales 

1) Datos Generales del Programa 

Propuesta de 
Dictamen: 

APROBACIÓN DIRECTA 

Ramo: Trabajo y Previsión Social 

UR: Dirección General de Productividad Laboral 

Denominación U002 - Programa de Apoyo para la Productividad 

Presupuesto 2013 0.37 mdp 
 

Semaforización MIR 2010 - 2012 

Total

Diseño

Indicadores

0
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2010 2012
 

2) Matriz de Indicadores para Resultados  

F 
Contribuir a la estabilidad del empleo de los trabajadores mediante el incremento de sus 
capacidades, generado por la asistencia técnica y la capacitación. 

P Trabajadores apoyados tienen mejores capacidades. 

C 

C1. Trabajadores sensibilizados sobre aspectos de productividad laboral a través de los cursos-
taller de "El Valor del Trabajo" realizados. 
C2. Trabajadores que han aplicado las recomendaciones de la asistencia técnica impartida a 
través del Sistema de Gestión para la Productividad Laboral. 
C3. Trabajadores han mejorado sus conocimientos a través de su participación en los cursos de 
capacitación. 

A 

A1. Fomento a los trabajadores de la importancia de la productividad laboral como un medio 
idóneo para mejorar la calidad de vida de los trabajadores. 

A2. Otorgamiento de Asistencia Técnica a trabajadores. 

A3. Acuerdo con las empresas para la realización de cursos de capacitación. 
 

Número de Indicadores de Desempeño 2013 

Nivel Indicadores 

(F) Fin 1 

(P) Propósito 1 

(C) Componente 3 

(A) Actividad 3 

  

Total 8 
 

3) Evolución de los Indicadores del Programa  

 Indicadores de Desempeño 2010 Indicadores de Desempeño 2013 Semáforo
/1
 

   
 

F 
 Estabilidad laboral de los trabajadores que participan en el 

programa. 
 Estabilidad laboral de los trabajadores que participan en el 

programa. 

 

P  Trabajadores apoyados incrementan sus capacidades. 
 Porcentaje de trabajadores apoyados incrementan sus 

capacidades. 

 

C 

 Porcentaje de trabajadores que mejoran sus conocimientos 
sobre aspectos de productividad laboral. 

 Trabajadores beneficiarios que aplican en los centros de 
trabajo las recomendaciones de la asistencia técnica del 
SIGPROL. 

 Trabajadores beneficiarios que mejoran sus conocimientos a 
través de la capacitación recibida. 

 Porcentaje de trabajadores beneficiarios que mejoran sus 
conocimientos sobre aspectos de productividad laboral a través del 
curso-taller de sensibilización El Valor del Trabajo. 

 Porcentaje de trabajadores beneficiarios que aplican en los centros 
de trabajo las recomendaciones de la asistencia técnica del 
Sistema de Gestión para la Productividad Laboral. 

 Porcentaje de trabajadores beneficiarios que mejoran sus 
conocimientos a través de cursos de capacitación recibidos. 

 

A 

 Trabajadores que participan en eventos de sensibilización. 

 Trabajadores y empleadores que participan en las 
asistencias técnicas del Sistema de Gestión para la 
Productividad Laboral (SIGPROL). 

 Trabajadores que participan en cursos de capacitación. 

 Recursos financieros ejercidos por el Programa. 

 Porcentaje de trabajadores que participan en cursos-taller de 
sensibilización El Valor del Trabajo 

 Porcentaje de trabajadores que participan en las asistencias 
técnicas del Sistema de Gestión para la Productividad Laboral 
(SIGPROL) 

 Porcentaje de trabajadores que participan en cursos de 
capacitación. 

 

 

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores (a la MIR 2012) 

Observaciones 
CONEVAL: 

Fin 
 

Se considera que el indicador establecido a nivel de fin no es auto explicativo, por lo que es necesario describir mejor el 
nombre, la definición y el método de cálculo de indicador. En correspondencia a la relevancia, se detectó que el indicador no 
tiene una relación directa con el objetivo al que se encuentra vinculado, es decir el indicador no tiene relación con los 
factores relevantes del objetivo. En este sentido, es necesario incorporar indicadores que permitan medir el cumplimiento del 
objetivo definido. El indicador tiene definido los medios de verificación correspondientes, no obstante estos presentan 
inconsistencias en la descripción de la información por lo que se recomienda describir de manera puntual de donde se 
obtendrá la información necesaria para realizar una comprobación independiente de los indicadores. Respecto al análisis 
sobre la adecuación del indicador, se considera que este no es apropiado para el monitoreo del objetivo. El indicador no 
mide de manera objetiva el cumplimiento del resumen narrativo, por lo que es necesario rediseñar o incorporar nuevos 
indicadores que refleje de manera adecuada el desempeño del programa. 

Propósito 
 

A nivel de propósito, se considera que el indicador no es preciso en la descripción de su objeto de medición, por lo que se 
recomienda mejorar la claridad del nombre, de la definición y del método de cálculo. Es necesario que el indicador sea auto 
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explicativo, que no incorpore términos técnicos o ambiguos. Sobre la relevancia, se detectó que el indicador no tiene una 
vinculación directa con los factores relevantes del objetivo de propósito. Es necesario establecer indicadores que midan el 
cumplimiento de este, se recomienda analizar e identificar los factores relevantes del objetivo para diseñar indicadores 
relevantes. Los medios de verificación correspondientes al indicador presentan información incompleta por lo que se 
recomienda describir mejor estas fuentes de información. Se recomienda que la información sea puntual en describir de 
donde se obtendrá los datos que permitan generar o construir el indicador. Es necesario no describir las fuentes de 
información como: ficha técnica, dirección de [...], archivo internos, etc. Sobre a la adecuación, se considera que el indicador 
analizado no es apropiado para monitorear de manera objetiva el desempeño del programa. A nivel de resultados, los 
indicadores deben reflejar de manera adecuada los logros alcanzados, por lo que se recomienda complementar este nivel 
con indicadores adicionales. 

Componente 
 

Sobre los medios de verificación, se considera que 1 de cada 3 por ciento de los indicadores tienen inconsistencias en la 
descripción de la información necesaria para una validación independiente. Es necesario puntualizar la información sobre las 
fuentes de información que permiten construir los indicadores. 

Actividad 
 

Sin comentarios específicos. 
 

Observaciones 
Cámara de 

Diputados/ASF: 

La Auditoría Superior de la Federación considera que, en términos generales, la Secretaría del Trabajo y Previsión Social (STPS) cumplió con la 
metodología del marco lógico y las disposiciones del Sistema de Evaluación del Desempeño para el diseño de los indicadores contenidos en la 
Matriz de Indicadores para Resultados del Programa de Apoyo para la Productividad (PAP), excepto por las consideraciones señaladas en los 
apartados relativos a la lógica vertical y lógica horizontal, así como por las recomendaciones, que se refieren principalmente a revisar la frecuencia 
de medición con el fin de que se ajusten a la metodología de marco lógico; especificar de manera puntual las variables del método de cálculo, a fin 
de cumplir con el objetivo del indicador, así como incluir en las justificaciones de cada indicador los criterios de elección CREMAA (Claridad, 
Relevancia, Economía, Monitoreable, Adecuado y Aporte Marginal). 

Observaciones 
SHCP: 

Sin comentarios adicionales.  
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Aprobación de Indicadores de los Programas Sociales 

1) Datos Generales del Programa 

Propuesta de 
Dictamen: 

APROBACIÓN CONDICIONADA 

Ramo: Aportaciones a Seguridad Social 

UR: Dirección General de Programación y Presupuesto "A" 

Denominación S-038 - Programa IMSS-Oportunidades 

Presupuesto 2013 8,800.00 mdp 
 

Semaforización MIR 2008 - 2012 

Total

Diseño

Indicadores

0

20

40
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80

100

2008 2012
 

2) Matriz de Indicadores para Resultados  

F 

Contribuir a garantizar el derecho a la salud de los mexicanos que carecen de Seguridad Social y 

que habitan en condiciones de marginación, en las entidades donde tiene cobertura, a través del 
Modelo de Atención Integral a la Salud, el cual se fundamenta en la participación conjunta con la 
comunidad, con énfasis en la prevención de riesgos y daños a partir del auto-cuidado de la salud. 

P 
La población que carece de seguridad social, adscrita al Programa IMSS-Oportunidades, y que 
habita prioritariamente en zonas rurales y urbano-marginadas del país, mejora su estado de salud. 

C 

C1. ATENCIÓN MÉDICA. La Población amparada por el Programa tuvo acceso a las acciones 
integrales de salud de primer y segundo niveles de atención para propiciar el desarrollo 
satisfactorio de la vida. 

C2. ACCION COMUNITARIA.- La población beneficiaria fue orientada en la Promoción de 
Prácticas Saludables. 

C3. ASPECTOS ADMINISTRATIVOS.- Los recursos humanos, materiales y financieros del 
Programa se administraron de manera óptima y produjeron un impacto positivo en la población 
adscrita. 

C4. SISTEMAS DE INFORMACIÓN Los Sistemas de Información del Programa se utilizaron 
adecuadamente para la generación de información a fin de mejorar el estado de salud de la 
población. 

A 

A1. Atención a la Salud reproductiva y materno infantil. 

A2. Alimentación y nutrición familiar. 

A3.Prevención y control de enfermedades crónico degenerativas. 

A4. Prestación de servicios médicos asistenciales. 

A5. Los Comités de Salud asumen la responsabilidad de la gestoría local y la comunicación entre 
la comunidad y los servicios de salud. 

A6. Selección e integración de grupos: Voluntarios de Salud, Voluntarios y Comités de Salud. 

A7. Personas derivadas por Voluntarios de Salud y Voluntarios a la Unidad Médica. 

A8. Interrelación con parteras rurales para el trabajo conjunto de salud materno infantil. 

A9. Promover la participación familiar en la aplicación de métodos sencillos para desinfección del 
agua para consumo humano y su manejo adecuado. 

A10. Promover la participación familiar para que disponga adecuadamente de la excreta humana. 

A11. Promover la participación familiar en la eliminación adecuada de basuras y desechos. 

A12. Promover la participación familiar en el control de la fauna nociva y transmisora. 

A13. Administración de los Recursos Humanos. 

A14. Garantizar la totalidad de abasto de medicamentos, biológicos, material de curación, material 
radiológico, material de laboratorio y diversos (papelería, útiles de oficina, impresos y material de 
aseo) para la operación del Programa en las Delegaciones. 

 

Número de Indicadores de Desempeño 2013 

Nivel Indicadores 

(F) Fin 3 

(P) Propósito 2 

(C) Componente 1 

(A) Actividad 16 

  

Total 22 
 

3) Evolución de los Indicadores del Programa  

 Indicadores de Desempeño 2008 Indicadores de Desempeño 2013 Semáforo
/1
 

   
 

F 
SIN INDICADORES 

 Tasa de mortalidad en niños y niñas menores de 5 años del 
Programa IMSS-Oportunidades. 

 Tasa de mortalidad infantil en población amparada por IMSS-
Oportunidades 

 Razón de Mortalidad Materna 

 

P 

 Tasa de Mortalidad Infantil en Poblacion amparada por IMSS-
Oportunidades con relacion a la media nacional. 

 Tasa de mortalidad en menores de 5 años en población amparada 
por IMSS Oportunidades con relación a la media nacional. 

 Razón de mortalidad materna ocurrida en unidades médicas. 

 Tasa de mortalidad hospitalaria ajustada 

 Logro con relación a la meta de citología cervical en mujeres de 25 a 
64 años a través de citología cervical 

 Cobertura de esquemas completos de vacunación en niños de un año 
en población amparada por IMSS-Oportunidades. (%) 
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C 
 Cobertura anticonceptiva postparto 

 Cobertura de esquemas completos de vacunación en niños de un 
año. 

 Cobertura de protección anticonceptiva postparto. 

 

A 

 Promedio de consultas prenatales por embarazada 

 Proporción de parto institucional 

 Detección de cáncer cérvico-uterino en mujeres de 50 y más años a 
través de citología cervical. 

 Valoraciones del estado nutricional del menor de 5 años. 

 Detección de hipertensión arterial. 

 Detección de Diabetes Mellitus 

 Consultas/ hora/ médico 

 Porcentaje de ocupación hospitalaria 

 Promedio de asistentes a talleres comunitarios en relación a talleres 
realizados. 

 Porcentaje de Asistentes Rurales de Salud activos con relación al 
total de localidades de acción intensiva. 

 Porcentaje de personas derivadas a la UM por los asistentes rurales 
de salud con relación al número de personas identificadas. 

 Embarazadas derivadas por parteras rurales a unidad médica para 
atención prenatal en relación a embarazadas derivadas para control 
prenatal más embarazadas atendidas de primera vez por parteras 
para control prenatal 

 Porcentaje de familias participantes en agua limpia. 

 Porcentaje de familias participantes en disposición sanitaria de la 
excreta humana. 

 Porcentaje de familias participantes en disposición sanitaria de 
basura y desechos. 

 Porcentaje de familias participantes en control de fauna nociva y 
transmisora. 

 Porcentaje de cobertura de la Plantilla Operativa de confianza y 
base. 

 Porcentaje de suministro de medicamentos en relacion a 
medicamentos solicitados 

 Proporción de parto institucional 

 Promedio de consultas prenatales por embarazada. 

 Valoración somatométrica del estado nutricional en el menor de 5 
años 

 Detección oportuna de diabetes mellitus 

 Detección oportuna de hipertensión arterial 

 Porcentaje de ocupación Hospitalaria. 

 Promedio de asistentes a talleres comunitarios en relación a talleres 
realizados. 

 Porcentaje de voluntarios de salud activos con relación a la meta 
anual establecida 

 Porcentaje de personas derivadas a la Unidad Médica por voluntarios 
de salud y voluntarios con relación al número de personas 
identificadas 

 Porcentaje de embarazadas derivadas por parteras rurales a la 
Unidad Médica para control prenatal. 

 Porcentaje de familias participantes en agua limpia respecto al total 
de familias del universo de trabajo. 

 Porcentaje de familias participantes en disposición sanitaria de la 
excreta humana respecto al total de familias del universo de trabajo. 

 Porcentaje de familias participantes en disposición sanitaria de 
basura y desechos. 

 Porcentaje de familias participantes en el control de fauna nociva y 
transmisora, respecto del total del universo de trabajo. 

 Porcentaje de cobertura de la plantilla operativa de confianza y base 

 Porcentaje de suministro de medicamentos en relación a 
medicamentos solicitados 

 

 

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores 

Observaciones 
CONEVAL: 

Fin 
 

Los medios de verificación presentan deficiencias en la información que describen, por lo que es necesario establecer de 
manera puntual las fuentes de información de los indicadores. Se deben evitar describir las fuentes de información como: 
ficha técnica, dirección de [...], archivo internos, etc. Sobre el aspecto de adecuación, de los indicadores revisados ninguno 
se considera apropiado para monitorear de manera objetiva el desempeño del programa. Es necesario incorporar o rediseñar 
indicadores que reflejen las acciones y los logros del programa. 

Propósito 
 

Sobre la relevancia de los indicadores, se determinó que 1 de cada 2 no tiene relación con los objetivos a los que se 
encuentran vinculados. Es recomendable integrar indicadores que reflejen el cumplimiento de los objetivos definidos. Sobre 
los medios de verificación, se encontraron deficiencias en la información por lo que se recomienda mejorar la descripción de 
estos elementos para todos sus indicadores. Se deben descripciones como: ficha técnica, documento interno, archivos. 
Sobre la adecuación, se recomienda analizar la pertinencia de establecer los actuales indicadores, dado que ninguno de 
estos no permiten evaluar de manera objetiva el desempeño del programa. Es recomendable establecer o rediseñar los 
actuales indicadores con la finalidad de que reflejen las acciones y los resultados alcanzados por el programa. 

Componente 
 

Los medios de verificación presentados no son suficientes para que el indicador pueda ser sujeto a una comprobación 
independiente. Es recomendable describir de manera puntal las fuentes de información precisando la ubicación de la 
información que permite replicar los valores del indicador. Se recomienda no describir las fuentes de información como: ficha 
técnica, dirección de [...], archivo internos, etc. Respecto a la adecuación, el indicador revisado no es apropiado para 
monitorear de manera objetiva los logros del programa. Es recomendable incorporar indicadores que reflejen las acciones y 
el desempeño del programa. 

Actividad 
 

Sobre la claridad de los indicadores, se considera que 8 de cada 16 requieren precisiones en su nombre, definición o método 
de calculo. En este sentido, es necesario precisar elementos como el nombre, la definición o el método de calculó del 
indicador. Sobre la relevancia, se determinó que 5 de cada 16 por ciento de los indicadores no tienen relación con los 
objetivos a los que se encuentran vinculados, por lo que se recomienda incorporar indicadores que reflejen el cumplimiento 
de los objetivos definidos. Se encontró que los medios de verificación a nivel no cumplen con las características mínimas 
requeridas. Se recomienda describir mejor las fuentes de información con la finalidad de precisar la ubicación de la 
información necesaria para generar el indicador. Se deben evitar describir fuentes de información como: base de datos, 
documento interno, presentación. Sobre la adecuación, es necesario analizar los indicadores definidos a nivel de actividad 
dado que se considera que ninguno de estos permiten evaluar el desempeño del programa de manera objetiva. Se deben 

incorporar indicadores que describan las acciones y resultados alcanzados por el programa. 
 

Observaciones 
ASF: 

La Auditoría Superior de la Federación considera que, en términos generales, la Dirección General de Programación y Presupuesto “A” de la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público cumplió con la metodología del marco lógico y las disposiciones del Sistema de Evaluación del 
Desempeño para el diseño de los indicadores contenidos en la Matriz de Indicadores para Resultados del programa presupuestario S038 Programa 
IMSS-Oportunidades, excepto por las consideraciones señaladas en los apartados relativos a la lógica vertical y lógica horizontal, así como las 
recomendaciones que se refieren principalmente a incorporar indicadores que den cuenta de la reducción de las tasas de mortalidad infantil y 
materna, que permitan disponer de más información sobre la forma en que se van mejorando las condiciones de salud de la población que atiende 
el programa; se readecúen algunos indicadores del objetivo a nivel de actividad, para que las pruebas de detección realizadas se realicen entre la 
población susceptible de padecer las enfermedades que se prevé detectar, y promover su diagnóstico y tratamiento oportuno; se readecúe la 
definición de algunos indicadores de actividad a lo que expresan sus fórmulas, ya que no son coherentes con el nombre y método de cálculo de los 
mismos, al describir aspectos que no son medidos en las variables de la fórmulas de los indicadores, y que se corrijan las notaciones matemáticas 
del método de cálculo de algunos indicadores, a efecto de que el resultado de la división del numerador entre el denominador se multiplique por la 
cantidad que señala cada uno de ellos. 
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Observaciones 
SHCP: 

Sin comentarios adicionales.  
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Aprobación de Indicadores de los Programas Sociales 

1) Datos Generales del Programa 

Propuesta de 
Dictamen: 

APROBACIÓN CONDICIONADA 

Ramo: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 

UR: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 

Denominación S190 - Becas de posgrado y otras modalidades de apoyo a la calidad 

Presupuesto 2013 7000 mdp 
 

Semaforización MIR 2008 - 2012 

Total

Diseño

Indicadores
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2) Matriz de Indicadores para Resultados  

F 
Contribuir al fortalecimiento de la cadena educación superior, ciencia básica y aplicada, tecnología 

e innovación mediante el egreso de estudiantes de posgrado apoyados por el CONACYT en 
programas de calidad  

P 
Los estudiantes egresados de licenciatura y posgrado son apoyados economicamente para su 
formación de alto nivel y de calidad en México y en el extranjero, en áreas y sectores estratégicos 
prioritarios del Programa de Becas del CONACYT  

C 

C1  Becas para estudios de posgrado otorgadas  

C2  Apoyos otorgados a jóvenes talentos 

C3 Registro otorgado a Programas de Posgrado de nivel de Competencia Internacional y 
Consolidados en el Programa Nacional de Posgrados de Calidad, PNPC  

A 

A1  Promoción y difusión de programas de posgrado entre los jóvenes mexicanos  

A2  Selección de solicitudes de programas de posgrado, de ingreso al Programa Nacional de 
Posgrados de Calidad, PNPC  

A3  Selección de Becarios 
 

Número de Indicadores de Desempeño 2013 

Nivel Indicadores 

(F) Fin 1 

(P) Propósito 2 

(C) Componente 4 

(A) Actividad 3 

  

Total 10 
 

3) Evolución de los Indicadores del Programa  

 Indicadores de Desempeño 2008 Indicadores de Desempeño 2013 Semáforo
/1
 

   
 

F  Posición del índice global de competitividad  
 Tasa de variación de la Población que completo el nivel de educación 

superior y esta ocupada en actividades de ciencia y tecnología 

 

P  Tasa de variación porcentual en apoyos otorgados del programa  

 Porcentaje de graduados de posgrado en áreas científicas e 
ingenierías  

 Tasa de variación de apoyos otorgados a becas nuevas de posgrado 

 

C 
 Becas vigentes  

 Tendencia en el registro de programas de posgrado de calidad  

 Cobertura en becas de posgrado 

 Porcentaje de becas de posgrado otorgadas en áreas científicas e 
ingenierías  

 Porcentaje de apoyos otorgados a jóvenes talentos 

 Porcentaje de programas consolidados y de competencia 
internacional 

 

A 

 Cobertura de aspirantes que solicitan un apoyo  

 cobertura de programas de posgrado anual  

 Variación de la demanda de becas  

 Variación de la demanda de registro al PNPC  

 Demanda atendida  

 Demanda atendida a nivel de posgrado  

 formalización de los apoyos  

 pago oportuno de los apoyos  

 Porcentaje de incremento del número de jóvenes participando en 
eventos de promoción y difusión del posgrado  

 Porcentaje de solicitudes de ingreso y renovación dictaminadas a 
tiempo  

 Porcentaje de solicitudes de beca dictaminadas en los tiempos de la 
convocatoria  

 

 

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores 

Observaciones 
CONEVAL: 

Fin 
 

Se considera que el indicador establecido a nivel de fin no es auto explicativo, por lo que es necesario describir mejor el 
nombre, la definición y el método de cálculo de indicador. En correspondencia a la relevancia, se detectó que el indicador no 
tiene una relación directa con el objetivo al que se encuentra vinculado, es decir el indicador no tiene relación con los 
factores relevantes del objetivo. En este sentido, es necesario incorporar indicadores que permitan medir el cumplimiento del 
objetivo definido. El indicador tiene definido los medios de verificación correspondientes, no obstante estos presentan 
inconsistencias en la descripción de la información por lo que se recomienda describir de manera puntual de donde se 
obtendrá la información necesaria para realizar una comprobación independiente de los indicadores. Respecto al análisis 
sobre la adecuación del indicador, se considera que este no es apropiado para el monitoreo del objetivo. El indicador no 
mide de manera objetiva el cumplimiento del resumen narrativo, por lo que es necesario rediseñar o incorporar nuevos 
indicadores que refleje de manera adecuada el desempeño del programa. 
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Propósito 
 

Los medios de verificación correspondientes al indicador presentan información incompleta por lo que se recomienda 
describir mejor estas fuentes de información. Se recomienda que la información sea puntual en describir de donde se 
obtendrá los datos que permitan generar o construir el indicador. Es necesario no describir las fuentes de información como: 
ficha técnica, dirección de [...], archivo internos, etc. Sobre a la adecuación, se considera que el indicador analizado no es 
apropiado para monitorear de manera objetiva el desempeño del programa. A nivel de resultados, los indicadores deben 
reflejar de manera adecuada los logros alcanzados, por lo que se recomienda complementar este nivel con indicadores 
adicionales. 

Componente 
 

De los indicadores analizados, se considera que 2 de cada 4 requieren realizar adecuaciones que les permitan ser más 
claros en su nombre, definición y método de cálculo. Los indicadores deben tener una interpretación sencilla y precisa. 
Después de un análisis, se determinó que el 1 de cada 4 indicadores no tienen una relación con los objetivos a los que se 
encuentran vinculados. Es necesario definir indicadores que se encuentren mejor vinculados a sus objetivos, por lo que se 
recomienda analizar e identificar los factores relevantes del resumen narrativo. A nivel de componente, se encontró que los 
medios de verificación no cumplen con las características mínimas, por lo que los indicadores no pueden ser sujetos a una 
comprobación independiente. Es necesario puntualizar la información sobre las fuentes de información que permiten 
construir los indicadores. Se recomienda revisar si el diseño de los indicadores es apropiado para el monitoreo del programa 
dado que 3 de cada 4 no permiten evaluar el desempeño del programa de manera objetiva. Se recomienda revisar si estos 
indicadores son los más apropiados para el monitoreo del programa, de lo contrario se recomienda establecer indicadores 
que reflejen las acciones y los logros del programa. 

Actividad 
 

Sobre la claridad, se considera que ninguno de los indicadores definidos son autoexplicativos, es decir no es claro cual es su 
objeto de medición. En este sentido, es necesario precisar elementos como el nombre, la definición y el método de calculó 
del indicador. Sobre la relevancia, se determinó que 2 de cada 3 por ciento de los indicadores no tienen relación con los 
objetivos a los que se encuentran vinculados, por lo que se recomienda incorporar indicadores que reflejen el cumplimiento 
de los objetivos definidos. Se encontró que los medios de verificación a nivel no cumplen con las características mínimas 
requeridas. Se recomienda describir mejor las fuentes de información con la finalidad de precisar la ubicación de la 
información necesaria para generar el indicador. Se deben evitar describir fuentes de información como: base de datos, 
documento interno, presentación. Sobre la adecuación, es necesario analizar los indicadores definidos a nivel de actividad 
dado que se considera que ninguno de estos permite evaluar el desempeño del programa de manera objetiva. Se deben 
incorporar indicadores que describan las acciones y resultados alcanzados por el programa. 

 

Observaciones 
ASF: 

La Auditoría Superior de la Federación considera que, en términos generales, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT) cumplió con 
la metodología del marco lógico y las disposiciones del Sistema de Evaluación del Desempeño para el diseño de los indicadores contenidos en la 
Matriz de Indicadores para Resultados del Programa Becas de posgrado y otras modalidades de apoyo a la calidad, excepto por las consideraciones 
señaladas en los apartados relativos a la lógica vertical y horizontal, así como por las respectivas recomendaciones que se refieren principalmente a 
revisar el diseño de los indicadores para medir la contribución de cada uno de los componentes al logro del objetivo; clasificar los indicadores de 
acuerdo con su tipo de medición (resultados o procesos); incluir los indicadores necesarios para medir los avances en el cumplimiento del objetivo del 
programa y el impacto de sus acciones realizadas, y establecer en algunos casos el universal y referentes para medir el alcance de los resultados 
anuales. 

Observaciones 
SHCP: 

Sin comentarios adicionales.  
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Aprobación de Indicadores de los Programas Sociales 

1) Datos Generales del Programa 

Propuesta de 
Dictamen: 

APROBACIÓN CONDICIONADA 

Ramo: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 

UR: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 

Denominación 
S192 - Fortalecimiento a nivel sectorial de las capacidades científicas, 

tecnológicas y de innovación 

Presupuesto 2013 723.80mdp 
 

Semaforización MIR 2008 - 2012 

Total

Diseño

Indicadores
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2) Matriz de Indicadores para Resultados  

F 
Contribuir al fomento de la ciencia básica y aplicada, la tecnología y la innovación, mediante la 
generación de conocimiento científico, desarrollo tecnológico e innovación. 

P 
Las instituciones, centros de investigación, laboratorios, organismos y empresas han generado 
conocimiento científico y capacidades de desarrollo tecnológico e innovación 

C 
C1. Apoyos económicos otorgados a investigadores y/o instituciones de investigación y/o 
empresas. 

A 
A1. Formalización de los proyectos aprobados a partir de la convocatoria publicada. 

A2. Evaluación de propuestas 
 

Número de Indicadores de Desempeño 2013 

Nivel Indicadores 

(F) Fin 2 

(P) Propósito 2 

(C) Componente 1 

(A) Actividad 2 

  

Total 7 
 

3) Evolución de los Indicadores del Programa  

 Indicadores de Desempeño 2008 Indicadores de Desempeño 2013 Semáforo
/1
 

   
 

F  Posición del Índice global de compatitividad 

 Variación porcentual de la posición de México en la variable Calidad 
de las instituciones de investigación científica del Índice de 
Competitividad Global con respecto al país de América Latina y del 
Caribe mejor posicionado 

 Variación porcentual de la posición de México en la variable 
Capacidad de Innovación del Índice de Competitividad Global con 
respecto al país de América Latina y del Caribe mejor posicionado 

 

P 
 Factor de impacto de artículos mexicanos (análisis quinquenal). 

 Tasa porcentual de variación de solicitudes de patente asociadas a 
proyectos apoyados 

 Proporción de Publicaciones derivadas de proyectos concluidos 

 Porcentaje de proyectos que cumplen con los entregables 

 

C 

 Porcentaje de revistas mexicanas registradas y apoyadas en el 
índice de CONACYT que pertenecen a índices internacionales. 

 Tasa de permanencia o crecimiento de programas de cooperación 
internacional 

 Número de Investigadores del SNI que participan en redes 
temáticas. 

 Permanencia de Redes Temáticas 

 Porcentaje de Proyectos Apoyados en Ciencia Básica. 

 Porcentaje de proyectos aprobados que cubren las demandas. 

 Porcentaje de Proyectos Apoyados a investigadores en proceso de 
consolidación. 

 Proyectos apoyados que atienden demandas específicas 

 Cantidad de Apoyos para la consolidación de grupos de 
investigación 

 Porcentaje de Transferencia de conocimiento. 

 Factor de potenciación, con inversión privada de los recursos 
apoyados. 

 Porcentaje de variación anual en la inversión privada para desarrollo 
tecnológico e innovación. 

 Crecimiento de las empresas que hacen desarrollo tecnológico e 
innovación. 

 Solicitudes de patente asociadas a proyectos apoyados. 

 Empleos generados en Desarrollo Tecnológico e Innovación por 
cada 10 proyectos apoyados 

 Porcentaje de proyectos apoyados económicamente 

 



    

                                                                             Dirección General Adjunta de Coordinación 

  
 

/1 El semáforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuación. 

A 

 Tiempo transcurrido en el procesamiento de las solicitudes de apoyo 

 Oportunidad de cumplimiento del procesamiento de solicitudes. 

 Oportunidad de cumplimiento del procesamiento de solicitudes. 

 Oportunidad en la formalización de convenios. 

 Porcentaje de proyectos con calidad 

 Tiempo de respuesta 

 Porcentaje de proyectos con calidad 

 Porcentaje de proyectos apoyados 

 Porcentaje de proyectos apoyados 

 Tiempo transcurrido para la formalización de convenios 

 Tiempo transcurrido para la formalización de los convenios. 

 Porcentaje de seguimiento realizado a proyectos 

 Porcentaje de seguimiento realizado a proyectos 

 Porcentaje de proyectos que alcanzan los resultados 

 Porcentaje de proyectos que alcanzan los resultados 

 Porcentaje de fondos que formalizan proyectos en tiempo 

 Porcentaje de cumplimiento del tiempo promedio para realizar el 
proceso de evaluación 

 

 

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores 

Observaciones 
CONEVAL: 

Fin 
 

De los indicadores analizados en este nivel, se considera que 1 de cada 2 no son lo suficientemente claros en describir cual 
es su objeto de medición. De esta manera, es necesario precisar y puntualizar la descripción de sus actuales indicadores. En 
relación a la relevancia, se determinó que 1 de cada 2 de los indicadores analizados no tiene una vinculación con los 
factores relevantes de su objetivo. Es necesario incorporar el número suficiente de indicadores que permitan medir el 
cumplimiento del objetivo. Los medios de verificación presentan deficiencias en la información que describen, por lo que es 
necesario establecer de manera puntual las fuentes de información de los indicadores. Se deben evitar describir las fuentes 
de información como: ficha técnica, dirección de [...], archivo internos, etc. Sobre el aspecto de adecuación, de los 
indicadores revisados ninguno se considera apropiado para monitorear de manera objetiva el desempeño del programa. Es 
necesario incorporar o rediseñar indicadores que reflejen las acciones y los logros del programa. 

Propósito 
 

A nivel de propósito, se considera que ninguno de los indicadores establecidos son precisos sobre su objeto de medición, por 
lo que se recomienda mejorar el nombre, la definición y el método de calculó de los indicadores. Sobre los medios de 
verificación, se encontraron deficiencias en la información por lo que se recomienda mejorar la descripción de estos 
elementos para todos sus indicadores. Se deben descripciones como: ficha técnica, documento interno, archivos. 

Componente 
 

A nivel de componente, es recomendable mejorar la claridad en el nombre, en la definición o del método de calculó dado que 
esta información es no precisa. Los indicadores deben ser sencillos y claros; deben facilitar comprender cual es su objeto de 
medición de manera precisa. Los medios de verificación presentados no son suficientes para que el indicador pueda ser 
sujeto a una comprobación independiente. Es recomendable describir de manera puntal las fuentes de información 
precisando la ubicación de la información que permite replicar los valores del indicador. Se recomienda no describir las 
fuentes de información como: ficha técnica, dirección de [...], archivo internos, etc. 

Actividad 
 

Sobre la claridad, se considera que ninguno de los indicadores definidos son autoexplicativos, es decir no es claro cual es su 
objeto de medición. En este sentido, es necesario precisar elementos como el nombre, la definición y el método de calculó 
del indicador. Se considera que ninguno de los indicadores son relevantes para los objetivos definidos. Es necesario 
establecer indicadores con una mejor vinculación con los factores relevantes de los objetivos. Sobre los medios de 
verificación, es recomienda mejorar la descripción de estos dado que se encontró que 1 de cada 2 indicadores no cuentan 
con medios apropiados para realizar una validación independiente. Se deben evitar describir fuentes de información como: 
base de datos, documento interno, presentación. Sobre la adecuación, es necesario analizar los indicadores definidos a nivel 
de actividad dado que se considera que ninguno de estos permiten evaluar el desempeño del programa de manera objetiva. 
Se deben incorporar indicadores que describan las acciones y resultados alcanzados por el programa. 

 

Observaciones 
ASF: 

La Auditoría Superior de la Federación considera que, en términos generales, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT) cumplió con 
la metodología del marco lógico y las disposiciones del Sistema de Evaluación del Desempeño para el diseño de los indicadores contenidos en la 
Matriz de Indicadores para Resultados del programa de “Fortalecimiento a nivel sectorial de las capacidades científicas, tecnológicas y de innovación”, 
excepto por las consideraciones señaladas en los apartados relativos a la lógica vertical y lógica horizontal, así como las recomendaciones, que se 
refieren principalmente a establecer alineación del programa con el PND 2007-2012,  el PECiTI 2008-2012, y con el objetivo estratégico de la 
dependencia; a revisar el diseño de los indicadores para medir la contribución de cada uno de ellos en el logro del objetivo; incluir los indicadores 
necesarios para medir los avances en el cumplimiento del objetivo del programa y el alcance  de sus acciones; clasificar los indicadores de acuerdo 
con su tipo de medición (resultados o procesos); definir las variables, factores y términos utilizados en las fichas técnicas de los indicadores, e incluir 
los universales, referentes y metas necesarias para la medición de los indicadores. 

Observaciones 
SHCP: 

Sin comentarios adicionales.  
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/1 El semáforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuación. 

 

Aprobación de Indicadores de los Programas Sociales 

1) Datos Generales del Programa 

Propuesta de 
Dictamen: 

APROBACIÓN CONDICIONADA 

Ramo: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 

UR: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 

Denominación 
S236 - Apoyo al Fortalecimiento y Desarrollo de la Infraestructura Científica y 

Tecnológica 

Presupuesto 2013 423.8 mdp 
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2) Matriz de Indicadores para Resultados  

F 
Contribuir al fortalecimiento de las capacidades de investigación científica, desarrollo tecnológico e 
innovación de las instituciones de investigación y empresas, mediante el fortalecimiento de su 

infraestructura. 

P 
Las instituciones de investigación y empresas cuentan con la infraestructura para realizar 
actividades de investigación científica, desarrollo tecnológico e innovación. 

C 

C1. Apoyos otorgados a las instituciones de investigación y empresas para el fortalecimiento de su 
infraestructura Nota: Se entiende por Instituciones de Investigación a: Las Instituciones de 
Educación superior (IES), Centros Públicos de Investigación -CONACYT y Centros de 
investigación. 

A 

A1. Seguimiento de los apoyos otorgados. 

A2. Formalización de los proyectos aprobados a partir de los resultados publicados. 

A3. Publicación de convocatoria y resultados 
 

Número de Indicadores de Desempeño 2012 

Nivel Indicadores 

(F) Fin 1 

(P) Propósito 1 

(C) Componente 1 

(A) Actividad 3 

  

Total 6 
 

3) Evolución de los Indicadores del Programa  

 Indicadores de Desempeño 2013 Semáforo
/1
 

  
 

F 
 Porcentaje de superficie susceptible de manejo y restauración que se 

logra conservar mediante el uso y aprovechamiento sustentable en 
AP. 

 

P 
 Tasa de variación del valor de la infraestructura adquirida, creada, 

renovada o actualizada mediante los apoyos del programa 

 

C 
 Porcentaje de propuestas aprobadas con respecto al total de las 

propuestas con calidad técnica 

 

A 

 Porcentaje de seguimiento técnico realizado a los apoyos 

 Porcentaje de proyectos que se formalizaron dentro de los 90 días 
naturales 

 Porcentaje de convocatorias que cumplen en tiempo con la 
publicación de resultados 

 

 

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores 

Observaciones 
CONEVAL: 

Fin 
 

Se considera que el indicador establecido a nivel de fin no es auto explicativo, por lo que es necesario describir mejor el 
nombre, la definición y el método de cálculo de indicador. En correspondencia a la relevancia, se detectó que el indicador no 
tiene una relación directa con el objetivo al que se encuentra vinculado, es decir el indicador no tiene relación con los 
factores relevantes del objetivo. En este sentido, es necesario incorporar indicadores que permitan medir el cumplimiento del 
objetivo definido. El indicador tiene definido los medios de verificación correspondientes, no obstante estos presentan 
inconsistencias en la descripción de la información por lo que se recomienda describir de manera puntual de donde se 
obtendrá la información necesaria para realizar una comprobación independiente de los indicadores. Respecto al análisis 
sobre la adecuación del indicador, se considera que este no es apropiado para el monitoreo del objetivo. El indicador no 
mide de manera objetiva el cumplimiento del resumen narrativo, por lo que es necesario rediseñar o incorporar nuevos 
indicadores que refleje de manera adecuada el desempeño del programa. 

Propósito 
 

A nivel de propósito, se considera que ninguno de los indicadores establecidos son precisos sobre su objeto de medición, por 
lo que se recomienda mejorar el nombre, la definición y el método de calculó de los indicadores. De los indicadores definidos 
en este nivel ninguno de estos son relevantes, es decir no están relacionados con los factores relevantes de su objetivo. Es 
recomendable integrar indicadores que reflejen el cumplimiento de los objetivos definidos. Sobre los medios de verificación, 
se encontraron deficiencias en la información por lo que se recomienda mejorar la descripción de estos elementos para todos 
sus indicadores. Se deben descripciones como: ficha técnica, documento interno, archivos. Sobre la adecuación, se 
recomienda analizar la pertinencia de establecer los actuales indicadores, dado que ninguno de estos no permiten evaluar de 
manera objetiva el desempeño del programa. Es recomendable establecer o rediseñar los actuales indicadores con la 
finalidad de que reflejen las acciones y los resultados alcanzados por el programa. 
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/1 El semáforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuación. 

Componente 
 

A nivel de componente, es recomendable mejorar la claridad en el nombre, en la definición o del método de calculó dado que 
esta información es no precisa. Los indicadores deben ser sencillos y claros; deben facilitar comprender cual es su objeto de 
medición de manera precisa. Se considera que no hay una correspondencia directa con el objetivo y el indicador. Es 
necesario incorporar un indicador que este relacionado con los factores relevantes establecidos en el objetivo. Los medios de 
verificación presentados no son suficientes para que el indicador pueda ser sujeto a una comprobación independiente. Es 
recomendable describir de manera puntal las fuentes de información precisando la ubicación de la información que permite 
replicar los valores del indicador. Se recomienda no describir las fuentes de información como: ficha técnica, dirección de 
[...], archivo internos, etc. Respecto a la adecuación, el indicador revisado no es apropiado para monitorear de manera 
objetiva los logros del programa. Es recomendable incorporar indicadores que reflejen las acciones y el desempeño del 
programa. 

Actividad 
 

Se encontró que los medios de verificación a nivel no cumplen con las características mínimas requeridas. Se recomienda 
describir mejor las fuentes de información con la finalidad de precisar la ubicación de la información necesaria para generar 
el indicador. Se deben evitar describir fuentes de información como: base de datos, documento interno, presentación. Sobre 
la adecuación, es necesario analizar los indicadores definidos a nivel de actividad dado que se considera que ninguno de 
estos permiten evaluar el desempeño del programa de manera objetiva. Se deben incorporar indicadores que describan las 
acciones y resultados alcanzados por el programa. 

 

Observaciones 
ASF: 

La Auditoría Superior de la Federación considera que, en términos generales, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT) cumplió 
parcialmente con la metodología del marco lógico y con las disposiciones del Sistema de Evaluación del Desempeño para el diseño de los indicadores 
contenidos en la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa Presupuestario S236 “Apoyo al fortalecimiento y desarrollo de la Infraestructura 
científica y tecnológica”, como se señala en los apartados relativos a la lógica vertical y lógica horizontal, así como en las recomendaciones 
respectivas que se refieren principalmente a asegurarse de que los indicadores sean congruentes con su nombre, objetivo, método de cálculo y 
definición; que los indicadores midan el objetivo al que se refieren; que todos los objetivos e indicadores observen la población objetivo definida en las 
reglas de operación del programa; que los indicadores y objetivos incluyan universal y referentes; incluir los indicadores necesarios para medir los 
avances en el cumplimiento del objetivo del programa y el impacto de las acciones realizadas. 

Observaciones 
SHCP: 

Sin comentarios adicionales.  
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/1 El semáforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuación. 

 

Aprobación de Indicadores de los Programas Sociales 

1) Datos Generales del Programa 

Propuesta de 
Dictamen: 

APROBACIÓN CONDICIONADA 

Ramo: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 

UR: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 

Denominación 
U003 - Innovación tecnológica para negocios de alto valor agregado, 

tecnologías precursoras y competitividad de las empresas 

Presupuesto 2013 3000 mdp 
 

Semaforización MIR 2010 - 2012 
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2) Matriz de Indicadores para Resultados  

F 
Contribuir al incremento de la producción industrial del país mediante el desarrollo científico, 
tecnológico y de innovación. 

P Las empresas han generado desarrollo tecnológico e innovación 

C 
C1. Apoyos otorgados para estimular la inversión de las empresas en proyectos de desarrollo 
tecnológico e innovación. 

A 

A1. Seguimiento de informes técnicos recibidos. 

A2. Formalización de los apoyos aprobados a partir de los resultados de la convocatoria 

A3. Evaluación de propuestas 
 

Número de Indicadores de Desempeño 2013 

Nivel Indicadores 

(F) Fin 2 

(P) Propósito 2 

(C) Componente 3 

(A) Actividad 3 

  

Total 10 
 

3) Evolución de los Indicadores del Programa  

 Indicadores de Desempeño 2010 Indicadores de Desempeño 2013 Semáforo
/1
 

   
 

F 
 Posición que ocupa México en el índice global de competitividad 

(IGC) 

 Indice de Producción Industrial (Crecimiento Industrial) 

 Cooperación para la innovación entre empresas e institutos de 
investigación 

 

P 

 Variación porcentual de las acciones de protección de la propiedad 
intelectual de micro, pequeñas y medianas empresas, asociadas a 
proyectos tecnológicos y de innovación apoyados 

 Variación porcentual de la producción tecnológica e innovación en 
las micro, pequeñas y medianas empresas apoyadas 

 Variación porcentual de las acciones de protección de la propiedad 
intelectual de las empresas, asociadas a proyectos tecnológicos y de 
innovación apoyados 

 Variación porcentual de la producción tecnológica e innovación en las 
empresas apoyadas 

 

C  Porcentaje de oportunidad en la entrega de recursos 

 Inversión en desarrollo tecnológico e innovación realizada por las 
empresas apoyadas, respecto al monto total apoyado por el 
programa 

 Variación porcentual de la formación e incorporación de recursos 
humanos especializados en actividades de Investigación Desarrollo 
Tecnológico e Innovación en las empresas apoyadas 

 Variación porcentual del número de proyectos apoyados que se 
realizan en vinculación con una IES y/o un CPI 

 

A 
 Porcentaje de cumplimiento en el reporte de resultados 

 Porcentaje de proyectos formalizados en tiempo 

 Porcentaje de proyectos evaluados en los plazos comprometidos 

 Porcentaje de cumplimiento en el reporte de resultados 

 Porcentaje de proyectos formalizados en tiempo 

 Porcentaje de proyectos evaluados en los plazos comprometidos 

 

 

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores 

Observaciones 
CONEVAL: 

Fin 
 

Ninguno de los indicadores a nivel de fin se consideran autoexplicativos dado que no es claro que están midiendo. Es 
necesario mejorar la descripción del nombre, definición y método de cálculo de los indicadores. En relación a la relevancia, 
se determinó que 1 de cada 2 de los indicadores analizados no tiene una vinculación con los factores relevantes de su 
objetivo. Es necesario incorporar el número suficiente de indicadores que permitan medir el cumplimiento del objetivo. Los 
indicadores presentan sus medios de verificación correspondientes pero en 1 de cada 2 se presentan inconsistencias o 
deficiencias en la descripción de la información, por lo que es necesario puntualizar las fuentes de información que generan 
a los indicadores. Se deben evitar describir las fuentes de información como: ficha técnica, dirección de [...], archivo internos, 
etc. Sobre el aspecto de adecuación, de los indicadores revisados ninguno se considera apropiado para monitorear de 
manera objetiva el desempeño del programa. Es necesario incorporar o rediseñar indicadores que reflejen las acciones y los 
logros del programa. 
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/1 El semáforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuación. 

Propósito 
 

A nivel de propósito, se considera que ninguno de los indicadores establecidos son precisos sobre su objeto de medición, por 
lo que se recomienda mejorar el nombre, la definición y el método de calculó de los indicadores. Sobre la relevancia de los 
indicadores, se determinó que 1 de cada 2 no tiene relación con los objetivos a los que se encuentran vinculados. Es 
recomendable integrar indicadores que reflejen el cumplimiento de los objetivos definidos. Sobre los medios de verificación, 
se encontraron deficiencias en la información por lo que se recomienda mejorar la descripción de estos elementos para todos 
sus indicadores. Se deben descripciones como: ficha técnica, documento interno, archivos. Sobre la adecuación, se 
recomienda analizar la pertinencia de establecer los actuales indicadores, dado que ninguno de estos no permiten evaluar de 
manera objetiva el desempeño del programa. Es recomendable establecer o rediseñar los actuales indicadores con la 
finalidad de que reflejen las acciones y los resultados alcanzados por el programa. 

Componente 
 

De los indicadores analizados, se considera que 2 de cada 3 requieren realizar adecuaciones que les permitan ser más 
claros en su nombre, definición y método de calculo. Los indicadores deben tener una interpretación sencilla y precisa. Sobre 
la relevancia, ninguno de los indicadores en este nivel están relacionados con los factores relevantes del objetivo. Es 
necesario definir indicadores que se encuentren mejor vinculados a sus objetivos, por lo que se recomienda analizar e 
identificar los factores relevantes. A nivel de componente, se encontró que los medios de verificación no cumplen con las 
características mínimas, por lo que los indicadores no pueden ser sujetos a una comprobación independiente. Es necesario 
puntualizar la información sobre las fuentes de información que permiten construir los indicadores. Se recomienda revisar los 
indicadores definidos en este nivel dado que el diseño de los mismos no permiten evaluar el desempeño del programa de 
manera objetiva. Se recomienda revisar si estos indicadores son los más apropiados para el monitoreo del programa, de lo 
contrario se recomienda establecer indicadores que reflejen las acciones y los logros del programa. 

Actividad 
 

Sobre la claridad de los indicadores, se considera que 2 de cada 3 requieren precisiones en su nombre, definición o método 
de calculo. En este sentido, es necesario precisar elementos como el nombre, la definición o el método de calculó del 
indicador. Se encontró que los medios de verificación a nivel no cumplen con las características mínimas requeridas. Se 
recomienda describir mejor las fuentes de información con la finalidad de precisar la ubicación de la información necesaria 
para generar el indicador. Se deben evitar describir fuentes de información como: base de datos, documento interno, 
presentación. Sobre la adecuación, es necesario analizar los indicadores definidos a nivel de actividad dado que se 
considera que ninguno de estos permiten evaluar el desempeño del programa de manera objetiva. Se deben incorporar 
indicadores que describan las acciones y resultados alcanzados por el programa. 

 

Observaciones 
ASF: 

La Auditoría Superior de la Federación considera que, en términos generales, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT) cumplió 
con la metodología del marco lógico y las disposiciones del Sistema de Evaluación del Desempeño para el diseño de los indicadores contenidos en 
la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa Innovación tecnológica para negocios de alto valor agregado, tecnologías precursoras y 
competitividad de las empresas, excepto por las consideraciones señaladas en los apartados relativos a la lógica vertical y lógica horizontal, así 
como las respectivas recomendaciones, y que se refieren principalmente a revisar el diseño de los indicadores para medir la contribución de cada 
uno de los componentes al logro del objetivo; clasificar los indicadores de acuerdo con su tipo de medición (resultados o procesos); precisar que las 
fórmulas de los indicadores midan el objetivo previsto; incluir los indicadores necesarios para medir los avances en el cumplimiento del objetivo del 
programa y el impacto de sus acciones realizadas; establecer en algunos casos el universal y parámetros para medir el alcance de los resultados 
anuales; y en todos los casos en los que se incluya como unidad de medida “porcentaje”, incorporar los datos absolutos para facilitar el cálculo 
anual. 

Observaciones 
SHCP: 

Sin comentarios adicionales.  

 

 



    

                                                                             Dirección General Adjunta de Coordinación 

  
 

/1 El semáforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuación. 

 

Aprobación de Indicadores de los Programas Sociales 

1) Datos Generales del Programa 

Propuesta de 
Dictamen: 

APROBACIÓN CONDICIONADA 

Ramo: Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación 

UR: Dirección General de Productividad y Desarrollo Tecnológico 

Denominación U004 - Sistema Nacional de Investigación Agrícola 

Presupuesto 2013 61.33 mdp 
 

Semaforización MIR 2012 
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2) Matriz de Indicadores para Resultados  

F 
Contribuir a la adopción de tecnologías y/o conocimientos por parte de los productores del Sector 
agropecuario, acuícola y pesquero mediante su generación en proyectos de investigación 
aprobados para atender demandas estratégicas. 

P 
Productores del Sector agropecuario, acuícola y pesquero cuentan con tecnologías y/o 
conocimientos generados para atender temas estratágicos demandados. 

C 

C1. Apoyos para el desarrollo de proyectos de investigación que atienden temas estratégicos 
otorgados. 

C2. Apoyos económicos para la difusión de tecnologías y/o conocimientos otorgados. 

A 

A1. Publicación de convocatorias para la atención de temas estratégicos. 

A2. Priorización de demandas en temas estratégicos. 

A3. Recepción de informes financieros de proyectos de investigación 
 

Número de Indicadores de Desempeño 2013 

Nivel Indicadores 

(F) Fin 1 

(P) Propósito 1 

(C) Componente 2 

(A) Actividad 3 

  

Total 7 
 

3) Evolución de los Indicadores del Programa  

 Indicadores de Desempeño 2013 Semáforo
/1
 

  
 

F 
 Porcentaje de tecnologias y/o conocimientos adoptados por 

productores del Sector agropecuario, acuícola y pesquero. 

 

P 
 Porcentaje de tecnologías y/o conocimientos generados que 

atendieron las demandas de los Poductores del Sector agropecuario, 
acuícola y pesquero del Sector. 

 

C 

 Porcentaje de apoyos otorgados a Proyectos de investigación 
apoyados mediante Convenio de Asignación de Recursos. 

 Apoyos económicos para la difusión de tecnologías y/o conocimientos 
otorgados. 

 

A 

 Porcentaje de temas estratégicas que fueron convocados para su 
atención. 

 Porcentaje de temas estratégicos que alcanzaron consenso para 
emitir su convocatoria. 

 Porcentaje de informes financieros recibidos 

 

 

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores 

Observaciones 
CONEVAL: 

Fin 
 

Se considera que el indicador establecido a nivel de fin no es auto explicativo, por lo que es necesario describir mejor el 
nombre, la definición y el método de cálculo de indicador. En correspondencia a la relevancia, se detectó que el indicador no 
tiene una relación directa con el objetivo al que se encuentra vinculado, es decir el indicador no tiene relación con los 
factores relevantes del objetivo. En este sentido, es necesario incorporar indicadores que permitan medir el cumplimiento del 
objetivo definido. Respecto al análisis sobre la adecuación del indicador, se considera que este no es apropiado para el 
monitoreo del objetivo. El indicador no mide de manera objetiva el cumplimiento del resumen narrativo, por lo que es 
necesario rediseñar o incorporar nuevos indicadores que refleje de manera adecuada el desempeño del programa. 

Propósito 
 

A nivel de propósito, se considera que el indicador no es preciso en la descripción de su objeto de medición, por lo que se 
recomienda mejorar la claridad del nombre, de la definición y del método de cálculo. Es necesario que el indicador sea auto 
explicativo, que no incorpore términos técnicos o ambiguos. Sobre a la adecuación, se considera que el indicador analizado 
no es apropiado para monitorear de manera objetiva el desempeño del programa. A nivel de resultados, los indicadores 
deben reflejar de manera adecuada los logros alcanzados, por lo que se recomienda complementar este nivel con 
indicadores adicionales. 
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Componente 
 

A nivel de componente, es recomendable mejorar la claridad en el nombre, en la definición o del método de calculó dado que 
esta información es no precisa. Los indicadores deben ser sencillos y claros; deben facilitar comprender cual es su objeto de 
medición de manera precisa. Los medios de verificación presentados no son suficientes para que el indicador pueda ser 
sujeto a una comprobación independiente. Es recomendable describir de manera puntal las fuentes de información 
precisando la ubicación de la información que permite replicar los valores del indicador. Se recomienda no describir las 
fuentes de información como: ficha técnica, dirección de [...], archivo internos, etc. Respecto a la adecuación, el indicador 
revisado no es apropiado para monitorear de manera objetiva los logros del programa. Es recomendable incorporar 
indicadores que reflejen las acciones y el desempeño del programa. 

Actividad 
 

Sobre la claridad de los indicadores, se considera que 2 de cada 3 requieren precisiones en su nombre, definición o método 
de calculo. En este sentido, es necesario precisar elementos como el nombre, la definición o el método de calculó del 
indicador. Sobre la relevancia, se determinó que 1 de cada 3 por ciento de los indicadores no tienen relación con los 
objetivos a los que se encuentran vinculados, por lo que se recomienda incorporar indicadores que reflejen el cumplimiento 
de los objetivos definidos. Sobre los medios de verificación, es recomienda mejorar la descripción de estos dado que se 
encontró que 1 de cada 3 indicadores no cuentan con medios apropiados para realizar una validación independiente. Se 
deben evitar describir fuentes de información como: base de datos, documento interno, presentación. Es necesario revisar si 
el diseño de los indicadores es apropiado para el monitoreo del programa, se encontró que 1 de cada 3 indicadores no 
permiten monitorear de manera adecuada el objetivo. Se deben incorporar indicadores que describan las acciones y 
resultados alcanzados por el programa. 

 

Observaciones 
ASF: 

La Auditoría Superior de la Federación considera que, en términos generales, la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y 
Alimentación (SAGARPA) cumplió con la metodología del marco lógico y las disposiciones del Sistema de Evaluación del Desempeño para el diseño 
de los indicadores contenidos en la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa Sistema Nacional de Investigación Agrícola, excepto por las 

consideraciones señaladas en los apartados relativos a la lógica vertical y horizontal, así como por las respectivas recomendaciones que se refieren 
principalmente a revisar el diseño de los indicadores para medir la contribución de cada uno de los componentes al logro del objetivo; incluir los 
indicadores necesarios para medir los avances en el cumplimiento del objetivo del programa y el impacto de sus acciones realizadas, y establecer en 
todos los casos el universal y referentes para medir el alcance de los resultados anuales. 

Observaciones 
SHCP: 

Sin comentarios adicionales.  
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/1 El semáforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuación. 

 

Aprobación de Indicadores de los Programas Sociales 

1) Datos Generales del Programa 

Propuesta de 
Dictamen: 

APROBACIÓN CONDICIONADA 

Ramo: Salud 

UR: Comisión Nacional de Protección Social en Salud 

Denominación S201 – Seguro Medico Siglo XXI 

Presupuesto 2013 2,0519.43 mdp 
 

Semaforización MIR 2008 - 2012 

Total

Diseño
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2008 2012
 

2) Matriz de Indicadores para Resultados  

F 
Contribuir a la disminución del empobrecimiento por motivos de salud mediante el aseguramiento 
médico universal de los niños sin seguridad social nacidos a partir del 1º de diciembre de 2006. 

P 
La población menor de 5 años nacida a partir del 1 de diciembre de 2006 y sin seguridad social, 
cuenta con esquema de aseguramiento en salud con cobertura amplia. 

C 
C1. Acceso de los niños afiliados a los servicios de salud sin incurrir en gastos en el momento de 
su atención. 

A 
A1. Afiliación de los menores de 5 años nacidos sin seguridad social a partir del 1 de diciembre de 
2006 con acceso a los servicios de salud. 

 

Número de Indicadores de Desempeño 2013 

Nivel Indicadores 

(F) Fin 1 

(P) Propósito 1 

(C) Componente 1 

(A) Actividad 2 

  

Total 5 
 

3) Evolución de los Indicadores del Programa  

 Indicadores de Desempeño 2008 Indicadores de Desempeño 2013 Semáforo
/1
 

   
 

F 
 Porcentaje de niños con acceso al Sistema de Protección Social en 

Salud (SPSS) a través del Seguro Medico para una Nueva 
Generación (SMNG). 

 Porcentaje del gasto de bolsillo en salud de los hogares. 

 

P 

 Porcentaje del ejercicio del presupuesto del programa. 

 Porcentaje de ejercicio del presupuesto del programa. 

 Porcentaje de atención de niños como incorporados al SMNG. 

 Cumplimiento respecto de la meta de afiliación al SMNG. 

 Porcentaje de variación de los servicios e intervenciones del SMNG 
en el año con respecto al año anterior. 

 Porcentaje de avance de aseguramiento de la población objetivo. 

 

C 

 Incremento en la atención de niños incorporados al SMNG. 

 Eficiencia del ejercicio del presupuesto del programa. 

 Porcentaje de variación de los niños atendidos a través del SMNG 
en el año, con respecto al año anterior. 

 porcentaje de variación de los niños atendidos a través del SMNG en 
el año, con respecto al año anterior. 

 Porcentaje de seguimiento de casos de niños atendidos. 

 Porcentaje de niños con acceso a las intervenciones financiadas por 
la cápita adicional. 

 

A  Porcentaje de niños afiliados al SMNG contra el año anterior. 

 Niños afiliados al Seguro Médico Siglo XXI. 

 Niños afiliados al Seguro Médico Siglo XXI con acceso a los servicios 
de salud. 

 

 

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores 

Observaciones 
CONEVAL: 
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/1 El semáforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuación. 

 

Observaciones 
ASF: 

La Auditoría Superior de la Federación considera que, en términos generales, la Comisión Nacional de Protección Social en Salud (CNPSS) cumplió 
con la metodología de marco lógico y las disposiciones del Sistema de Evaluación del Desempeño para el diseño de los indicadores contenidos en la 
Matriz de Indicadores para Resultados del Programa S201 “Seguro Médico para una Nueva Generación”, excepto por las consideraciones señaladas 
en los apartados relativos a la lógica vertical y lógica horizontal, así como a las respectivas recomendaciones, que se refieren principalmente a que 
con los indicadores diseñados no se logra una valoración general y objetiva del desempeño del programa ni se permite conocer su impacto social en 
materia de la calidad de los servicios médicos otorgados. 

Observaciones 
SHCP: 

Sin comentarios adicionales 
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/1 El semáforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuación. 

 

Aprobación de Indicadores de los Programas Sociales 

1) Datos Generales del Programa 

Propuesta de 
Dictamen: 

APROBACIÓN CONDICIONADA 

Ramo: Medio Ambiente y Recursos Naturales 

UR: Comisión Nacional del Agua 

Denominación S-047 - Programa de Agua Limpia 

Presupuesto 2013 57.66 mdp 
 

Semaforización MIR 2008 - 2012 
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2) Matriz de Indicadores para Resultados  

F 
Contribuir a mejorar el bienestar de la población en el país mediante el suministro de agua limpia 

desinfectada con sistemas formales de abastecimiento. 

P 
Población que cuenta con sistema formal de abastecimiento y con sostenimiento de agua 
desinfectada. 

C 

C1. Sistemas formales de abastecimiento públicos operando con eficiencia en la desinfección del 
agua. 

C2. Caudal de agua con desinfección operando en sistemas formales de abastecimiento. 

C3. Costo por habitante que recibe agua desinfectada apta para consumo humano de sistemas 
formales de abastecimiento. 

A 

A1. Costo efectividad del programa de desinfección. 

A2. Protección de fuentes de abastecimiento para obtener agua de calidad para el consumo. 

A3. Población que ha recibido la instalación, reposición y rehabilitación de equipos de desinfección 
de acuerdo a los lineamientos del programa 

A4. Personal capacitado para atender la desinfección del agua de consumo 
 

Número de Indicadores de Desempeño 2013 

Nivel Indicadores 

(F) Fin 1 

(P) Propósito 1 

(C) Componente 3 

(A) Actividad 4 

  

Total 9 
 

3) Evolución de los Indicadores del Programa  

 Indicadores de Desempeño 2008 Indicadores de Desempeño 2013 Semáforo
/1
 

   
 

F  Disminución en la Tasa de Enfermedades Infecciosas Intestinales.  Cobertura de desinfección de agua en la red pública 
 

P 

 Cobertura de población con desinfección de agua. 

 Índice de cobertura de desinfección de agua. 

 Índice de participación estatal en costos del programa. 

 Índice de participación estatal en costos del programa. 

 Población con abastecimiento de agua desinfectada en sistemas 
formales de abastecimiento 

 

C 
 Incremento del caudal de agua desinfectada. 

 Índice de eficiencia de muestras que cumplen con la NOM. 

 Índice de Operadores capacitados. 

 Eficiencia del muestreo de agua desinfectada que cumpla la NOM 
127 

 Variación del caudal de agua desinfectada a la población 

 Costo efectividad del programa de desinfección 

 

A 
SIN INDICADORES 

 Participación de recursos aplicados en la desinfección del agua 

 Fuentes de abastecimiento protegidas en el ejercicio 

 Variación de población atendida con equipos de desinfección en el 
ejercicio 

 Operadores capacitados en desinfección del agua 

 

 

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores 

Observaciones 
CONEVAL: 

Fin 
 

En correspondencia a la relevancia, se detectó que el indicador no tiene una relación directa con el objetivo al que se 
encuentra vinculado, es decir el indicador no tiene relación con los factores relevantes del objetivo. En este sentido, es 
necesario incorporar indicadores que permitan medir el cumplimiento del objetivo definido. El indicador tiene definido los 
medios de verificación correspondientes, no obstante estos presentan inconsistencias en la descripción de la información por 
lo que se recomienda describir de manera puntual de donde se obtendrá la información necesaria para realizar una 
comprobación independiente de los indicadores. 



    

                                                                             Dirección General Adjunta de Coordinación 

  
 

/1 El semáforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuación. 

Propósito 
 

A nivel de propósito, se considera que ninguno de los indicadores establecidos son precisos sobre su objeto de medición, por 
lo que se recomienda mejorar el nombre, la definición y el método de calculó de los indicadores. De los indicadores definidos 
en este nivel ninguno de estos son relevantes, es decir no están relacionados con los factores relevantes de su objetivo. Es 
recomendable integrar indicadores que reflejen el cumplimiento de los objetivos definidos. Sobre los medios de verificación, 
se encontraron deficiencias en la información por lo que se recomienda mejorar la descripción de estos elementos para todos 
sus indicadores. Se deben descripciones como: ficha técnica, documento interno, archivos. Sobre la adecuación, se 
recomienda analizar la pertinencia de establecer los actuales indicadores, dado que ninguno de estos no permiten evaluar de 
manera objetiva el desempeño del programa. Es recomendable establecer o rediseñar los actuales indicadores con la 
finalidad de que reflejen las acciones y los resultados alcanzados por el programa. 

Componente 
 

De los indicadores analizados, se considera que 1 de cada 3 requieren realizar adecuaciones que les permitan ser más 
claros en su nombre, definición y método de calculo. Los indicadores deben tener una interpretación sencilla y precisa. Sobre 
la relevancia, ninguno de los indicadores en este nivel están relacionados con los factores relevantes del objetivo. Es 
necesario definir indicadores que se encuentren mejor vinculados a sus objetivos, por lo que se recomienda analizar e 
identificar los factores relevantes. A nivel de componente, se encontró que los medios de verificación no cumplen con las 
características mínimas, por lo que los indicadores no pueden ser sujetos a una comprobación independiente. Es necesario 
puntualizar la información sobre las fuentes de información que permiten construir los indicadores. Se recomienda revisar si 
el diseño de los indicadores es apropiado para el monitoreo del programa dado que 1 de cada 3 no permiten evaluar el 
desempeño del programa de manera objetiva. Se recomienda revisar si estos indicadores son los más apropiados para el 
monitoreo del programa, de lo contrario se recomienda establecer indicadores que reflejen las acciones y los logros del 
programa. 

Actividad 
 

Se considera que ninguno de los indicadores son relevantes para los objetivos definidos. Es necesario establecer 
indicadores con una mejor vinculación con los factores relevantes de los objetivos. Se encontró que los medios de 
verificación a nivel no cumplen con las características mínimas requeridas. Se recomienda describir mejor las fuentes de 
información con la finalidad de precisar la ubicación de la información necesaria para generar el indicador. Se deben evitar 
describir fuentes de información como: base de datos, documento interno, presentación. 

 

Observaciones 
ASF: 

La Auditoría Superior de la Federación considera que, en términos generales, la Comisión Nacional del Agua (CONAGUA) cumplió con la metodología 
del marco lógico y las disposiciones del Sistema de Evaluación del Desempeño para el diseño de los indicadores contenidos en la Matriz de 
Indicadores para Resultados del Programa de Agua Limpia, excepto por las consideraciones señaladas en los apartados relativos a la lógica vertical y 
lógica horizontal, así como las respectivas recomendaciones, y que se refieren principalmente a construir los indicadores necesarios para medir el 
impacto de los apoyos en la desinfección del agua; diseñar indicadores para medir la presencia de enfermedades infecciosas en relación con la 
población atendida con agua desinfectada, la población atendida respecto de la que requiere instalación de equipos de desinfección, la relación entre 
fuentes de abastecimiento protegidas con su universal, y la relación entre los operadores capacitados y su universal; así como definir el concepto de 
“Desinfección” y construir los indicadores necesarios para medir el cumplimiento del objetivo de Incrementar el acceso y calidad en los servicios de 
saneamiento; determinar correctamente las variables de la fórmula de tal forma que permitan medir los avances del programa; y revisar la ubicación 
del indicador en cuanto a su dimensión. 

Observaciones 
SHCP: 

Sin comentarios adicionales.  
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/1 El semáforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuación. 

 

Aprobación de Indicadores de los Programas Sociales 

1) Datos Generales del Programa 

Propuesta de 
Dictamen: 

APROBACIÓN CONDICIONADA 

Ramo: Medio Ambiente y Recursos Naturales 

UR: Comisión Nacional del Agua 

Denominación 
S074 - Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas 

Urbanas 

Presupuesto 2013 5,391.65 mdp 
 

Semaforización MIR 2008 - 2012 

Total
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2) Matriz de Indicadores para Resultados  

F 
Contribuir a incrementar la cobertura y calidad de los servicios de agua potable en zonas urbanas 

del país. 

P Población en zonas urbanas dotada con mejores servicios de agua potable y alcantarillado. 

C 

C1. Obras de agua potable ejecutadas. 

C2. Obras ejecutadas de alcantarillado 

C3. Incremento de caudal de agua residual a tratar. 

A 

A1. Integración del programa operativo anual, (El cual es transversal a todos los componentes). 

A2. Liberación de recursos comprometidos en anexos de ejecución y técnicos, (El cual es 
transversal a todos los componentes). 

A3. Integración de la información del cierre de ejercicio, (El cual es transversal a todos los 
componentes). 

 

Número de Indicadores de Desempeño 2013 

Nivel Indicadores 

(F) Fin 1 

(P) Propósito 2 

(C) Componente 3 

(A) Actividad 3 

  

Total 9 
 

3) Evolución de los Indicadores del Programa  

 Indicadores de Desempeño 2008 Indicadores de Desempeño 2013 Semáforo
/1
 

   
 

F  Índice de cobertura de Agua Potable en Zonas Urbanas.  Porcentaje de Cobertura de Agua Potable en Zonas Urbanas 
 

P 

 Incremento de la población en zonas urbanas que cuenta por 
primera vez con el servicio formal de agua potable. 

 Incremento de la población en zonas urbanas que cuenta por 
primera vez con el servicio formal de alcantarillado. 

 Incremento del volumen de Agua Residual Tratada. 

 Índice de continuidad en el servicio. 

 Tasa de variación de la población en zonas urbanas que cuenta por 
primera vez con el servicio formal de agua potable. 

 Tasa de variación de la población en zonas urbanas que cuenta por 
primera vez con el servicio formal de alcantarillado. 

 

C 
 Índice de Anexos de Ejecución y Técnicos Formalizados. 

 Índice de recursos radicados. 

 Índice de obras terminadas. 

 Porcentaje de obras de agua potable terminadas 

 Porcentaje de obras de alcantarillado terminadas 

 Porcentaje de agua residual a tratada. 

 

A 
SIN INDICADORES 

 Porcentaje de Entidades Federativas con Anexos de ejecución y 
técnicos formalizados 

 Porcentaje de recursos transferidos disponibles 

 Porcentaje de informes de cierre de ejercicio de entidades federativas 
integrados. 

 

 

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores 

Observaciones 
CONEVAL: 

Fin 
  

En correspondencia a la relevancia, se detectó que el indicador no tiene una relación directa con el objetivo al que se 
encuentra vinculado, es decir el indicador no tiene relación con los factores relevantes del objetivo. En este sentido, es 
necesario incorporar indicadores que permitan medir el cumplimiento del objetivo definido. 

Propósito 
 

Sin comentarios especificos. 
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/1 El semáforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuación. 

Componente 
 

Sobre la relevancia, ninguno de los indicadores en este nivel están relacionados con los factores relevantes del objetivo. Es 
necesario definir indicadores que se encuentren mejor vinculados a sus objetivos, por lo que se recomienda analizar e 
identificar los factores relevantes. 

Actividad 
 

Se considera que ninguno de los indicadores son relevantes para los objetivos definidos. Es necesario establecer 
indicadores con una mejor vinculación con los factores relevantes de los objetivos. Sobre los medios de verificación, es 
recomienda mejorar la descripción de estos dado que se encontró que 2 de cada 3 indicadores no cuentan con medios 
apropiados para realizar una validación independiente. Se deben evitar describir fuentes de información como: base de 
datos, documento interno, presentación. 

 

Observaciones 
ASF: 

La Auditoría Superior de la Federación considera que, en términos generales, la Comisión Nacional del Agua (CONAGUA) cumplió con la 
metodología del marco lógico y las disposiciones del Sistema de Evaluación del Desempeño para el diseño de los indicadores contenidos en la 
Matriz de Indicadores para Resultados del de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas, excepto por las consideraciones 
señaladas en los apartados relativos a la lógica vertical y lógica horizontal, así como las respectivas recomendaciones, y que se refieren 
principalmente a definir el concepto “Saneamiento” y construir los indicadores necesarios para medir el cumplimiento del objetivo de Incrementar el 
acceso y calidad den los servicios de saneamiento; construir los indicadores necesarios para medir el mejoramiento de la eficiencia física y 
comercial de los organismos operadores y  para cubrir las actividades requeridas para la ejecución de los componentes del programa; diseñar 
correctamente la estructura del resumen narrativo en el objetivo del nivel Fin; determinar correctamente las variables de la fórmula de tal forma que 
permitan medir los avances del programa; considerar en el método de cálculo y en la definición del indicador el aspecto de mejora en el servicio; 
definir adecuadamente el supuesto o incluirlo en los indicadores que hagan falta y el medio de verificación de forma correcta; corregir la frecuencia 
de medición; incluir el valor de la línea base para dar seguimiento a los avances anuales; justificar, en la ficha técnica del indicador, el criterio de: 
Aporte marginal; y revisar la ubicación de los indicadores en cuanto a su dimensión. 

Observaciones 
SHCP: 

Sin comentarios adicionales.  
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/1 El semáforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuación. 

 

Aprobación de Indicadores de los Programas Sociales 

1) Datos Generales del Programa 

Propuesta de 
Dictamen: 

APROBACIÓN CONDICIONADA 

Ramo: Medio Ambiente y Recursos Naturales 

UR: Comisión Nacional del Agua 

Denominación 
S075 - Programa para la Construcción y Rehabilitación de Sistemas de Agua 

Potable y Saneamiento en Zonas Rurales 

Presupuesto 2013 2,696.42 mdp 
 

Semaforización MIR 2008 - 2012 
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2) Matriz de Indicadores para Resultados  

F 
Contribuir a incrementar el acceso de los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento 

en las comunidades rurales. 

P 
La población rural cuenta con sistemas de agua potable y alcantarillado y participa 
organizadamente en la prestacion de los servicios. 

C 

C1. Infraestructura de agua potable, y alcantarillado. 

C2. Apoyar el fortalecimiento institucional de las áreas de atención al medio rural de los Estados y 
Municipios durante la ejecución del Programa. 

C3. Propiciar la participación social en la prestación de los servicios desde la planeación hasta su 
administración. 

A 
A1. Integración del programa operativo anual que considera los 3 componentes del programa. 

A2. Segimiento en la ejecución del programa que considera los 3 componentes del programa. 
 

Número de Indicadores de Desempeño 2013 

Nivel Indicadores 

(F) Fin 2 

(P) Propósito 2 

(C) Componente 4 

(A) Actividad 2 

  

Total 10 
 

3) Evolución de los Indicadores del Programa  

 Indicadores de Desempeño 2008 Indicadores de Desempeño 2013 Semáforo
/1
 

   
 

F 
 Cobertura de agua potable en Zonas Rurales. 

 Cobertura de saneamiento en Zonas Rurales. 

 Porcentaje de cobertura de agua potable en Zonas Rurales. 

 Porcentaje de cobertura de alcantarillado en el medio rural. 

 

P 
 Habitantes incorporados al servicio de agua potable en zonas 

rurales. 

 Porcentaje de la población rural beneficiada con el programa con 
sevicio de alcantarillado. 

 Porcentaje de la población rural beneficiada con el programa con 
sevicio de agua potable. 

 

C 

 Ejecución de las obras de agua potable. 

 Ejecución de las obras de saneamiento 

 Estados apoyados con acciones de fortalecimiento institucional. 

 Constitución de figuras organizativas para colaborar en la prestación 
de los servicios. 

 Porcentaje de obras de agua potable construidas y operanado. 

 Porcentaje de obras de alcantarillado construidas y operanado. 

 Porcentaje de estados apoyados con acciones de fortalecimiento 
institucional. 

 Porcentaje de figuras organizativas constituidas y capacitadas para 
colaborar en la prestación de los servicios. 

 

A 
SIN INDICADORES  Porcentaje de anexos formalizados 

 Porcentaje de recursos federales radicados 

 

 

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores 

Observaciones 
CONEVAL: 

Fin 
 

Respecto a la relevancia, ninguno de los indicadores en este nivel cumplen con este requisito. Es necesario incorporar 
indicadores vinculados a los factores relevantes definidos en el objetivo que permitan medir el cumplimiento del objetivo. Los 
indicadores presentan sus medios de verificación correspondientes pero en 1 de cada 2 se presentan inconsistencias o 
deficiencias en la descripción de la información, por lo que es necesario puntualizar las fuentes de información que generan 
a los indicadores. Se deben evitar describir las fuentes de información como: ficha técnica, dirección de [...], archivo internos, 
etc. 

Propósito 
 

Sobre los medios de verificación, se encontraron deficiencias en la información por lo que se recomienda mejorar la 
descripción de estos elementos para todos sus indicadores. Se deben descripciones como: ficha técnica, documento interno, 
archivos. 
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/1 El semáforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuación. 

Componente 
 

Sobre la relevancia, ninguno de los indicadores en este nivel están relacionados con los factores relevantes del objetivo. Es 
necesario definir indicadores que se encuentren mejor vinculados a sus objetivos, por lo que se recomienda analizar e 
identificar los factores relevantes. A nivel de componente, se encontró que los medios de verificación no cumplen con las 
características mínimas, por lo que los indicadores no pueden ser sujetos a una comprobación independiente. Es necesario 
puntualizar la información sobre las fuentes de información que permiten construir los indicadores. Se recomienda revisar si 
el diseño de los indicadores es apropiado para el monitoreo del programa dado que 2 de cada 4 no permiten evaluar el 
desempeño del programa de manera objetiva. Se recomienda revisar si estos indicadores son los más apropiados para el 
monitoreo del programa, de lo contrario se recomienda establecer indicadores que reflejen las acciones y los logros del 
programa. 

Actividad 
 

Se considera que ninguno de los indicadores son relevantes para los objetivos definidos. Es necesario establecer 
indicadores con una mejor vinculación con los factores relevantes de los objetivos. Se encontró que los medios de 
verificación a nivel no cumplen con las características mínimas requeridas. Se recomienda describir mejor las fuentes de 
información con la finalidad de precisar la ubicación de la información necesaria para generar el indicador. Se deben evitar 
describir fuentes de información como: base de datos, documento interno, presentación. Sobre la adecuación, es necesario 
analizar los indicadores definidos a nivel de actividad dado que se considera que ninguno de estos permiten evaluar el 
desempeño del programa de manera objetiva. Se deben incorporar indicadores que describan las acciones y resultados 
alcanzados por el programa. 

 

Observaciones 
ASF: 

La Auditoría Superior de la Federación considera que, en términos generales, la Comisión Nacional del Agua (CONAGUA) cumplió con la metodología 
del marco lógico y las disposiciones del Sistema de Evaluación del Desempeño para el diseño de los indicadores contenidos en la Matriz de 
Indicadores para Resultados del Programa para la Construcción y Rehabilitación de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales, 
excepto por las consideraciones señaladas en los apartados relativos a la lógica vertical y lógica horizontal, así como las respectivas 
recomendaciones, y que se refieren principalmente a definir el concepto “Saneamiento” y “Alcantarillado” y construir los indicadores necesarios para 
medir el cumplimiento del objetivo de incrementar el acceso y calidad de los servicios de saneamiento; construir los indicadores necesarios para medir 
el mejoramiento de la eficiencia física y comercial de los organismos operadores y parara cubrir los procesos requeridos para la ejecución de los 
componentes del programa; determinar correctamente las variables de la fórmula de tal forma que permitan medir los avances del programa; y corregir 
los indicadores de actividad, para que se identifique la correspondencia entre el objetivo y los elementos del nombre del indicador y las variables del 
método de cálculo. 

Observaciones 
SHCP: 

Sin comentarios adicionales.  
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/1 El semáforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuación. 

 

Aprobación de Indicadores de los Programas Sociales 

1) Datos Generales del Programa 

Propuesta de 
Dictamen: 

APROBACIÓN CONDICIONADA 

Ramo: Medio Ambiente y Recursos Naturales 

UR: Comisión Nacional del Agua 

Denominación S218 - Programa de Tratamiento de Aguas Residuales 

Presupuesto 2013 2,785.90 mdp 
 

Semaforización MIR 2010 - 2012 
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2) Matriz de Indicadores para Resultados  

F 
Contribuir a mejorar los servicios de saneamiento en el país, incrementando la infraestructura de 
plantas de tratamiento de las aguas residuales 

P El agua residual colectada es tratada. 

C 

C1. Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales construidas, rehabilitadas y/o ampliadas. 

C2. Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales que operan cumpliendo la normatividad con 
apoyo del Programa 

A 

A1. Formalización de los anexos de ejecución y técnicos con entidades federativas. 

A2. Transferencia de presupuesto para las entidades federativas para la construcción, 
rehabilitación y/o ampliación de plantas de tratamiento de aguas residuales. 

 

Número de Indicadores de Desempeño 2013 

Nivel Indicadores 

(F) Fin 1 

(P) Propósito 1 

(C) Componente 2 

(A) Actividad 2 

  

Total 6 
 

3) Evolución de los Indicadores del Programa  

 Indicadores de Desempeño 2010 Indicadores de Desempeño 2013 Semáforo
/1
 

   
 

F  Cobertura de agua residual tratada  Tratamiento de aguas residuales colectadas 
 

P  Porcentaje de cobertura de agua residual tratada con el Programa.  Cobertura de agua residual tratada que aporta el Programa. 

 

C 

 Porcentaje de plantas de tratamiento de aguas residuales 
construidas y/o ampliadas. 

 Porcentaje de plantas de tratamiento de aguas residuales operando 
en cumplimiento con la normatividad con apoyo del Programa. 

 Porcentaje de Plantas de Tratamiento construidas, rehabilitadas y/o 
ampliadas en el ejercicio. 

 Porcentaje de plantas de tratamiento de aguas residuales operando 
en cumplimiento con la normatividad con apoyo del Programa 

 

A 
 Porcentaje de Entidades Federativas con Anexos de ejecución y 

técnicos formalizados 

 Porcentaje de recursos radicados 

 Porcentaje de Entidades Federativas con Anexos de ejecución y 
técnicos formalizados 

 Porcentaje de recursos radicados. 

 

 

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores 

Observaciones 
CONEVAL: 

Fin 
 

Se considera que el indicador establecido a nivel de fin no es auto explicativo, por lo que es necesario describir mejor el 
nombre, la definición y el método de cálculo de indicador. En correspondencia a la relevancia, se detectó que el indicador no 
tiene una relación directa con el objetivo al que se encuentra vinculado, es decir el indicador no tiene relación con los 
factores relevantes del objetivo. En este sentido, es necesario incorporar indicadores que permitan medir el cumplimiento del 
objetivo definido. Respecto al análisis sobre la adecuación del indicador, se considera que este no es apropiado para el 
monitoreo del objetivo. El indicador no mide de manera objetiva el cumplimiento del resumen narrativo, por lo que es 
necesario rediseñar o incorporar nuevos indicadores que refleje de manera adecuada el desempeño del programa. 

Propósito 
 

A nivel de propósito, se considera que el indicador no es preciso en la descripción de su objeto de medición, por lo que se 
recomienda mejorar la claridad del nombre, de la definición y del método de cálculo. Es necesario que el indicador sea auto 
explicativo, que no incorpore términos técnicos o ambiguos. Sobre la relevancia, se detectó que el indicador no tiene una 
vinculación directa con los factores relevantes del objetivo de propósito. Es necesario establecer indicadores que midan el 
cumplimiento de este, se recomienda analizar e identificar los factores relevantes del objetivo para diseñar indicadores 
relevantes. Sobre a la adecuación, se considera que el indicador analizado no es apropiado para monitorear de manera 
objetiva el desempeño del programa. A nivel de resultados, los indicadores deben reflejar de manera adecuada los logros 
alcanzados, por lo que se recomienda complementar este nivel con indicadores adicionales. 
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/1 El semáforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuación. 

Componente 
 

Se considera que no hay una correspondencia directa con el objetivo y el indicador. Es necesario incorporar un indicador que 
este relacionado con los factores relevantes establecidos en el objetivo. 

Actividad 
 

Se considera que ninguno de los indicadores son relevantes para los objetivos definidos. Es necesario establecer 
indicadores con una mejor vinculación con los factores relevantes de los objetivos. Se encontró que los medios de 
verificación a nivel no cumplen con las características mínimas requeridas. Se recomienda describir mejor las fuentes de 
información con la finalidad de precisar la ubicación de la información necesaria para generar el indicador. Se deben evitar 
describir fuentes de información como: base de datos, documento interno, presentación. 

 

Observaciones 
ASF: 

La Auditoría Superior de la Federación considera que, en términos generales, la Comisión Nacional del Agua (CONAGUA) cumplió con la metodología 
del marco lógico y las disposiciones del Sistema de Evaluación del Desempeño para el diseño de los indicadores contenidos en la Matriz de 
Indicadores para Resultados del Programa de Agua Limpia, excepto por las consideraciones señaladas en los apartados relativos a la lógica vertical y 
lógica horizontal, así como las respectivas recomendaciones, y que se refieren principalmente a señalar cuál es el ámbito de atención del indicador de 
porcentaje de plantas de tratamiento de aguas residuales construidas, rehabilitadas y/o ampliadas en el PND 2007-2012, PSMARN 2007-2012 y el 
PNH; definir cuántas plantas de tratamiento serán construidas, ampliadas y rehabilitadas como parte de las variables del indicador; e incluir los 
elementos faltantes y mejorar los que estén mal definidos como son: definición, dimensión, medio de verificación, supuestos, y los criterios de elección 
de Economía, Monitoreable y Adecuado. 

Observaciones 
SHCP: 

Sin comentarios adicionales.  

 

 



    

                                                                             Dirección General Adjunta de Coordinación 
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Aprobación de Indicadores de los Programas Sociales 

1) Datos Generales del Programa 

Propuesta de 
Dictamen: 

APROBACIÓN CONDICIONADA 

Ramo: Educación Pública 

UR: Comisión Nacional de Cultura Física y Deporte 

Denominación S204 - Cultura Física 

Presupuesto 2013 694.50 mdp 
 

Semaforización MIR 2008 - 2012 
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2) Matriz de Indicadores para Resultados  

F 
Contribuir a crear una cultura de actividad física y deportiva, mediante programas que 

proporcionen hábitos de vida sana en la población mexicana. 

P La población mexicana realiza actividades físicas y deportivas de manera habitual y sistemática. 

C 

C1. Centros del Deporte Escolar y Municipal apoyados para su operación con material deportivo, 
promoción difusión y mantenimiento básico por parte de la CONADE. 

C2. Número de Delegaciones y Municipios Activos, incorporados a la estrategia de activadores 
físicos. 

C3. Masificación de la actividad física a Nivel Nacional. 

C4. Estimulo a promotores deportivos escolares y municipales apoyados en los centros deportivos 
operando. 

A 
A1. Masificación de la Activación Física a Nivel Nacional. 

A2. Atenciones brindas en eventos multideportivos. 
 

Número de Indicadores de Desempeño 2013 

Nivel Indicadores 

(F) Fin 1 

(P) Propósito 1 

(C) Componente 4 

(A) Actividad 2 

  

Total 8 
 

3) Evolución de los Indicadores del Programa  

 Indicadores de Desempeño 2008 Indicadores de Desempeño 2013 Semáforo
/1
 

   
 

F 
 Tasa de crecimiento de la participación en los eventos nacionales de 

activación física, deportivos y en centros escolares y municipales. 
 Porcentaje de personas encuestadas, participantes en el Programa 

Nacional de Cultura Física que lo califican favorable 

 

P 
 Número de participantes al menos en un programa y/o competencia 

al año. 

 Porcentaje de atenciones brindadas a la población Mexicana en el 
Programa Cultura Física (en eventos multideportivos, activación física 
y centros deportivos. 

 

C 

 Porcentaje de personas beneficiadas con los servicios de cultura 
física 

 Porcentaje de participantes en el sub-programa de centros del 
deporte escolar y municipal 

 Porcentaje de participantes en eventos deportivos nacionales y 
selectivos 

 Incremento porcentual de centros instalados y en operación. 

 Porcentaje de crecimiento de centros del deporte escolares y 
municipales apoyados para su operación. 

 Número de Delegaciones y Municipios Activos incorporados a la 
estrategia de activadores físicos. 

 Eventos Masivos en Activación Física (Masificación de la Activación 
Física a Nivel Nacional). 

 Estimulo a Promotores Deportivos Escolares y Municipales apoyados 
de los centros deportivos operando. 

 

A 

 Incremento de la participación de la población en los programas. 

 Incremento de convenios suscritos 

 Monto por participante 

 Porcentaje de visitas de supervisión a las entidades beneficiarias 

 Porcentaje de promotores capacitados y certificados, para una mejor 
operación de los centros. 

 Promotores incorporados en Activación Física. 

 Atenciones brindadas en eventos multideportivos. 

 

 

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores 

Observacione
s CONEVAL: 

Fin 
 

Se considera que el indicador establecido a nivel de fin no es auto explicativo, por lo que es necesario describir mejor el 
nombre, la definición y el método de cálculo de indicador. En correspondencia a la relevancia, se detectó que el indicador no 
tiene una relación directa con el objetivo al que se encuentra vinculado, es decir el indicador no tiene relación con los 
factores relevantes del objetivo. En este sentido, es necesario incorporar indicadores que permitan medir el cumplimiento del 
objetivo definido. Respecto al análisis sobre la adecuación del indicador, se considera que este no es apropiado para el 
monitoreo del objetivo. El indicador no mide de manera objetiva el cumplimiento del resumen narrativo, por lo que es 
necesario rediseñar o incorporar nuevos indicadores que refleje de manera adecuada el desempeño del programa. 

Propósito 
 

Sobre la relevancia, se detectó que el indicador no tiene una vinculación directa con los factores relevantes del objetivo de 
propósito. Es necesario establecer indicadores que midan el cumplimiento de este, se recomienda analizar e identificar los 
factores relevantes del objetivo para diseñar indicadores relevantes. 
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Componente 
 

A nivel de componente, ninguno de los indicadores se consideran autoexplicativos, es decir no es claro cual es su objeto de 
medición. En este sentido, es recomendable puntualizar el nombre, la definición y el método de calculó de estos indicadores. 
Después de un análisis, se determinó que el 1 de cada 4 indicadores no tienen una relación con los objetivos a los que se 
encuentran vinculados. Es necesario definir indicadores que se encuentren mejor vinculados a sus objetivos, por lo que se 
recomienda analizar e identificar los factores relevantes del resumen narrativo. Sobre los medios de verificación, se 
considera que 3 de cada 4 por ciento de los indicadores tienen inconsistencias en la descripción de la información necesaria 
para una validación independiente. Es necesario puntualizar la información sobre las fuentes de información que permiten 
construir los indicadores. 

Actividad 
 

Sobre la claridad, se considera que ninguno de los indicadores definidos son autoexplicativos, es decir no es claro cual es su 
objeto de medición. En este sentido, es necesario precisar elementos como el nombre, la definición y el método de calculó 
del indicador. Sobre la relevancia, se determinó que 1 de cada 2 por ciento de los indicadores no tienen relación con los 
objetivos a los que se encuentran vinculados, por lo que se recomienda incorporar indicadores que reflejen el cumplimiento 
de los objetivos definidos. Se encontró que los medios de verificación a nivel no cumplen con las características mínimas 
requeridas. Se recomienda describir mejor las fuentes de información con la finalidad de precisar la ubicación de la 
información necesaria para generar el indicador. Se deben evitar describir fuentes de información como: base de datos, 
documento interno, presentación. Es necesario revisar si el diseño de los indicadores es apropiado para el monitoreo del 
programa, se encontró que 1 de cada 2 indicadores no permiten monitorear de manera adecuada el objetivo. Se deben 
incorporar indicadores que describan las acciones y resultados alcanzados por el programa. 

 

Observacione
s ASF: 

La Auditoría Superior de la Federación considera que la Comisión Nacional de Cultura Física y Deporte no cumplió con la metodología del marco 
lógico y las disposiciones del Sistema de Evaluación del Desempeño para el diseño de los indicadores contenidos en la Matriz de Indicadores para 

Resultados del Programa S204 “Cultura Física”, ya que el indicador de fin no constituye un parámetro para verificar el aporte del programa en el logro 
del cumplimiento de los objetivos superiores e institucionales a los que se encuentra alineado, y los otros indicadores presentan deficiencias en su 
construcción. Lo anterior, limita realizar una valoración completa del desempeño del programa y conocer su impacto social. 

Observaciones 
SHCP: 

Sin comentarios adicionales.  
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/1 El semáforo verde indica que los indiciadores cumplen con los criterios CREMAA, mientras el amarillo y rojo indican que es necesario realizar alguna adecuación. 

 

Aprobación de Indicadores de los Programas Sociales 

1) Datos Generales del Programa 

Propuesta de 
Dictamen: 

APROBACIÓN CONDICIONADA 

Ramo: Educación Pública 

UR: Comisión Nacional de Cultura Física y Deporte 

Denominación S206 - Sistema Mexicano del Deporte de Alto Rendimiento 

Presupuesto 2013 5,038.01 mdp 
 

Semaforización MIR 2008 - 2012 
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2) Matriz de Indicadores para Resultados  

F 
Contribuir a mejorar los resultados deportivos en competencias fundamentales del ciclo olímpico 

2008 -2012, a través de la atención proporcionada a los atletas de alto rendimiento. 

P 
Número de deportistas nacionales de alto rendimiento que participan en justas deportivas y se 
ubican dentro de los primeros16 lugares principalmente en Campeonatos Mundiales. 

C 

C1. Apoyos integrales otorgados. (Eventos, campamentos, concentraciones, material y vestuario 
deportivo, entrenadores). 

C2. Programa de becas a deportistas. 

C3. Programa de Reserva Nacional. 

C4. Programa de Talentos Deportivos. 

A 

A1. Signar instrumentos jurídicos para coordinar la ejecución precisa de los programas de trabajo 
de las Asociaciones Deportivas Nacionales. 

A2. Análisis de las propuestas de beca para deportistas, que cumplen con los requisitos 
establecidos. 

A3. Conocer el porcentaje de Institutos Estatales del Deporte y Entidades Deportivas, que en 
tiempo y forma cumplen con la entrega de sus propuestas. 

A4. Evaluar los resultados obtenidos de los entrenadores asignados a los Programas de Talentos 
Deportivos y Reserva Nacional 

 

Número de Indicadores de Desempeño 2013 

Nivel Indicadores 

(F) Fin 1 

(P) Propósito 1 

(C) Componente 4 

(A) Actividad 4 

  

Total 10 
 

3) Evolución de los Indicadores del Programa  

 Indicadores de Desempeño 2008 Indicadores de Desempeño 2013 Semáforo
/1
 

   
 

F 
 Posición de México en Juegos Centroamericanos y Panamericanos 

con respecto a su similar anterior. 

 Cambio en los resultados obtenidos en competencias fundamentales 
del ciclo olímpico en turno con respecto a las competencias 
fundamentales del ciclo olímpico inmediato anterior. 

 

P 
 Porcentaje de deportistas nacionales ubicados en los 16 primeros 

lugares en campeonatos mundiales. 

 Porcentaje de deportistas nacionales ubicados dentro de los 16 
primeros lugares principalmente en Campeonatos Mundiales en el 
año n (Juveniles y 1a. Fuerza). 

 

C 

 Porcentaje de deportistas beneficiados con el Programa integral. 

 Becas a Deportistas 

 Premios a Deportistas, Entrenadores e Instituciones del ámbito 
deportivo nacional 

 Estímulos a deportistas y entrenadores 

 Atletas atendidos en el Programa de Talento Deportivo. 

 Atletas atendidos en el Programa de Entrenadores de Reserva 
Nacional 

 Porcentaje de deportistas beneficiados con apoyos integrales en el 
año n 

 Becas otorgadas a deportistas 

 Porcentaje de Atletas atendido en el Programa de Talentos 
Deportivos en el año n 

 Porcentaje de Atletas atendidos en el Programa de Reserva Nacional 
en el año n 

 

A 

 Porcentaje de propuestas recibidas en tiempo y forma 

 Porcentaje de propuestas recibidas en tiempo y forma. 

 Porcentaje de programas recibidos en tiempo y forma 

 Recepción y Análisis de las Propuestas 

 Porcentaje de evaluaciones de resultados de los entrenadores del 
Programa 

 Porcentaje de apoyos otorgados 

 Porcentaje de evaluaciones de resultados de los entrenadores 

 Porcentaje de convenios signados en tiempo y forma en el año n 

 Recepción y análisis de propuestas para beca. 

 Porcentaje de propuestas recibidas y apoyadas en tiempo y forma 

 Porcentaje de evaluaciones de los resultados de los entrenadores del 
Programa en el año n 

 

 

4) Comentarios y Observaciones a los Indicadores 

Observaciones 
CONEVAL: 

Fin 
 

En correspondencia a la relevancia, se detectó que el indicador no tiene una relación directa con el objetivo al que se 
encuentra vinculado, es decir el indicador no tiene relación con los factores relevantes del objetivo. En este sentido, es 
necesario incorporar indicadores que permitan medir el cumplimiento del objetivo definido. El indicador tiene definido los 
medios de verificación correspondientes, no obstante estos presentan inconsistencias en la descripción de la información por 
lo que se recomienda describir de manera puntual de donde se obtendrá la información necesaria para realizar una 
comprobación independiente de los indicadores. Respecto al análisis sobre la adecuación del indicador, se considera que 
este no es apropiado para el monitoreo del objetivo. El indicador no mide de manera objetiva el cumplimiento del resumen 
narrativo, por lo que es necesario rediseñar o incorporar nuevos indicadores que refleje de manera adecuada el desempeño 
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del programa. 

Propósito 
 

A nivel de propósito, se considera que el indicador no es preciso en la descripción de su objeto de medición, por lo que se 
recomienda mejorar la claridad del nombre, de la definición y del método de cálculo. Es necesario que el indicador sea auto 
explicativo, que no incorpore términos técnicos o ambiguos. Sobre la relevancia, se detectó que el indicador no tiene una 
vinculación directa con los factores relevantes del objetivo de propósito. Es necesario establecer indicadores que midan el 
cumplimiento de este, se recomienda analizar e identificar los factores relevantes del objetivo para diseñar indicadores 
relevantes. Los medios de verificación correspondientes al indicador presentan información incompleta por lo que se 
recomienda describir mejor estas fuentes de información. Se recomienda que la información sea puntual en describir de 
donde se obtendrá los datos que permitan generar o construir el indicador. Es necesario no describir las fuentes de 
información como: ficha técnica, dirección de [...], archivo internos, etc. Sobre a la adecuación, se considera que el indicador 
analizado no es apropiado para monitorear de manera objetiva el desempeño del programa. A nivel de resultados, los 
indicadores deben reflejar de manera adecuada los logros alcanzados, por lo que se recomienda complementar este nivel 
con indicadores adicionales. 

Componente 
 

A nivel de componente, ninguno de los indicadores se consideran autoexplicativos, es decir no es claro cual es su objeto de 
medición. En este sentido, es recomendable puntualizar el nombre, la definición y el método de calculó de estos indicadores. 
Sobre la relevancia, ninguno de los indicadores en este nivel está relacionados con los factores relevantes del objetivo. Es 
necesario definir indicadores que se encuentren mejor vinculados a sus objetivos, por lo que se recomienda analizar e 
identificar los factores relevantes. A nivel de componente, se encontró que los medios de verificación no cumplen con las 
características mínimas, por lo que los indicadores no pueden ser sujetos a una comprobación independiente. Es necesario 
puntualizar la información sobre las fuentes de información que permiten construir los indicadores. Se recomienda revisar los 
indicadores definidos en este nivel dado que el diseño de los mismos no permite evaluar el desempeño del programa de 
manera objetiva. Se recomienda revisar si estos indicadores son los más apropiados para el monitoreo del programa, de lo 
contrario se recomienda establecer indicadores que reflejen las acciones y los logros del programa. 

Actividad 
 

Sobre la claridad, se considera que ninguno de los indicadores definidos son autoexplicativos, es decir no es claro cual es su 
objeto de medición. En este sentido, es necesario precisar elementos como el nombre, la definición y el método de calculó 
del indicador. Sobre la relevancia, se determinó que 3 de cada 4 por ciento de los indicadores no tienen relación con los 
objetivos a los que se encuentran vinculados, por lo que se recomienda incorporar indicadores que reflejen el cumplimiento 
de los objetivos definidos. Se encontró que los medios de verificación a nivel no cumplen con las características mínimas 
requeridas. Se recomienda describir mejor las fuentes de información con la finalidad de precisar la ubicación de la 
información necesaria para generar el indicador. Se deben evitar describir fuentes de información como: base de datos, 
documento interno, presentación. Sobre la adecuación, es necesario analizar los indicadores definidos a nivel de actividad 
dado que se considera que ninguno de estos permiten evaluar el desempeño del programa de manera objetiva. Se deben 
incorporar indicadores que describan las acciones y resultados alcanzados por el programa. 

 

Observaciones 
ASF: 

La Auditoría Superior de la Federación considera que la Comisión Nacional de Cultura Física y Deporte no cumplió con la metodología del marco 
lógico y las disposiciones del Sistema de Evaluación del Desempeño para el diseño de los indicadores contenidos en la Matriz de Indicadores para 
Resultados del Programa Presupuestario S206 “Sistema Mexicano del Deporte de Alto Rendimiento”, ya que no es posible establecer la alineación 
del programa con el objetivo, de orden superior, al que se encuentra vinculado; no es posible determinar la relación causa-efecto entre los objetivos 
a nivel de Componente y de Propósito de la MIR, lo que compromete la lógica vertical del programa presupuestario, y la construcción de los 
indicadores no se ajusta a la metodología correspondiente. Lo anterior limita verificar el cumplimiento de los objetivos del programa y conocer su 
alcance social. 

Observaciones 
SHCP: 

Sin comentarios adicionales.  
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