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) B —pwmme Fondo de Aportaciones para la Ed ucacion Tecnolégica y de Adultos - Educacion Tecnolégica (FAETA ET)

de la Politica de Desarrollo Social 2021

Informacion general del Fondo
El Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgicay de Adultos - Educacion Tecnoldgica (FAETA ET) esuna de las dos vertientes del FAETA, es coordinado por
la Secretaria de Educacién Pdblica (SEP) y es el segundo Fondo con el menor presupuesto asignado respecto alos Fondos del dmbito social del Ramo 33.
Elementos de la MIR del fondo, 2021

Obijetivo de Propdsito Indicador de Propdsito Objetivo de Componente 1 y sus indicadores
Los alumnos inscritos en educacion Planteles CONALEP con Servicios educativos pertinentes y relevantes
profesional técnica concluyen su plan de proporcionados a alumnosrecién egresados de secundaria

estudios en tres anos que es el tiempo
permitido por la normatividad del Colegio
Nacional de Educacion Profesional Técnica

Tasa de variacion de la matricula del CONALEP enla Entidad Federativa

CONALEP Porcentaje de Eficiencia terminal Porcentaje de absorcién del CONALEP enla Entidad Federativa
(Cor ) del CONALEP
Poblacion objetivo Objetivo de Componente 2 y sus indicadores

. . ., . Servicio docente suficiente, proporcionado a alumnos de planteles CONALEP
Alumnosinscritos en educacion profesional

técnica Porcentaje de Horas Semana Mes para docencia frente a grupo
Presupuesto del Fondo
Variables estatales consideradas para la Distribucién del presupuesto (millones de
distribucién de los recursos 2021 pesos) Presupuesto fotal  $ 5,026.43 mdp

{Qué se hace con los recursos_del Fondg?
700 roporcionar servicios de inscripcion,

acreditaciény certificacion.

Se desconoce el método de asignacion del

fondo, ya que hasta 2021 Enfidades federativas con mayor presupuesto (mdp)
no cuenfa conunmecanismo esfablecido en v Estado de México ($822.95), Sinaloa ($ 293.95)
la Ley de Coordinacién Fiscal y fampoco ha .
. . L . 0 y Guanajuato ($ 290.44).
publicado su férmula de distribucidonen el ’"
DOF. e

Entidades federativas con menor presupuesto (mdp)

L1, Baja California Sur ($ 37.8), Durango ($45.74)
y Campeche ($46.25)




Calidad de los indicadores y del reporte de la informacion

¢Cudl es laimportancia
de la calidad de los
indicadores y de su
reporte?

Calidad de los indicadores de los Fondos del Ramo 33, 2021

comparables en el tiempo.
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Oportunidad d
Mejora

Calificacion [0%, 50%) [50%, 70%) [70%, 85%) [85%, 100%]

Puntos a considerar

EI FAETA ET se clasificé como destacado en cuanto ala calidad de sus
indicadores definidos enla MIR 2021. Ello se debe principalmente a que la
mayoria de losindicadores cumplen conlos criterios minimos de calidad. Dentro
de los puntos a considerar para mejorar dichos aspectos, se recomendd al
Fondo:

eLosindicadores deben de incorporar la informacién completa de los medios
de verificacién.

*Para monitorear adecuadamente alosindicadores es necesario que definan
metasy lineas base.

Los indicadores deben cumplir los criterios minimos de calidad, para que se dé correcto seguimiento al logro de los objetivos planteados por el Fondo. Ademds, los
reportes de avances presentados por las entidades federativas deben ser de calidad, con el fin de que se puedan monitorear adecuadamente y puedan ser

Calidad del reporte de los logros alcanzados por el FAETA ET

14.84% 9.38%
No cuentan
) Tiene meta No guarda
con reporte : -
Presentd un planeada P consistencia
cumplimiento /o de meta on los
de metas yl d alcanzada :
atipico alcanzada v/o reportes
igual a 0 planeada trimestrales

¢ De los 128 indicadoresreportados por el FAETA ET en el Sistema de Recursos
Federales Transferidos (SRFT) Ia inconsistencia mds persistente es el cumplimiento de
metas atipico (14.84%), lo que se asocia a una planeacién poco adecuada enla
definicion de metas.

* Destaca que todos losindicadores guardan consistencia conlosreportes

frimestrales.
Ejemplos

* Chiapas no reporta la meta alcanzada de ninguno de susindicadores.

¢ Durango reporta meta planeada y/o alcanzada de cero enlaTasa de variacion
de la matricula del CONALEP enla Entidad Federativa.

¢ Coahuila presenta un cumplimiento de meta bruto de 624% enla Tasa de
variacién de la matricula del CONALEP enla Entidad Federativa.




Avance promedio de metas anuales

Cada entidad federativa establece metas anuales para los indicadores de los Fondos y al finalizar determinado periodo reporta los logros alcanzados. El
Cumplimiento de Metas Ajustadas por Calidad (CMAC) es una metodologia para determinar el nivel de logro de las metas anuales gjustando los valores en
funcién de la calidad del indicador y del establecimiento de metas, dado que se han identificado muchas inconsistencias en el reporte de logros. Dicha
metodologia consiste en dos fases: determinacion del nivel de logro y cdlculo del CMAC mediante ponderadores. El nivel de logro se calcula mediante el
cumplimiento bruto promedio (cociente de valor dlcanzado entre meta planeada) ajustado porla calidad del indicador y su meta establecida.

CMAC del FAETA ET por entidad federativa, Variacion de Iq, proporcion de entidades en
cada categoria del CMAC en el FAETA ET,

{Qué es el CMAC?

CMAC de indicadores /2

/2
2021 2020-2021
Conbase enel CMAC, FAETA ET no cuenta con ninguna
entidad enla categoria de deficiente. Ademds es el
Fondo con el mayor porcentaje de entidadesenla Deficiente
categoria de adecuado (80%). 100
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10,31% 16,50% m Adecuado
14,44% _ zaj: -
4,12% eticiente 2020
— 29,91% B No reporta informacion
2021
13,41% e Guerrero, Baja California Sur, Colima, Adecuado
12,38% Querétaro y Veracruz obtuvieron un CMAC
6% . d’esofocodo.
¢ Las enfidades mdas rezagadas fueron Sonora, L
FASSA FONE  |FAETAET | FAMIEMSS FAETAEA  FAMIEB  FAMAS Yucatdny Chihuahua; no obstante, Sonora'y En cuanto ala variacién del Fondo enla

Yucatdn se clasifican enla categoria de
adecuada.
e Chihuahua reportaun CMAC bagjo y el resto
de las enfidades presentan un CMAC
adecuado.

/? Elaboracién propia con cifras de los Informes Definitivos al Congreso 2021.

clasificacién del CMAC entre 2020y 2021, se
observa que disminuyd la cantidad de
entidades con cumplimiento destacado y se
incrementé el cumplimiento adecuado.




Avance por indicador del Objetivo principal del Fondo (Propésito) /°
Porcentaje de Eficiencia terminal del CONALEP

100 I Meta anual promedio HEEE Valor alcanzado promedio Cumplimiento bruto promedio 150%
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/% Para elnombre completo de los indicadores consultar: http://sistemas.coneval.org.mx/SIMEPS/HomeRamo33.aspxepCiclo=2021

Avance de los indicadores de entrega de bienes y servicios (Componentes) /4
Porcentaje de personal docente CONALEP en la entidad federativa Financiado

Porcentaje de absorcién del CONALEP en la Entidad Federativa
con presupuesto FAETA
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Tasa de variacion de la matricula del CONALEP en la Entidad Federativa 2020 2021
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Consideraciones finales
Conclusiones generales Fortalezas

* FAETA ET se clasifica como destacado en cuanfo ala calidad de sus
indicadores porque cumplenla mayoria de los criterios minimos de calidad.
e Lamayor inconsistencia en el reporte de la informacion de susindicadores es ¢ A nivel del Objetivo principal del Fondo (Propdsito) se identifica ala poblaciéon

el cumplimiento de metas atipico. objetivo y el cambio que se pretende lograr.

¢ En cuanto al CMAC, FAETA ET es el Fondo conla mayor cantidad de entidades

enla categoria de adecuado, destaca que ninguna se clasifica como e Gran parte de las entidades que en 2020 se clasificaron conun CMAC destacado
deficiente. o adecuado pasaron a tener una clasificacién baja o deficiente.

*Enla mayoria de losindicadores se obtuvo un cumplimiento bruto promedio
superior al 90%.

Areas de oportunidad Sugerencias de mejora

. . L - * Se sugiere realizar una mejor planeacién en la definicidn de las metas de los
¢ Falta claridad respecto alos mecanismos de coordinacion entre los distinfos

. . ., indicadores.
6rdenes de gobierno parala construccidn de la MIRy el reporte de sus . . . . . .
indicadores * Esnecesaria una mejor coordinacion entre los tres niveles de gobierno: federal,
¢ Encuanto al CMAC, entre 2020 y 2021, disminuyd la cantidad de entidades estata y.munlc:lpcl. . . .,
*Capacitar alas entidades federativasrespecto de la construccion de los

con cumplimiento destacado y se incrementd el cumplimiento adecuado. . .
. . L . indicadoresy el establecimiento de metas.
* Falta de asesores para la atencidn a personas ciegas o débiles visuales, sordas . -
. . ) * Se debe continuar conla enfrega oportuna de losrecursos para el eficiente
o conalguna ofra discapacidad relacionada. L " .. .
ejercicio de losrecursos presupuestales del Ramo 11" Educacidén Publica"y del
Ramo 33 FAETA ET.




