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Informacion general del Fondo

El Fondo de Aportaciones MUltiples-Infraestructura Educativa Media Superior y Superior (FAM IEMSS) es una de las tres vertientes del FAM, es coordinado por la
Secretaria de Educacién PUblica (SEP) y es el tercer Fondo con el menor presupuesto asignado respecto alos Fondos del dmbito social del Ramo 33.

Elementos de la MIR del Fondo, 2021

Objetivo de Propédsito

Indicadores de Propdsito

Objetivo de Componente 1 y sus indicadores

Los planteles y/o escuelas de educacién
media superior y educacién superior
beneficiados conrecursos del Fondo de
Aportaciones MUltiplesincrementan su
matricula

Porcentaje de plantelesy/o
escuelas de educacién media
superior beneficiados con
recursos del Fondo de
Aportaciones Mdltiples (FAM) que
incrementan su matricula durante
el ejercicio de un ano escolar,

Recursos entregados para la mejora de la infraestructura de los planteles de
educacioén superior en los estados

Porcentaje de planteles de educacion superior atendidos con proyectos de
infraestructura conrecursos del FAM respecto del total de planteles de educacion
superior en el estado

Poblacion objetivo

os plantelesy/o escuelas de educacién
media superior y educacién superior

Porcentaje de plantelesy/o
escuelas de educacion superior
beneficiados conrecursos del
Fondo de Aportaciones Mdltiples
(FAM) que incrementan su
matricula

Objetivo de Componente 2 y sus indicadores

Recursos enfregados para la mejora de la infraestructura de los planteles o campus
de educacién media superior enlos estados

Porcentaje de planteles de educacién media superior atendidos con proyectos de
infraestructura conrecursos del FAM durante el ejercicio de un ano escolar

Presupuesto del Fondo |

Variables estatales consideradas para la
distribucién de los recursos 2021

-Monto Inicial

-Matricula de educacién media superior o
superior

-Subsidio por alumno
-Indice de marginacién

-Cumplimiento o avance del ejercicio de los
recursos

Distribucién del presupuesto (millones de
pesos) /!

Presupuestototal  $5,231.53 mdp
¢{Qué se hace con los recursos del Fondo?
Construccioén, equipamiento y rehabilitaciéon
de infraestructura fisica de planteles

200 educativos de tipo media superior y superior.

Entidades federativas con mayor presupuesto (mdp)

20 Oaxaca ($ 468.77), Estado de México
($356.53)
y Michoacdn ($ 328.48)

Entidades federativas con menor presupuesto (mdp)

Colima ($ 34.38), Baja California Sur ($33.31) y
Ciudad de México ($ 4.02)

/1 Para conocer su mecanismo de asignacion, ver el aviso en el DOF: https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5610596&fecha=29/01/2021#gsc.tab=0




Calidad de los indicadores y del reporte de la informacion
Losindicadores deben cumplir los criterios minimos de calidad, para que se dé correcto seguimiento al logro de los objetivos planteados por
el Fondo. Ademds, losreportes de avances presentados por las entidades federativas deben ser de calidad, con el fin de que se puedan
monitorear adecuadamente y puedan ser comparables en el fiempo.

¢Cual es la importancia
de la calidad de los
indicadores y de su
reporte?

Calidad de los indicadores de los Fondos del Ramo 33, 2021
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Puntos a considerar

EI FAMIEMSS se clasificé como moderado en cuanto ala calidad de sus
indicadores definidos enla MIR 2021. Ello se debe principalmente a que cumplen
la mayoria de los criterios minimos de calidad. Dentro de los puntos a considerar
para mejorar y clasificarse como destacado, se recomendd al Fondo:

*Mejorar laldgica horizontal de la MIR, para contar con medios de verificacién
definidos correctamente. El propédsito no define metasy enlosindicadores de
componentesy actividades no se establecieron metas nilinea base.

*Revisar la ldgica vertical, debido a que se considera que las actividades
definidas por cada componente no son suficientes para generarlos.

*Se sugiere revisar los supuestos en todos los niveles de objetivos dado que
algunos son responsabilidad del Fondo o no se vinculan al objetivo.

Calidad del reporte de los logros alcanzados por el FAM IEMSS
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* De los 128 indicadoresreportados por el FAM IEMSS en el Sistema de Recursos
Federales Transferidos (SRFT) la inconsistencia mds persistente es el cumplimiento de
metas atipico (19.53%), lo que se asocia a una planeacién poco adecuada enla
definicién de metas.

* Destaca que todos losindicadores guardan consistencia conlosreportes
frimestrales.
Ejemplos

¢ Tlaxcala no reportalameta planeada en fodoslos trimestres respecto al
Porcentaje de plantelesy/o campus de educacidon media superior atendidos con
proyectos de infraestructura conrecursos del FAM durante el ejercicio de un ano
escolar. Mientras que Guanajuato reporta meta planeada y/o alcanzada de cero
respecto al mismo indicador.

¢ Colima presenta un cumplimiento bruto promedio de meta atipico de 300% en el
Porcentaje de plantelesy/o campus de educacidon media superior atendidos con
proyectos de infraestructura conrecursos del FAM durante el ejercicio de un ano
escolar.




{Qué es el CMAC?

Avance promedio de metas anuales

Cada entfidad federativa establece metas anuales para losindicadores de los Fondos y al finalizar determinado periodo reporta loslogros
alcanzados. El Cumplimiento de Metas Ajustadas por Calidad (CMAC) es una metodologia para determinar el nivel de logro de las metas

anuales ajustando los valores en funcién de la calidad del indicador y del establecimiento de metas, dado que se han identificado muchas

inconsistencias en el reporte de logros. Dicha metodologia consiste en dos fases: determinacién del nivel de logro y cdiculo del CMAC
mediante ponderadores. El nivel de logro se calcula mediante el cumplimiento bruto promedio (cociente de valor alcanzado entre meta
planeada) ajustado por la calidad del indicador y sumeta establecida.

CMAC de indicadores

Conbase enel CMAC, FAMIEMSS cuentacon 10

entidades enla categoria de deficiente. Ademds es el
segundo Fondo con el mayor porcentaje de entidades

2,6%

7,22%

23,12%

FASSA

enla categoria de destacado.

21,66%

10,31%

Bk |y

12,38%

9,28%
5,16%

FONE  FAETAET |FAM [EMSS

14,44%

11,34%

FAETAEA

13,41%

2,6%
FAMIEB

29,91%

FAMAS

CMAC del FAM IEMSS por entidad federativa, 2021 /2
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¢ Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche, Jalisco,
Oaxaca, San Luis Potosi y Veracruz obtuvieron un CMAC
destacado.

Las entidades mds rezagadas fueron Puebla, Querétaro y
Michoacdn.

«Cinco entidades no reportaninformacién de algunos de sus
indicadoresy de los que reportan tienen un cumplimiento de
meta mayor al 400%.

/? Elaboracién propia con cifras de los Informes Definifivos al Congreso 2021.

Variacion de la proporcion de entidades en
cada cateaoria del CMAC en el FAM IEMSS. 2020-2021
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En cuanto ala variacién del Fondo enla
clasificacién del CMAC entre 2020y 2021, se
observa que disminuyé la cantidad de
entidades con cumplimiento adecuado vy se
incrementé el cumplimiento destacado, bajo
y deficiente.




Avance por indicador del Objetivo principal del Fondo (Propésito) /3
Porcentaje de planteles y/o escuelas de educacién media superior

Porcentaje de planteles y/o escuelas de educacion superior beneficiados beneficiados con recursos del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) que
con recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM) que incrementan su incrementan su matricula durante el ejercicio de un aio escolar, respecto del
matricula. total de planteles y/o escuelas de educacién media superior beneficiados por
el FAM, durante el ejercicio de un ano escolar, por estado.
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/3 Para el nombre completo de los indicadores consultar: http://sistemas.coneval.org.mx/SIMEPS/HomeRamo33.aspx2pCiclo=2021
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Porcentaje de planteles y/o campus de educacién media superior atendidos Porcentaje de planteles y/o escuelas de educacion superior atendidos con
con proyectos de infraestructura con recursos del FAM respecto del total de proyectos de infraestructura con recursos del FAM respecto del total de
planteles y/o campus de educacién media superior en el estado planteles y/o escuelas de educacién superior en el estado
mmmmm Meta anual promedio  mmmmmm Valor alcanzado promedio Cumplimiento bruto promedio mmmmm Meta anual promedio  mmmmmm Valor alcanzado promedio Cumplimiento bruto promedio
100 1.5 100 2.5
221.50%
129.53% 126.31% °
4 L
119.92% 2
91.15% 1
9 1.5
67.58% 127.69%
50 / 50
1
0.5
0.5
33.85 40.18 89.00
0 0 0 0
2017 2018 2019 2021 2020 2021

/4 Para elnombre completo de los indicadores consultar: http://sistemas.coneval.org.mx/SIMEPS/HomeRamo33.aspx2pCiclo=2021




Consideraciones finales

Conclusiones generales Fortalezas
¢ El Fondo se clasifica como adecuado enla claridad de susindicadores porque
cumplenla mayoria de los criterios minimos de calidad. ¢ A nivel del objetivo de Propdsito se identifica ala poblaciéon objetivo y el cambio
eLa mayoria de losindicadores no reportaronlinea base a nivel federal, o cual que se pretende lograr.
dificulta el monitoreo del Fondo. ¢ A pesar de que el FAM IEMSS no cuenta con una férmula de asignacion
» Lamayor inconsistencia en el reporte de la informacién de susindicadoreses  determinada enla Ley de Coordinacion Fiscal, la Secretaria de Educacion Publica
el cumplimiento de metas atipico. hace publico, al inicio de cada ejercicio fiscal, el Aviso por el cual se detallanlas
* No se identifican claramente las responsabilidades de los actoresresponsables  variables, la férmulay losresultados para la distribucién del fondo entre las
del Fondo. enfidades.
* A pesar de que el objetivo del Fondo tiene una orientacion a resultados, los ¢ Losindicadores del Fondo se clasifican como adecuados en cuanto a su disefio.

indicadores que le dan seguimiento no.

Areas de oportunidad Sugerencias de mejora

* Gran parte de las entidades establecieronindicadores conmeta cero apesar ¢ Se sugiere realizar una mejor planeacién enla definicidon de las metas de los

de tener recursos asignados. indicadores.

¢ No se consideran variables enla distribucidén que aporteninformacién directa * Es necesaria una mejor coordinacion entre los tres niveles de gobierno: federal,
sobre necesidades de infraestructura fisica educativa enlos estados o de su estatal y municipal.

impacto sobre la calidad, seguridad, funcionalidad, oportunidad, equidad, Capacitar alas entidades federativasrespecto de la construccion de los
sustentabilidad, pertinencia u oferta suficiente de agua potable enlos centros indicadoresy el establecimiento de metas.

educativos. * Se recomienda que se replanteenlos indicadores para que permitan monitorear
¢ Gran parte de las entidades que en 2020 se clasificaron conun CMAC el acceso efectivo alainfraestructura educativa de tipo media superior y superior,
destacado o adecuado pasaron a tener una clasificacién baja o deficiente. de conformidad conlas especificaciones del articulo 99 de la Ley General de

¢ En cuanto a la calidad del reporte de avancesla mayoria de las entidades Educacion.

presenta una valoracién baja o deficiente. ¢ Se recomienda publicar los lineamientos correspondientes a la operacién del

« Falta claridad al respecto de los mecanismos de coordinacion entre los Fondo, asi como incorporar los procesos detallados para la seleccidn de escuelas

distintos érdenes de gobierno para la construccién de la MIR y el reporte de sus beneficiadas por losrecursos del Fondo, de conformidad con el articulo 40 de |a
indicadores. Ley de Coordinacion Fiscal.




