CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL
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I. RESULTADOS GENERALES

Grafica 1.Indice de monitoreo y evaluacién en las entidades federativas 2015. Aguascalientes
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En la gréfica 1 se muestra que Aguascalientes se ubico en el grupo de entfidades con avan-
ce medio en el Indice de monitoreo y evaluacién. A cuatro afos de la realizacién del primer
ejercicio de Diagnéstico, se ha mantenido en el grupo de entidades con avance medio
desde 2011 en la regulacion e implementacion de elementos que fortalecen el proceso de
monitoreo y evaluacion de la politica y programas de desarrollo social.

En 2011 Aguascalientes se colocd en la posicién 10 con un Indice general de 50.9 por
ciento; en 2013, en la posicién 13 con 55.6 por ciento, y en 2015, en la posicién 23 con
58.3 por ciento, es decir, 8.6 puntos por debajo del promedio nacional.

En la grdfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Aguascalientes registrd un aumento en el
Indice global de 7.4 puntos porcentuales.
Grafica 2.Indice de monitoreo y evaluacion. Aguascalientes, 2011-2015
| Componente practico M Componente normativo

100

80
55.6 58.3

60

Porcentaje

2011 2013 2015
Ano



DIAGNOSTICO
DEL AVANCE EN
MONITOREO

En el periodo 2013-2015 se observd un aumento en amlbos componentes. El componente
normativo se incrementd 1.9 puntos debido a que se mandatd el seguimiento a los resul-
tados de las evaluaciones El componente practico aumentd un punto, explicado princi-
palmente porque la entidad implemento la planeacién de sus evaluaciones.

En el periodo 2011-2013 se identificd un incremento de 2.8 puntos porcentuales en el compo-
nente prdctico, debido a la informacidn de los programas que proporcionaban las reglas de
operacién, y un incremento de 1.8 puntos porcentuales en el normativo, generado principal-
mente por la emisidon de normativa para la integracion del padrdn de beneficiarios.

En 2011 Aguascalientes presentd un mayor avance en el componente normativo: 27.8 por
ciento, en contraste con 23.1 del préctico. Esto representd un reto para la entidad en cuanto
a la regulacion de instrumentos de monitoreo y evaluacién, asi como de su implementacion.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* En diciembre de 2014 se publicd la Ley de Presupuesto, Gasto Pdblico y Responsabilidad
Hacendaria del Estado de Aguascalientes y sus Municipios, la cual establece que las en-
tidades y dependencias del Poder Ejecutivo y de los municipios deberdn dar seguimiento
a los resultados de las evaluaciones realizadas mediante la elaboracion de proyectos de
mejora del diseno, adecuacion y operatividad de los programas a su cargo.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Aguascalientes avanzé en este componente
debido a la emisidon de la Ley de Presupuesto, Gasto Plblico y Responsabilidad Hacendaria
del Estado de Aguascalientes y sus Municipios de 2014, la cual completd la normativa exis-
tente en cuanto a la evaluacidon porque mandatd el seguimiento a los resultados.

Grdafica 3. Cambios en el componente normativo. Aguascalientes, 2011-2015
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v Evaluacion y monitoreo de la politica y programas: en 2011 y 2013 la Ley de Desa-
rrollo Social para el Estado de Aguascalientes normaba elementos en este tema. En
2015 la Ley de Presupuesto, Gasto Publico y Responsabilidad Hacendaria del Estado
de Aguascalientes y sus Municipios establecié que se deberia dar seguimiento a los
resulfados de las evaluaciones, con lo que se complementa la normativa en el tema.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en 2011 y 2013 no habia normati-
va que mandatara el seguimiento a los resultados de las evaluaciones de la politica
o programas de desarrollo social. A partir de 2014, como se menciond en el punfo
anterior, la Ley de Presupuesto, Gasto Pdblico y Responsabilidad Hacendaria del Esta-
do de Aguascalientes y sus Municipios establecié que las dependencias y entidades
debian incorporar los resultados de las evaluaciones en el diseno, adecuacién y ope-
racion de los programas a su cargo; asimismo, que se debian informar los avances
de las evaluaciones con oportunidad. Sin embargo, dicha legislacion no senalaba
establecer criterios para el seguimiento a los responsables de realizar acciones defi-
nidas ni el plazo o los mecanismos de coordinacion para atender dichas acciones.

Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Los padrones de beneficiarios encontrados en 2015 contienen menos informacioén
en comparacion con anos anteriores, ya que solo algunos mostraron informacion re-
lativa al tipo de apoyo o la cantidad en transferencia monetaria. Ademds, en ningdn
padrén de beneficiarios se encontrd alguna clave de identificacion para cada bene-
ficiario que no cambiara en el tiempo o informacién acerca del drea responsable de
integrar el padron.

+ Sibien la entidad difunde informacion de sus programas de desarrollo social, se halld
gue se difunde menos informacién que en anos anteriores. Para la mayoria de los pro-
gramas se presenta evidencia del objetivo del programa y la lista de sus beneficiarios,
pero muy pocos programas difunden la institucion responsable, la poblacién objetivo,
los apoyos entregados y los criterios de elegibilidad.

* En octubre de 2014 se emitié el Programa Anual de Evaluacion 2015 que planteaba
las evaluaciones que se realizarian a los programas de los fondos de aportaciones
del Raomo 33. El documento especifica los programas de desarrollo social que debe-
ran evaluarse, 10s tipos de evaluacidon que se realizardn y el plazo para su ejecucion.

* Aguascalientes cuenta con el documento Sistema de seguimiento y evaluacion del
Plan Sexenal de Gobierno del Estado de Aguascalientes 2010-2016, el cual cuenta
con indicadores de resultados y de gestion, concentrados y sistematizados hasta 2014,
Ademds, en el portal de la Coordinacién Estatal de Planeacién y Proyectos (Ceplap)
se publican las matrices de indicadores y las fichas de los indicadores de desempeno
de algunos programas presupuestarios y proyectos de desarrollo social. En estas fichas
se establece su alineacién a los instrumentos de planeacién, asi como su definicion,
método de cdlculo, objetivo a medir, variables, linea base y frecuencia de medicion.
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VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Aguascalientes experimentd un aumen-
to en el componente practico debido a que se realizd la planeaciéon de las evaluaciones
y en promedio se presentd mds informacion sobre los indicadores de gestion.

Grdafica 4. Cambios en el componente prdctico. Aguascalientes, 2011-2015
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v Padrén de beneficiarios: en promedio, en 2015 se encontrd menos informacién en
los padrones de beneficiarios de los programas de desarrollo social en comparacion
con los ejercicios de 2011 y 2013.

v Difusion de informacion de programas: en promedio, en 2015 se difundié menos
informacion sobre los programas de desarrollo social que en los ejercicios de 2011 y
2013.En los primeros dos anos, para la mayoria de los programas se difundia informa-
cion del objetivo e institucion responsable, mientras que para algunos se divulgaba
la poblacidn objetivo, los apoyos entregados y los criterios de elegibilidad. En 2015 la
nmayoria publicaron el objetivo y muy pocos programas difundieron la institucion res-
ponsable, la poblacidon objetivo, los apoyos entregados y los criterios de elegibilidad.

v Evaluaciones realizadas: a cuatro anos de la realizacion del primer ejercicio de Diag-
noéstico, no se ha identificado que se realicen evaluaciones de programas de desarro-
llo social.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: debido a que no se han efectua-
do evaluaciones de los programas de desarrollo social, tampoco se ha realizado el
seguimiento a los resultados de dichas evaluaciones.

v Estudios, diagnosticos e investigaciones: a cuatro afos de la realizacién del primer
gjercicio de Diagndstico, no se han detectado estudios, diagndsticos ni investigacio-
nes en materia de desarrollo social.
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v Planeacion de las evaluaciones: si bien en 2011 y 2013 no se registrd planeacion algu-
na sobre las evaluaciones a realizar de los programas de desarrollo social, en 2015 se
hallé un Plan Anual de Evaluacion vinculado a los programas operados en ese ejercicio.

v Indicadores de gestion: en promedio, se identificé mdas informacién sobre los indica-
dores de gestion que en los ejercicios anteriores, en especial porque se reportaron
las metas. La entidad, a fravés de la Coordinacién Estatal de Planeacién y Proyectos,
contd con un sistema informdtico que mostraba los indicadores de desempeno, las
fichas técnicas y las Matrices de Indicadores para Resultados (MIR).

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacién que brinde informacién para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacidn de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y articulacién interinstitucional entre los disefiadores, operadores y responsables de
la evaluacién de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Aguascalientes realizd esfuerzos en los planos normativo y practico
encaminados a la consolidacion de los elementos de monitoreo y evaluacion. Sin embargo,
adn puede fortalecer la normativa vigente en materia de creaciéon de programas nuevos,
contfenido de las reglas de operacion e informacion sobre los indicadores de resultados y de
gestion. Asimismo, en la practica la entidad debe trabajar en la implementacion de instru-
menfos de monitoreo y evaluacion mediante evaluaciones de programas de desarrollo social
y seguimiento a los resultados de las mismas, con la finalidad de mejorar los programas de
desarrollo social. A contfinuacion se presentan sugerencias de accidén por componente.

COMPONENTE NORMATIVO

Aguascalientes cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizacion
de elementos para promover el monitoreo y la evaluacion de la politica social. Sin
embargo, adn se pueden fortalecer algunos instrumentos. Por ejemplo, se sugiere
complementar la normativa sobre las reglas de operacion, ya que no se especifica la
informacion que deben confener: objetivo, poblacion objetivo, criterios de elegibilidad
e indicadores para el monitoreo, entre ofros.

Asimismo, se sugiere mejorar la normativa para detallar la informacién que debe
contener la publicacidn de las evaluaciones de programas sociales: objetivos de
la evaluacidn, principales hallazgos, resumen ejecutivo, costo de la evaluacion y
datos de los responsables, entre otros. A su vez, seria recomendable que la normao-
tiva definiera como debe ser el proceso de seguimiento de las evaluaciones y que
determinara las acciones que se realizardn, los plazos y los responsables.

Por ultimo, seria recomendable que la normativa estableciera los criterios para el
disefo de los indicadores de resultados y de gestion, y que definiera cudl es la in-
formacién que estos deben contener.
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COMPONENTE PRACTICO

En lo relativo a la implementacion de ejercicios de monitoreo y evaluacion, es ne-
cesario homologar los instrumentos para todos los programas de desarrollo social;
es decir, que todos los programas que se difunden cuenten con padrones de bene-
ficiarios, reglas de operacion e informacidon sobre el presupuesto que se les asigna.

Es importante incrementar el nUmero de padrones de beneficiarios para que cada
programa de desarrollo social cuente con uno. Ademdas, los padrones deben incluir
mds informacién acerca de los beneficiarios con el propdsito de mantener informada
a la ciudadania sobre los programas que operan en la entidad y los apoyos otorga-
dos. Seria recomendable que el estado trabajara en la creacién de un padrdn Unico
de beneficiarios para identificar la complementariedad o duplicidad de los apoyos.

Al mismo fiempo, es importante difundir més informacién de los programas: presu-
puesto asignado, tipo de apoyo que entrega, criterios de elegibilidad e indicadores
gue miden el cumplimiento de sus objetivos, entre otros. Asimismo, se sugiere llevar
a cabo evaluaciones y dar seguimiento a los resulfados de las mismas una vez rea-
lizadas, ya que las evaluaciones son ejercicios indispensables para mejorar y fortale-
cer los programas de desarrollo social. Por Gltimo, se recomienda efectuar estudios,
diagnosticos e investigaciones porque permiten identificar los problemas sociales
en la enfidad que se deben priorizar en la politica o programas de desarrollo social.

La fase de integrar la informacidon para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Bienestar y Desarrollo
Social) y 2) la informacion recolectada a fravés de un ciudadano simulado.! En este
ejercicio se considerod la busqueda en las pdginas web de las dependencias estatales y
las solicitudes a los portales de Transparencia. A continuacion se presentan los hallazgos
identificados en el segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacién de Aguascalientes se encuentra en la plataforma
Infomex. Para realizar una solicitud, el sistema permite el anonimato y requiere que se de-
termine la dependencia a la cual se solicita la informacién. Acerca de la informacién no
identificada en las paginas de internet se enviaron siefe solicitudes, de las cuales todas
obtuvieron respuesta en un fiempo promedio de diez dias.

' Con el propodsito de verificar que la informacion fuera pdblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevdé a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizé una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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El portal oficial del Gobierno del Estado cuenta con enlaces a las diversas de-
pendencias y organismos que componen la administracion pdblica estatal, 1o
cual facilita la busqueda de informaciéon por parte del usuario interesado.

En el curso de la bldsqueda de informacién se encontraron Matrices de Marco
Logico, mismas que incluyen indicadores para los programas que opera la Se-
cretaria de Bienestar y Desarrollo Social. Esta informacion fue de fécil acceso en
el portal de dicha secretaria.

La Ley de Desarrollo Social establece la implementacion de un padrén Unico de
beneficiarios de los programas federales, estatales y municipales; sin embargo,
la entidad no lo ha implementado.

El estado no cuenta con un portal que presente de manera organizada y esque-
matizada los diversos programas sociales que operan; en su lugar, el portal de
cada secretfaria de la administracion publica estatal muestra los programas que
operq, lo cual dificulta al ciudadano la blsqueda de informacién.





