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Grafica 1.Indice de monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2015. Baja Callifornia
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En la grdfica 1 se muestra que Baja California se ubicd en el grupo de entfidades con
avance medio-bajo en el indice de monitoreo y evaluacién. A cuatro afos de la realiza-
cion del primer ejercicio de Diagnéstico, se ha mantenido en el grupo de entidades con
avance medio-bajo en la regulacion e implementacion de elementos que fortalecen el
proceso de monitoreo y evaluacién de la politica y programas de desarrollo social.

En 2011 Baja California se colocd en la posicién 23 con un indice global de 37.0 por
ciento; en 2013, en la posicion 27 con 41.7 por ciento, y en 2015, en la posiciéon 27 con
55.6 por ciento, es decir, 11.3 puntos por debajo del promedio nacional.

En la grdfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Baja California registrd un aumento en el
Indice global de 18.6 puntos porcentuales.

Grafica 2. Indice de monitoreo y evaluacion. Baja California, 2011-2015
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CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

En el periodo 2013-2015 se observd un aumento en el componente practico de 6.5 pun-
fos porcentuales debido a la planeacién y realizacion de evaluaciones. El componente
normativo se incrementd 7.4 puntos por la emisidn de documentos que regulan la publi-
cacién de evaluaciones.

En el periodo 2011-2013 se presentd un incremento en el componente préctico de 7.4 pun-
tos debido al disefio de indicadores y la elaboracion de estudios de desarrollo social, y una
reduccion de 2.8 en el normativo como resultado de una reforma al Reglamento Interior de
la Secretaria de Desarrollo Social del estado.

En 2011 Baja California mostrd el mismo avance tanto en el componente prdctico como
en el normativo: 18.5 por ciento. Esto representd un reto para la entidad en cuanto al
fortalecimiento de los instrumentos reguladores del monitoreo y la evaluacién, asi como
a su implementacion.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Se publicd el Programa Anual de Evaluacion para el Ejercicio Fiscal 2015 de los progro-
mas gubernamentales del estado de Baja California, el cual complementd la normati-
va existente que regula la evaluacion a la politica y a los programas de desarrollo so-
cial. En dicho documento se establece que la evaluacién fiene como objetivo mejorar
la politica y/o los programas de desarrollo social, se especifican los criterios para reali-
zar la evaluacidon y se establece un drea responsable tanto de realizar como de coor-
dinar la evaluacion en el estado y el seguimiento a los resultados de las evaluaciones.

* Asimismo, el Programa Anual de Evaluacion senala que deberdn integrarse indicado-
res a todos los programas de desarrollo social para medir su avance y cumplimiento,
asi como publicarse las evaluaciones y cudl es el drea responsable de efectuar la
evaluacion. Del mismo modo, indica que deberd darse seguimiento a los resultados
encontrados en las evaluaciones de los programas de desarrollo social con la finali-
dad de mejorar su implementacion.

VARIACION, 2011-2015

En la grafica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Baja California avanzd en este compo-
nente debido a la emisidn de normativa para regular la evaluacién y el monitoreo de
la politica o programas de desarrollo social, asi como para la publicacién de dichas
evaluaciones. No obstante, en la enfidad prevalecen retos, sobre todo respecto de la de-
finicion de criterios para la creacion de programas, el establecimiento de reglas de ope-
racion, la realizacion de evaluaciones y el seguimiento al resultado de las evaluaciones.
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Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Baja California, 2011-2015
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v Evaluacion y monitoreo de la politica y programas: en los ejercicios de 2011 y 2013
se considerd la Ley de Presupuesto y Ejercicio del Gasto Plblico del estado de Baja
California, la cual estipula que las evaluaciones se usardn para decisiones presupues-
tarias. Ahora bien, en el Ejercicio Fiscal 2015 el Programa Anual de Evaluacion 2015
para los programas gubernamentales del estado de Baja California complemento la
normativa ya existente sobre el monitoreo y la evaluacidn de los programas del estado.

v Publicacion de las evaluaciones: en 2011 ninguna normativa hizo hincapié sobre la
publicaciéon de las evaluaciones realizadas a la politica y programas de desarrollo
social. En 2013, aungue la Ley de Presupuesto y Ejercicio del Gasto Publico del Estado
de Baja California establecid la publicacion de las evaluaciones que, sin embargo,
no definid los criterios que debia contener la difusidn de evaluaciones. En el Ejercicio
Fiscal 2015 el Programa Anual de Evaluacion 2015 de los programas gubernamen-
tales del estado de Baja California complementé la normativa existente al integrar
criterios para la publicacién de las evaluaciones realizadas por el estado.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: si bien en 2011 y 2013 no se
encontrd normativa que regulara el seguimiento a los resultados de las evaluacio-
nes, en el Ejercicio Fiscal 2015 el Programa Anual de Evaluacion mencionado en el
parrafo anterior establecié dar seguimiento a los resultados de las evaluaciones de
la politica o programas de desarrollo social, aungue sin establecer los criterios para
realizar tal accioén.
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ll. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Baja California emitié un Programa Anual de Evaluacidén para el Ejercicio Fiscal 2015
de los programas gubernamentales del estado de Baja California, el cual norma gran
parte de los instrumentos de monitoreo y evaluaciéon, ademds de especificar los pro-
gramas de desarrollo social a evaluarse, los fipos de evaluacion que se realizardn y el
plazo para efectuarse.

* Asimismo, se encontraron evaluaciones publicas a programas de desarrollo social, mis-
mas que fueron realizadas por organismos o instancias independientes al operador de
la politica o programas. Todas las evaluaciones especifican la metodologia utilizada y
sus principales hallazgos. Al mismo tiempo, la mayoria de las evaluaciones halladas pun-
tualizan el costo, el objetivo, las recomendaciones que se derivan de ella, los datos de los
responsables de la ejecucion del programa y los datos generales del evaluador.

* Se identificd a la Secretaria de Planeacidn y Finanzas como el drea responsable de
operar las evaluaciones de la politica y programas de desarrollo social. En una evo-
luacidén de resultados realizada a dicha secretaria se determinaron los objetivos, la es-
fructura organizacional del drea y la desagregacion en el dmbito de actividades de
la Secretaria de Planeacion y Finanzas para programas implementados a nivel estatal.

VARIACION, 2011-2015

En la grdfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Baja California experimentd un aumento
en el componente practico, publicd mayor cantidad de informacidén del presupuesto asig-
nando a los programas de desarrollo social, realizd una planeacién de las evaluaciones, 1o
que permitié llevar a cabo evaluaciones, y mostrd evidencia del funcionamiento del drea
responsable de la evaluacion.

Grdfica 4. Cambios en el componente prdctico. Baja California, 2011-2015
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v Padrén de Beneficiarios: sibien en 2011 y 2013 se hallaron padrones de beneficiarios
para los programas de desarrollo social, en el gjercicio 2015 no sucedid asi.

v Difusion de informacién de programas: en promedio, en 2015 se difundi® menos in-
formacidn sobre los programas de desarrollo social en comparacion con 2011y 2013.

v Planeacion de las evaluaciones: si bien en 2011 y 2013 no se encontrd planeacion
alguna respecto de las evaluaciones de programas de desarrollo social, en 2015 se
emitid un Programa Anual de Evaluacion.

v Evaluaciones realizadas: a diferencia de anos anteriores, en 2015 se identificaron
evaluaciones a programas de desarrollo social.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en los tres ejercicios realizados
de Diagnostico (2011, 2013 y 2015) no se detectd seguimiento a los resultados de las
evaluaciones.

v Estudios, diagnésticos e investigaciones: en 2013 se encontrd el "Diagndstico de la
marginacion y estrategias de desarrollo social para Baja California”, pero en 2015 no
se localizaron estudios, diagndsticos ni investigaciones en materia de desarrollo social.

v Area responsable de la evaluacién: se detecté mds informacién sobre el drea res-
ponsable de la evaluaciéon de la politica y de los programas sociales en compao-
racién con los ejercicios anteriores; por ejemplo, el objetivo del area, su estructura
organizacional y su dmbito de accién.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluaciéon que brinde informacién para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacidn de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cion y articulaciéon inferinstitucional entre los disenadores, operadores y responsables de
la evaluaciéon de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Baja California realizd esfuerzos en los planos normativo y
practico encaminados a conformar un Sistema de Monitoreo y Evaluacion. Sin embargo,
la entidad adn permanece en el grupo de entidades con avance medio-bajo en el In-
dice de monitoreo y evaluacion.

Por tanto, es fundamental que Baja California fortalezca la normativa vigente y no la limi-
te a un ejercicio fiscal, puesto que la temporalidad anual podria poner en riesgo el avan-
ce y la implementacion de los ejercicios de monitoreo y evaluacion en anos posteriores.
Asimismo, la entidad debe trabajar en la integracion de padrones de beneficiarios para
cada programa de desarrollo social y en mejorar la implementacion de los programas
a través de evaluaciones y seguimiento a sus resultados. A confinuacion se presentan
sugerencias de accidn por componente.
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COMPONENTE NORMATIVO

Baja California cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizacion de
elementos para promover el monitoreo y la evaluacion de la politica social. No obstante,
se sugiere fortalecer los elementos normativos (por ejemplo, fortalecer la Ley de Desarro-
llo Social para especificar la poblacién a la cual deberd dar prioridad la politica de de-
sarrollo social, los criterios para asignar el presupuesto estatal en materia de desarrollo so-
cialy su difusién). Asimismo, como la normativa que regula la difusion de informacion de
los programas solo establece que se deberdn mencionar los criterios de elegibilidad de
los beneficiarios y el presupuesto del programa, se sugiere incorporar elementos como
el objetivo de los programas, la poblacidn objetivo y el fipo de apoyo otorgado.

Al mismo fiempo, si bien la normativa estipula el uso de indicadores estratégicos
y de gestion para programas sociales, se sugiere que se definan los criterios para
incluir el nombre, la descripcidon de lo que busca medir, la frecuencia de la medi-
cion, la linea base y las metas en la ficha técnica del indicador. Ademas, con el
propdsito de esclarecer las funciones de las dreas involucradas en la evaluacion,
se sugiere regular sus elementos y atfribuciones, asi como especificar que se trata
de un organismo ajeno a la operacidon de los programas sociales y que no fiene la
atribuciéon de operar la politica o programas de desarrollo social.

Igualmente, es recomendable que Baja California emita normativa para regular
instrumentos de monitoreo y evaluacion (p. ej., los criterios para la creacidon de
programas nuevos, la puesta en marcha de reglas de operacion vy criterios para
efectuar las evaluaciones).

COMPONENTE PRACTICO

Sibien la calidad de los instrumentos de monitoreo y evaluacion parece homogéneaq,
es decir, presenta un disefo semejante en formato y estructura, se sugiere establecer
la correspondencia entre el nUmero de instrumentos para cada programa social, ya
gue no siempre los programas que tienen reglas de operacidén cuentan con padrén
de beneficiarios o indicadores de resultados. Lo anterior favorecerd la transparencia
y la rendicién de cuentas de la politica y programas de desarrollo social.

En ese mismo sentido, se sugiere realizar acciones para que los programas de de-
sarrollo social cuenten con un padréon de beneficiarios que informe a la ciudado-
nia sobre los beneficiarios del programa y los apoyos que otorga. Asi fambién, seria
recomendable dar seguimiento a los resultados de las evaluaciones para mejorar
los instrumentos y la ejecucidn de los programas de desarrollo social. Por dltimo,
se sugiere que la enfidad desarrolle estudios, diagndsticos e investigaciones que
permitan identificar los problemas sociales que delben priorizarse en la politica o
programas de desarrollo social.
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La fase de infegrar la informacion para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue el Comité de Planeacion para el Desarrollo)
y 2) la informacion recolectada a través de un ciudadano simulado.? En este ejercicio se
considerd la bdsqueda en las pdginas web de las dependencias estatales y las solicitudes
a los portales de Transparencia. A continuacion se presentan los hallozgos identificados en
el segundo proceso.

El sistema de solicitud de informaciéon de Baja California se encuentra en la plataforma
Infomex. Para realizar una solicitud, el sistema no permite el anonimato y requiere que
se deftermine la dependencia a quien se pide la informacion. Acerca de la informacion
no identificada en las pdginas web se enviaron nueve solicitudes, de las cuales todas
obtuvieron respuesta en un fiempo promedio de diez dias.

El estado cuenta con un Sistema Estatal de Indicadores cuyo portal esté ubica-
do en el servidor del Comité de Planeaciéon para el Desarrollo, donde es posible
revisar los indicadores de resultados y los indicadores de gestidon sobre varias
areas, incluido el desarrollo humano. Dichos indicadores se encuentran estable-
cidos con base en el Plan Estatal de Desarrollo.

En el curso de la busqueda de informacién no se localizaron padrones de bene-
S ficiarios. Mediante solicitud de informacién, el estado sefald que contaba con
padrones de beneficiarios de los programas operados por la Secretaria de Deso-

rrollo Social, pero no adjuntd evidencia alguna para sustentarlo.

2 Con el propésito de verificar que la informacion fuera pUblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevd a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizé una bdsqueda

independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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