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I. RESULTADOS GENERALES

Grafica 1.Indice de monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2015. Baja Callifornia Sur
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En la gréfica 1 se muestra que Baja California Sur se ubicd en el grupo de entidades con
menor avance en el Indice de monitoreo y evaluacion. A cuatro afios de la realizaciéon del
primer ejercicio de Diagndstico, se ha mantenido en el grupo con menor avance en la re-
gulacién e implementacion de elementos que fortalecen el proceso de monitoreo y evaluo-
cién de la politica y programas de desarrollo social.

Desde 2011 Baja California Sur se colocéd en la posicién 32 con un indice global de 20.4
por ciento; en 2013, con 27.8 por ciento,y en 2015, con 28.7 por ciento, es decir, 38.2 pun-
tos porcentuales por debajo del promedio nacional.

En la grafica 2 se observa que de 2011 a 2015 Baja California Sur registré un aumento en
el Indice global de 8.3 puntos porcentuales.

Grafica 2.Indice de monitoreo y evaluacion. Baja California Sur, 2011-2015
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En el periodo 2013-2015 se observd un crecimiento de 0.9 punfos porcentuales en el in-
dice global, que se explica por el aumento del componente practico, pues el normativo
se mantuvo en 11.1 puntos. El aumento de la dimensidn practica se debe a la realizacion
de evaluaciones.

En el periodo 2011-2013 se presentd un incremento de 7.4 puntos porcentuales en el In-
dice global. El componente normativo crecid 1.8 puntos porcentuales debido a la iden-
tificacion de algunos criterios para la creacidon de programas nuevos y para evaluar pro-
gramas y afribuciones del area responsable de la evaluacion. El crecimiento del prdctico
en 5.6 puntos porcentuales se explica por la identificacion de indicadores de resultados
y la difusién de cierta informacidén de los programas estatales de desarrollo social.

En 2011 Baja California Sur mostré un mayor avance en el componente practico: 11.1 por
ciento, en contraste con 9.3 del normativo. Esto representd un refo para la entidad en cuan-
to al fortalecimiento de los instrumentos de monitoreo y evaluacion en los siguientes anos.
Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015
Como muestra el resultado del Indice de monitoreo y evaluacién para el componente
normativo, Baja California Sur presenta retos importantes para emitir normativa que regu-
le la instrumentacién de elementos de monitoreo y evaluacion en la entidad.
VARIACION, 2011-2015
En la grdfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Baja California Sur no mostré avances
significativos en este componente. Sin embargo, emiti® normativa para regular las atribu-

ciones del drea responsable de realizar la evaluacion.

Grdfica 3. Cambios en el componente normativo. Baja California Sur, 2011-2015
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v Padrén de beneficiarios: en 2011 se considerd una iniciativa referente a la Ley de
Desarrollo Social, misma que establecia la infegracion de un padrén de beneficiarios
de la politica o programas de desarrollo social y, a su vez, definia los elementos que
debian contener. En el gjercicio 2015 se tomd en cuenta el Reglamento Interno de la
Secretaria de Promociéon y Desarrollo Econdmico, el cual menciona sobre el conte-
nido de los programas, en particular sefala que deberdn contar con un padrdn de
beneficiarios, pero no indica los elementos que deban incluirse.

v Reglas de Operacion (ROP): desde el primer ejercicio en 2011 no se encontrd nor-
mativa para regular el contenido de las reglas de operacidon de los programas de
desarrollo social.

v Criterios para realizar la evaluacion: desde el primer ejercicio en 2011 no se identifi-
co registro sobre la normativa relativa a los criterios para realizar las evaluaciones de
politicas o programas de desarrollo social.

v Publicacion de las evaluaciones: desde el primer ejercicio en 2011 no se detectd
normativa para la publicacion de las evaluaciones de politicas o programas de de-
sarrollo social.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: desde el primer ejercicio en 2011
no se hallé normativa estatal relativa al seguimiento a los resultados de las evaluacio-
nes de politicas o programas de desarrollo social.

v Indicadores de resultados: desde el primer ejercicio en 2011 no se hallé normativa
para el diseno de los indicadores de resultados de la politica o programas de desa-
rrollo social.

v Area responsable de la evaluacién: en 2011 se considerd una iniciativa de la Ley de
Desarrollo Social, la cual establecia que el drea responsable de la evaluacion no te-
nia la atfribucion de operar la politica y programas de desarrollo social; en el ejercicio
2015 se discurrid sobre el Reglamento Interno de la Secretaria de Promociéon y Deso-
rrollo Econémico, mismo que apunta que la Subsecretaria de Planeacion y Promocion
Econdmica serd el drea responsable de la evaluacidon de la politica o programas de
desarrollo social.

Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015
* El Decreto de Presupuesto de Egresos de 2015 presenta un apartado de clasificacion pro-
gramdtica, pero no incluye los programas de desarrollo social que implementardn las
entidades y dependencias del gobierno local ni el presupuesto que les serd asignado.
* En el gjercicio 2015 se encontrd un Informe de Evaluacién del Fondo de Aportaciones

para la Educacién Basica en el Estado de Baja California Sur de la Secretaria de Edu-
cacidn Publica estatal, que esclarece los objetivos de la evaluacion, la metodologia,
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los principales hallazgos, las sugerencias y recomendaciones generadas por la mis-
ma, asi como un resumen ejecutivo.

* Los indicadores de resultados estdin concentrados y sistematizados en seis fuentes pd-
blicas distintas: 1) Indicadores de Baja California Sur en el Contexto Nacional; 2) Anexo
grdfico y estadistico del 4to Informe de Gobierno de Baja California Sur; 3) Indicadores
de la Cuenta Pdblica del estado; 4) Baja California Sur. Informacion Estratégica; 5) Siste-
ma Estatal de Indicadores de Género, y 6) Panorama y Fortalezas de Baja California Sur.

VARIACION, 2011-2015

En la grdfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Baja California Sur experimentd un au-
mento en el componente practico debido a la realizacién de evaluaciones vy la identifi-
cacién de elementos que fortalecieron el diseno de indicadores de resultados.

Grafica 4. Cambios en el componente prdctico. Baja California Sur, 2011-2015
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v Evaluaciones realizadas: si bien en 2011 y 2013 no se registraron evaluaciones de politi-
cas o programas de desarrollo social, en 2015 se detectd un Informe de Evaluacion del
Fondo de Aportaciones para la Educacién Bésica en el estado de Baja California Sur.

v Padron de beneficiarios: en ninguno de los tres ejercicios (2011, 2013 y 2015) se
enconfraron padrones de beneficiarios para alguna de la politica o programas de
desarrollo social.

v Reglas de Operacion (ROP): en ninguno de los tres ejercicios de Diagndstico (2011,
2013 y 2015) se hallaron reglas de operacion para politicas o programas de desarro-
llo social estatales.
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v Informacion de presupuesto asignado: en promedio, se identificd menos informa-
cion sobre el presupuesto asignado a la politica o programas de desarrollo social
en el gjercicio 2015 en comparacion con lo hallado en los ejercicios de 2011 y 2013.

v Planeacion de las evaluaciones: en ninguno de los fres ejercicios (2011,2013 y 2015)
se detectaron planeaciones para evaluar la politica o programas de desarrollo social.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: no se encontrd informacién res-
pecto del seguimiento a las evaluaciones realizadas a politicas o programas de de-
sarrollo social en 2011, 2013 o 2015.

v Estudios, diagnésticos e investigaciones: en ninguno de los tres ejercicios (2011,
2013 y 2015) se hallaron estudios, diagndsticos ni investigaciones en materia de de-
sarrollo social.

v Indicadores de resultados: en promedio, hubo mds elementos que fortalecieron el
diseno de indicadores de resultados en 2015 que en los ejercicios de 2011 y 2013.

v Informacion de indicadores de resultados y de gestion: se identificd menos informa-
cion sobre el diseno de indicadores estratégicos y de gestion en 2015, en contraste
con los ejercicios de 2011 y 2013, puesto que en el mds reciente no se menciona la
frecuencia de medicién ni la unidad de medida de los indicadores.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Disefar un Sistema de Monitoreo y Evaluacidon para brindar informaciéon que comple-
mente la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y articulacién interinstitucional entre los disefiadores, operadores y responsables de
la evaluaciéon de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Baja California Sur realizd esfuerzos en los planos normativo
y préctico encaminados a conformar un Sistema de Monitoreo y Evaluacion. Es funda-
mental que la enfidad genere normativa y fortalezca la vigente sin limitarla a un ejercicio
fiscal, puesto que la temporalidad anual podria poner en riesgo el avance y la imple-
mentacién de los ejercicios de monitoreo y evaluacion en anos posteriores. Asimismo,
la enfidad debe trabajar en la puesta en marcha de Ios instrumentos de monitoreo y
evaluaciéon dado que las acciones aun son escasas. A continuacion se dan sugerencias
de accidn por componente.

COMPONENTE NORMATIVO
En general, se requiere fortalecer los instrumentos normativos que promueven el mo-
nitoreo y la evaluacion en la entidad. Por ejemplo, se sugiere complementar el Reglo-

mento Interno de la Secretaria de Promocién y Desarrollo Econémico, el cual men-
ciona que el Subsecretario de Desarrollo Social debe valorar la apertura de nuevos
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programas de desarrollo social, pero no especifica los criterios a considerar en su
diseno. De igual forma, se senala que todo programa de desarrollo social deberd
contener reglas de operacion e indicadores de gestidon, aunque en ningdn caso se
determina los elementos que deben contener.

Se sugiere que el estado genere mdas normativa sobre los criterios para llevar a
cabo evaluaciones de la politica y programas de desarrollo social del estado, de
los contenidos que los informes de las evaluaciones deban reportar, asi como
del seguimiento a los resultados de las evaluaciones para mejorar la politica y
programas de desarrollo social. Asimismo es relevante contar con normativa que
intfroduzca el uso de indicadores de resultados para medir el grado de cumpli-
miento de los programas de desarrollo social. Adicionalmente, con el propdsito
de esclarecer las funciones de las dreas involucradas en la evaluacion, se sugiere
regular sus caracteristicas y atfribuciones.

COMPONENTE PRACTICO

Es importante que Baja California Sur implemente la practica de los instrumentos de
monitoreo y evaluacidn. Al mismo tiempo, se sugiere publicar el presupuesto para
cada programa de desarrollo social, pues solamente se encontrd el presupuesto
global para acciones de desarrollo social.

Los indicadores de resultados y de gestion utilizados para medir el grado de cum-
plimiento de los programas de desarrollo social aln cuentan con muy poca infor-
macion; no especifican lo que busca medir el indicador, el método de cdilculo, la
unidad de medida, la frecuencia de medicion, la linea base y ni las metas.

Es importante que la entidad formule reglas de operacion y padrones de beneficiarios
para cada programa de desarrollo social. Ademds, se sugiere realizar una planeacion
de las evaluaciones de los programas de desarrollo social. Esto permitiria establecer un
proceso claro de la politica o programas que se evaluardn en un periodo determinado
e informaria a la ciudadania sobre los procesos de evaluacion que se van a realizar. A
la par, se deberd considerar el seguimiento a resultados con el fin de mejorar el desem-
peno de los programas. Por Ultimo, es prioritario hacer estudios, diagndsticos e investiga-
ciones con el propdsito de identificar los problemas sociales que se delben priorizar en la
politica o programas de desarrollo social.

La fase de integrar la informacidn para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Promocién y Desarrollo
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Econdmico) y 2) la informacién recolectada a fravés de un ciudadano simulado.® En
este ejercicio se considerd la bldsqueda en las pdginas web de las dependencias esta-
tales y las solicitudes a los portales de Transparencia. A confinuacién se presentan los
hallazgos identificados en el segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacién de Baja California Sur se encuentra en la platafor-
ma Infomex. Para realizar una solicitud, el sistema no permite el anonimato y requiere que
se defermine la dependencia a quien se pide la informacién. Acerca de la informaciéon
no identificada en las pdginas web se enviaron veinte solicitudes, de las cuales diecinue-
ve obtuvieron respuesta en un tiempo promedio de nueve dias.

En el curso de la bdsqueda de informacién fue posible localizar normativa sobre
el drea que realiza la evaluacién de la politica social en el estado.

No fue posible hallar registro de los padrones de beneficiarios de los programas
S sociales, y mediante solicitud de informacion, la enfidad senaldé que no cuenta
con padrones de beneficiarios para los anos 2013, 2014 y 2015.

La poca informacién que se encontrd de los programas de desarrollo social estd
dispersa en distintos sitios web y, con frecuencia, estd incompleta o desactuali-
zada, lo que dificulta el acceso a la informacion.

3 Con el proposito de verificar que la informacion fuera padblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevd a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizd una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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