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Glosario
Para este documento se utilizaran los siguientes conceptos:

Criterios de elegibilidad. Caracteristicas socioeconémicas y/o geogréaficas que debe tener una
persona para ser elegible de recibir los beneficios de una intervencién publica.

Elemento de andlisis. Partes que integran los temas que se analizan en el Diagnéstico del
avance en monitoreo y evaluacién de las entidades federativas 2011 para conocer el avance en
la materia.

Evaluaciéon. Andlisis sistematico y objetivo de una intervencidon publica cuya finalidad es
determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como eficiencia, eficacia,
calidad, resultados, impacto y sostenibilidad.

Frecuencia de medicién. Periodicidad con la cual es calculado un indicador.

Férmula de calculo. Expresion algebraica del indicador en la que se establece la metodologia
para calcularlo.

Indicador de gestion. Herramienta cuantitativa o cualitativa que permite mostrar aspectos
relacionados con la gestion de una intervencién publica tales como la entrega de bienes y
servicios a la poblaciéon y procesos.

Indicador de resultados. Herramienta cuantitativa o cualitativa que permite mostrar el
resultado o cambio en las condiciones de vida de la poblacién derivados de la implementacion
de una intervencion publica.

Instrumento normativo. Cualquier norma, ordenamiento o documento legal que genera
obligaciones o acciones para los servidores publicos, los ciudadanos/particulares, las unidades
administrativas o las instituciones.

Intervencién publica. Cualquier tipo de accién llevada a cabo por la administracién publica
caracterizada por ser un conjunto de bienes y servicios articulados entre si y vinculados al logro
de un objetivo, ya sea un proyecto, programa, estrategia y politica publica.

Linea base. Valor del indicador que se establece como punto de partida para evaluar y dar
seguimiento al mismo.

Linea de bienestar. Suma de los costos de la canasta alimentaria y no alimentaria, permite
identificar a la poblacién que no cuenta con los recursos suficientes para adquirir los bienes y
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servicios que requiere para satisfacer sus necesidades basicas, auln si hiciera uso de todo su
ingreso.

Linea de bienestar minimo. Equivale al costo de la canasta alimentaria, permite identificar a la
poblaciéon que, aun al hacer uso de todo su ingreso en la compra de alimentos, no puede
adquirir lo indispensable para tener una nutricion adecuada.

Matriz de Marco Légico o Matriz de Indicadores. Resumen de un programa en la estructura
de una matriz de cuatro filas por cuatro columnas mediante la cual se describe el fin, propésito,
componentes y actividades, asi como los indicadores, metas, medios de verificacion y
supuestos para cada uno de los objetivos.

Meta. Objetivo cuantitativo que se compromete alcanzar en un determinado periodo.

Monitoreo. Proceso continuo que usa la recoleccion sistematica de informacion, tales como
indicadores, estudios, diagnésticos, etc. para orientar a los servidores publicos acerca de los
avances en el logro de objetivos de una intervencion publica respecto de los resultados
esperados.

Padron de beneficiarios. Relacion oficial de las personas, instituciones, organismos, etc.
segun corresponda, que reciben beneficios de una intervencion publica y cuyo perfil
socioecondmico se establece en la normativa correspondiente.

Poblacion objetivo. Poblaciéon que un programa tiene planeado o programado atender para
cubrir la poblacién potencial y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su
normativa.

Pobreza. Una persona se encuentra en situacién de pobreza cuando tiene al menos una
carencia social (en los seis indicadores de rezago educativo, acceso a servicios de salud,
acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda
y acceso a la alimentacion) y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios que
requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

Pobreza extrema. Una persona se encuentra en situacion de pobreza extrema cuando tiene
tres 0 mas carencias, de seis posibles, dentro del indice de Privacion Social y que, ademas, se
encuentra por debajo de la linea de bienestar minimo. Quien se encuentra en esta situacion
dispone de un ingreso tan bajo que, aun si lo dedicara por completo a la adquisicion de
alimentos, no podria adquirir los nutrientes necesarios para tener una vida sana.

Pobreza moderada. Persona que siendo pobre, no es pobre extrema. La incidencia de pobreza
moderada se obtiene al calcular la diferencia entre la incidencia de la poblacién en pobreza
menos la de la poblacidn en pobreza extrema.
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Reglas de operacién. Conjunto de disposiciones que precisan la forma de operar una
intervencion publica.

Unidad de medida. Magnitud de referencia que permite cuantificar y comparar elementos de la
misma especie.

Variable. Aspectos especificos de los elementos de analisis de los cuales se realizé la
busqueda de informaciéon y que fueron usados para determinar el avance en monitoreo y
evaluacién de las entidades federativas. De acuerdo con esto, un elemento de analisis puede
tener una o mas variables segun el niUmero de aspectos que se busque conocer y analizar de
él. Cada variable es ordinal y toma valores de 0 a 4, donde O significa que no se encontré
informacién oficial y publica disponible al respecto, y 4 que el estado si cuenta con el tipo de
informacion que se busca.

Vulnerables por carencias sociales. Poblacion que presenta una o mas carencias sociales,
pero cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar.

Vulnerables por Ingresos. Poblaciéon que no presenta carencias sociales pero cuyo ingreso es
inferior o igual a la linea de bienestar.

Zonas rurales. Localidades menores a 2 mil 500 habitantes (de acuerdo a la metodologia de la
medicién multidimensional de pobreza).

Zonas urbanas. Localidades con 2 mil 500 y mas habitantes (de acuerdo a la metodologia de
la medicién multidimensional de pobreza).
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Lista de siglas

CONEVAL Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
COPLADE Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado

DIF Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia

ICAE Instituto de Crédito y Apoyos Educativos

ICTPC Ingreso Corriente Total per Capita

Inventario Estatal 2010 Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Estatales para el
Desarrollo Social 2010

ITLP indice de la Tendencia Laboral de la Pobreza
LGDS Ley General de Desarrollo Social

ROP Reglas de Operacion

SEDESOE Secretaria de Desarrollo Social

SPF Secretaria de Planeacion y Finanzas

ZAP Zonas de Atencién Prioritaria
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Introduccién

La Ley General de Desarrollo Social' (LGDS) sefiala que, entre sus atribuciones, el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) debera establecer los
lineamientos y criterios para la definicion, identificacion y medicién de la pobreza, garantizando
su transparencia, objetividad y rigor técnico. Asimismo, estos estudios deberan realizarse cada
dos afios a nivel estatal y cada cinco a nivel municipal.

De igual forma, el Decreto por el que se regula esta institucion® establece su actuacion, en su
caso, como Organo de consulta y asesoria en materia de evaluacion de programas sociales y
medicion de pobreza con las autoridades estatales y municipales, y su facultad de concretar
acuerdos y convenios con ellas.

Con base en lo anterior y con la finalidad de contar con informacién que retroalimente la toma
de decisiones de politica publica, se han desarrollado estudios de pobreza, rezago social y
evaluacién con una desagregacion nacional, estatal, municipal y por localidad. Ademas, ha
colaborado con los gobiernos de las entidades federativas para apoyar la institucionalizacion del
monitoreo y la evaluacion de la politica y los programas estatales de desarrollo social, con lo
cual se han logrado avances importantes en el uso de estas herramientas para mejorar las
politicas publicas.

En este documento se presenta la informacién de pobreza y de otros indicadores de desarrollo
social estimados para el estado de Baja California. Asimismo, se da cuenta de los avances en
monitoreo y evaluacién de la entidad federativa y las acciones realizadas en la materia.

! Diario Oficial de la Federacion, 20 de enero de 2004.
2 Diario Oficial de la Federacion, 24 de agosto de 2005.
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1. Lapobrezaen Baja California, 2010
1.1. Pobreza estatal, 2010

En 2010, de acuerdo con cifras del CONEVAL, a nivel
nacional la poblacion en pobreza fue de 52.1 millones de
personas y 12.8 millones en pobreza extrema, lo que
representd respectivamente el 46.3 y el 11.4 por ciento
del total de la poblacién.

Cabe resaltar que el total de poblaciébn en pobreza
equivale a la suma de la poblacion en pobreza extrema y
pobreza moderada. De igual forma, el total de la
poblacién en situaciébn de pobreza a nivel nacional
equivale a la suma de la poblaciébn en situacién de
pobreza en las 32 entidades federativas, y el total de la
poblacién en pobreza en cada entidad equivale a la
suma de la poblacion en pobreza de cada uno de sus
municipios.

'““l-“'al | Pobreza en Baja California, 2010

1

— No pobres

1,246 mil

1.8 carencias
promedio

Vulnerables
por carencia

; 22.6 %
social

715 mil

Bienestar

Pobres moderados .
. 28.6% por ingreso
906 mil | 6.1%

‘ ey

Pobres . ) ’

2.0 carencics 193 mil
prome~,

5%
Mimi ]
extremos 3 4 cqrenciad

promedio

4 3 Pobreza
Carencias ﬁ)};@ "
Derechos sociales skl

2.2 carencias
promedio

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

y no vulnerables

Vulnerables
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Las estimaciones de pobreza que
se reportan en este apartado toman
en cuenta la variable combustible
para cocinar y disponibilidad de
chimenea en la cocina para la
construccion del indicador de

carencia por acceso a los servicios

basicos en la vivienda. Esto de
acuerdo con la metodologia de
medicién de pobreza publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el
16 de junio de 2010, y con base en
los resultados publicados para ese
mismo afio.

Baja California, con respecto
de las 32 entidades,® ocup6
el lugar 28 en porcentaje de
poblacion en pobreza y en
porcentaje de poblacion en
pobreza extrema. Por lo
tanto, se ubica dentro de
las cinco entidades con
menor pobreza y pobreza
extrema en el pais.

En 2010, del total de la
poblacién que habitaba en el
estado, 32.1 por ciento se
encontraba en situacion de
pobreza con un promedio de

total de 3,172,328.

carencias de 2.2, es decir,
1,017,461 personas de un

SEl lugar 1 lo ocupa la entidad federativa con mayor porcentaje de poblacién en pobreza y pobreza extrema

respectivamente.
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Asimismo, 3.5 por ciento se encontraba en situacién de pobreza extrema con un promedio de
carencias de 3.4, o sea 111,070 personas. De lo anterior se deriva que el porcentaje de
poblacion en situacion de pobreza moderada fuera de 28.6 por ciento, es decir, 906,391
personas, quienes tuvieron en promedio 2 carencias.

Para 2010 el porcentaje de poblacion vulnerable por carencia social fue de 39.3, lo que equivale
a 1,246,479 personas, las cuales aun cuando tuvieron un ingreso superior al necesario para
cubrir sus necesidades presentaron una o mas carencias sociales; 6.1 por ciento fue la
poblacion vulnerable por ingreso, lo que equivale a 192,915 personas que no tuvieron carencias
sociales pero cuyo ingreso fue inferior o igual al ingreso necesario para cubrir sus necesidades
bésicas.

Por ultimo, el porcentaje de poblacion no pobre y no vulnerable fue de 22.6 por ciento, es decir,
715,473 personas.

Con respecto de otras entidades federativas cuyo Ingreso Corriente Total per Capita (ICTPC)
promedio para agosto de 2010 fue similar al del estado de Baja California, se tienen los
siguientes resultados:*

Cuadro 1
Pobreza en Baja California, 2010
Lugar ICTPC Pobreza Pobreza extrema

Entidad federati promedio : , : -
ntidad federativa que agostode p . Miles de Carencias . Miles de Carencias

ocupa orcentaje di Porcentaje di
2010 personas promeaio personas promeaio
Distrito Federal 30 4,944.9 28.7 2,525.8 2.1 2.2 193.4 3.5
Nuevo Ledn 32 4,839.4 21.2 986.1 2.0 1.9 88.9 3.5
Baja California 28 4,131.0 321 1,017.5 2.2 35 1111 3.4
Baja California Sur 29 3,969.9 30.9 199.4 2.3 4.6 29.7 3.8
Quintana Roo 26 3,710.5 34.6 464.3 24 6.3 84.6 3.6

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Nota: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos del Censo de
Poblacion y Vivienda 2010, estimados por INEGI.

Nota: las estimaciones 2010 toman en cuenta la variable combustible para cocinar y si la vivienda cuenta con chimenea en la
cocina en la definicion del indicador de carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda.

Nota: El lugar que ocupa se refiere al porcentaje de poblacién en pobreza.

e El porcentaje de la poblacion en pobreza en estos estados fluctud entre 21.2 y 34.6 por
ciento. Baja California tuvo un porcentaje de poblacion en pobreza menor a Quintana
Roo pero el nimero de personas en esta situacion fue mayor.

e Las carencias promedio para la poblacion en pobreza fueron entre 2.0 y 2.4, y para
aqguella en pobreza extrema fueron entre 3.4 y 3.8.

* Para mayor informacién sobre el ICTPC consultar la seccidon 4 y el Anexo 1 de esta publicacién.
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1.2. Pobreza municipal, 2010

El célculo de la pobreza para este nivel de desagregacion se realiza con base en la informacion
del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 2012,
ambas publicadas por el INEGI.

El siguiente mapa muestra la COnEVaL |Porcenfajede poblacién en situacion

distribucion de los cinco municipios de pobreza en Baja California, 2010
de Baja California segun el Y

porcentaje de poblacion en Q\(\4\*~/I 4

pobreza en el estado para 2010: J \ k)

e En Tecate el porcentaje
estuvo entre 0 y 25. En él
se concentré 2.1 por ciento
del total de la poblacion en i :
esta situacion. N \\

. =

e En  Mexicali,  Tiuana, ) L n N
Playas de Rosarito vy ™ J\“L’-\
Ensenada el porcentaje e | 0-20 [t "4 , &
estuvo entre 25y 50, lo que TR v e
representdé 97.9 por ciento
del total de la poblacién en esta situacion.

S
—~

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010

Esto significa que en 2010, en
todos los municipios del
estado el porcentaje de
poblacion en situacién de
‘ pobreza fue menor al 50 por
R ciento.

COnEvVaL | Municipios con mayor porcentaje de poblacién
smewaszz | en situacion de pobreza en Baja California, 2010

3

Los que presentaron un
mayor porcentaje  fueron:
Ensenada (36.1) y Playas de
Rosario (33.2). En resumen,
en estos municipios mas del
30 por ciento de la poblacion
se encontraba en situacion de
pobreza, lo que represento el
18.5 por ciento del total de la
poblacion en pobreza.

Ensenada
36.1%
157,285 personas

2.5 carencias
promedio

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010
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Por otra parte, los que concentraron el mayor nimero de personas en pobreza son:

1. Tijuana, 525,769 personas (32.8 por ciento)

2. Mexicali, 282,538 personas, (30.2 por ciento)

CONEVAL

Conseio Nocional do Eroluocion
e lo Pofica de Duanoko Socet

Municipios con menor porcentaje de poblacién
en situacion de pobreza en Baja California, 2010

Tecate
20.3%
21,157 personas *

2.1 carencias
promedio

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010

Aquellos con menor porcentaje
fueron Tecate (20.3) y Mexicali
(30.2).

Los que concentraron el
menor nimero de personas en
pobreza fueron:

1. Tecate, 21,157
personas (20.3 por ciento)

2. Playas de Rosarito,
30,713 personas (33.2 por
ciento)
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Pobreza extrema

De acuerdo con la metodologia
para la medicién de la pobreza,
la poblacion en situacion de
pobreza extrema es aquella que
tiene un ingreso inferior a la
linea de bienestar minimo y
tiene al menos tres carencias
sociales.

En agosto de 2010, momento en
el que el CONEVAL realiz6 la
medicion de la pobreza, el valor
de la linea de bienestar minimo
era de 684 pesos para zonas
rurales y 978 pesos para zonas
urbanas.

Informe de pobrezay evaluacién en
el estado de Baja California 2012

CONEvVaL | Porcentaje de poblacion en situaciéon de
smmesi= | pobreza extrema en Baja California, 2010
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010

De acuerdo con esto, en los cinco municipios el porcentaje de poblacién en pobreza extrema
estuvo entre 0y 25 por ciento. En todos, el porcentaje fue menor al seis por ciento.

oy, i

i

"Q,,‘

Ensenada
5.7%
24,809 personas

4.1 carencias
promedio

Municipios con mayor porcentaje de poblacién
en pobreza extrema en Baja California, 2010

Los municipios con mayor
porcentaje fueron: Ensenada
(5.7) y Tijuana (3.5). Esto
representd 7.34 por ciento del

total de la poblacion en
pobreza extrema de la
entidad.

Es de resaltar que Ensenada
tuvo el mayor porcentaje de
poblacion en pobreza y en
pobreza extrema.

Estos dos municipios, también
concentraron el mayor nimero
de personas en pobreza

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010

1. Tijuana, 56,736 personas

2. Ensenada, 24,809 personas

extrema:
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Por otra parte, el menor porcentaje de poblacion en esta situacién se detecté en Tecate (1.6) y

Mexicali (2.6).

GCOIMEVAL | Municipios con menor porcentaje de poblacién en
smmve=zz | pobreza extrema en Baja California, 2010

Tecate
1.6%
1,709 personas  *

3.5 carencias
promedio

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010

Asimismo, los municipios en
donde se concentrd el menor
namero de personas en
pobreza extrema son:

1. Tecate, 1,709
personas (1.6 por ciento)

2. Playas de Rosarito,
3,048 personas (3.3 por
ciento)

Es importante observar la
diferencia que existe entre
municipios al  comparar
porcentajes 'y  numeros
absolutos. Por  ejemplo,
Ensenada tiene un porcentaje

de pobreza y pobreza extrema mayor que otros municipios, no obstante, en ambos casos

Tijuana tiene mayor numero de personas.
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2. Evolucion de la pobreza en Baja California, 2008-2010

Los resultados de la evolucion de la pobreza de 2008
a 2010 muestran que ésta pas6 de 26.4 a 32.1 por
ciento, lo que representd un incremento de la
poblacion en pobreza de 799,537 a 1,017,461
personas, es decir, de 2008 a 2010 el numero de
personas en pobreza aumenté en 217,924,

Para el mismo periodo, el porcentaje de poblaciéon en
pobreza extrema disminuyé de 3.4 a 3.1, lo que
significO una disminucion de 102,735 a 99,679
personas, es decir, de 2008 a 2010 el numero de
personas en pobreza extrema disminuy6 en 3,056.

rrrrrr
Ge o Poe

2008 > 2010 ¢

fffff 6.1%
5.0% ¢
1723 39.3%

*12458
2318

Vulnerables por
carencias sociales

32.1%
*1017.5]
o

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008y 2010.

l:ll&!ﬂ:. | Pobreza en Baja California, 2008 - 2010

No pobres no
vulnerables

Vulnerables por
ingreso

. Pobreza moderada

- Pobreza extrema

~ * Miles de mexicanos
**Carencias promedio

De acuerdo con los resultados de la
medicion de la pobreza 2008, y
debido a la fuente de informacion
disponible para ese momento, el
analisis de la evolucion de la pobreza
2008-2010 no toma en cuenta, para

la definicion del indicador de carencia
por acceso a los servicios basicos en
la vivienda, la variable combustible
para cocinar y si la vivienda cuenta
con chimenea en la cocina.

Asimismo, el porcentaje de
poblacién en pobreza
moderada aumenté de 23.0

a 28.9, en términos
absolutos esta poblacién
aumentd6 de 696,802 a

917,782 personas.

En lo que se refiere al
porcentaje de la poblacion
vulnerable  por carencia
social, hubo una disminucion
de 435 a 39.3, lo que
signific6 una reduccion de
1,320,204 a 1,245,840
personas. El porcentaje de

poblacién  vulnerable por

ingreso paso6 de 5.0 a 6.1, lo que representd un aumento de 151,241 a 192,915 personas.

La poblacién no pobre y no vulnerable disminuy6 de 25.1 a 22.6 por ciento, lo que se tradujo en

una disminucién de 760,749 a 716,112 personas.

Por ultimo, la poblacién con al menos una carencia social aumenté de 69.9 a 71.3, lo que
signific6 un aumento de 2,119,741 a 2,263,301 personas; la poblacion con al menos tres
carencias sociales disminuy6 de 17.0 a 16.5 por ciento, lo que equivale a una disminucion de

515,628 a 521,999 personas.

El siguiente cuadro resume la evolucion de la pobreza de 2008 a 2010 en Baja California.
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Cuadro 2
Evolucion de la pobreza en Baja California, 2008-2010
Porcentaje Miles de Carencigs
Indicadores personas promedio
2008 2010 2008 2010 2008 2010
Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 26.4 321 799.5 1,0175 2.2 2.2
Poblacién en situacion de pobreza moderada 23 28.9 696.8 917.8 2 2
Poblacidn en situacion de pobreza extrema 3.4 3.1 102.7 99.7 34 3.4
Poblacion vulnerable por carencias sociales 43.5 39.3 1,320.2 11,2458 1.9 1.8
Poblacién vulnerable por ingresos 5 6.1 151.2 192.9 0 0
Poblacién no pobre y no vulnerable 25.1 22.6 760.7 716.1 0 0

Privacion social
Poblaciéon con al menos una carencia social 69.9 71.3 2,119.7 2,263.3 2 2
Poblacion con al menos tres carencias sociales 17 16.5 515.6 522 3.3 3.4

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

Nota: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansién ajustados a los resultados definitivos del Censo
de Poblacion y Vivienda 2010, estimados por INEGI.

Nota: las estimaciones 2008 y 2010 no toman en cuenta la variable combustible para cocinar y si la vivienda cuenta con
chimenea en la cocina en la definicion del indicador de carencia por acceso a los servicios béasicos en la vivienda.

En el cuadro 3 se presenta un resumen de los cambios en la pobreza y en sus indicadores.

Cuadro 3

Resumen de la evolucion de los indicadores de pobreza de Baja California, 2008-2010

Miles de

Indicadores Porcentaje
personas

Poblacién en situacion de pobreza

Poblacion en situacion de pobreza moderada

Poblacion en situacion de pobreza extrema

Poblacidon vulnerable por carencias sociales

Poblacién vulnerable por ingresos

Poblacién no pobre y no vulnerable

Poblacion con al menos una carencia social

D Ed ey
P eEd e

Poblacion con al menos tres carencias sociales

Fuente: Elaboracién propia, con informacion de la medicién de pobreza 2008 y 2010.
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3. Evolucion de las carencias sociales y del bienestar econdOmico en Baja
California, 2008 — 2010°

La metodologia de la medicién de la pobreza del CONEVAL considera dos enfoques: el de los
derechos sociales, y del bienestar economico. El primero se refiere a los derechos
fundamentales de las personas en materia de desarrollo social y es medido mediante seis
indicadores de carencia social:

1. Rezago educativo

2. Acceso a los servicios de salud

3. Acceso a la seguridad social

4. Calidad y espacios de la vivienda

5. Acceso a los servicios basicos en la vivienda
6. Acceso a la alimentacién

El segundo enfoque es medido a través de satisfactores adquiridos mediante los recursos
monetarios de la poblacién y representados por las lineas de bienestar y bienestar minimo.

3.1. Evolucién de las carencias sociales en el estado, 2008-2010
3.1.1. Rezago educativo

El porcentaje de poblacion con rezago educativo en el
estado disminuy6 de 18.0 a 17.1, lo que signific6 una
reduccion de 544,443 a 543,748, es decir 695 personas
menos.

2008-2010

Porcentaje Miles de personas

¥ ¥

Rezago educativo, Baja California
25% -~

20% - 18.0%

17.1%

15% -

10% -

5% -
2008 2010
Fuente: CONEVAL, 2012.

® Para mayor informacién consultar el Anexo 1.
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3.1.2. Carencia por acceso a los servicios de salud

Carencia por acceso a los servicios El porcentaje de poblacién con carencia por acceso a los
de salud, Baja California servicios de salud disminuy6 de 36.3 a 35.2. En términos
45% - absolutos el numero de personas con esta carencia
40% | aumenté de 1,101,642 a 1,115,360, es decir 13,718
36.3% 35.206 personas mas.
35% { PETTTTTTTeg
30% -
Porcentaje Miles de personas
= A4 *
20% - ; .
2008 2010
Fuente: CONEVAL, 2012.

3.1.3. Carencia por acceso a la seguridad social

Carencia por acceso a la seguridad El porcentaje de poblacion con carencia por acceso a la
soon - social, Baja California seguridad social disminuyé de 55.1 a 54.8. En términos
absolutos el numero de personas con esta carencia

55.1% 54.8% aumenté de 1,670,031 a 1,739,905, es decir 69,874

55% - "
personas mas.

2008-2010

Porcentaje Miles de personas

b4 *

50% -

45% -

40% -

2008
Fuente: CONEVAL, 2012.
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3.1.4. Carencia por calidad y espacios de la vivienda

Carencia por calidad y espacios de
lavivienda, Baja California
15% -

10% -

5% -

0% -

2008 2010
Fuente: CONEVAL, 2012.

El porcentaje de poblacién con carencia por calidad y
espacios de la vivienda aumenté de 8.0 a 10.2. En
términos absolutos el numero de personas con esta
carencia aumento de 242,721 a 323,061, es decir 80,340
personas mas.

2008-2010

Porcentaje Miles de personas

* +*

3.1.5. Carencia por acceso alos servicios basicos de la vivienda

Carencia por acceso a los servicios
basicos de la vivienda, Baja

El porcentaje de poblacion con carencia por servicios
basicos en la vivienda disminuyé de 6.7 a 6.5. En
términos absolutos el nimero de personas con esta
carencia aumentd de 204,385 a 206,718, es decir 2,333
personas mas.

2008-2010

Porcentaje Miles de personas

a4 +*

California
10% -
6.7% 6.5%
5%
0% - T
2008 2010

Fuente: CONEVAL, 2012.
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3.1.6. Carencia por acceso a la alimentacién

Carencia por acceso ala
alimentacioén, Baja California
25% -

20% -

16.6%

15% -

10%

5%

0%

2008 2010
Fuente: CONEVAL, 2012.

El porcentaje de poblacion con carencia por acceso a la
alimentacion aument6 de 14.1 a 16.6. En términos
absolutos el numero de personas con esta carencia
aumento6 de 428,600 a 526,969, es decir 98,369 personas
mas.

2008-2010

Porcentaje Miles de personas

+* +*

3.2. Anédlisis del bienestar econdmico, 2008-2010

3.2.1. Bienestar

Bienestar, Baja California
45% -

40% - 38.2%
35% -

30%

25%

20% -

2008 2010

Fuente: CONEVAL, 2012.

De 2008 a 2010 el porcentaje de poblacion con un ingreso
inferior a la linea de bienestar aumenté de 31.4 a 38.2, lo
gue significé un incremento de 950,778 a 1,210,376
personas en esta situacion.

2008-2010

Porcentaje Miles de personas

+* *

A su vez el valor mensual per capita de la linea de
bienestar para el &mbito urbano pas6 de 2,094 a 2,114
pesos y para el &mbito rural de 1,310 a 1,329 pesos. Esto

representé un incremento real del costo de las necesidades basicas de 0.95 y 1.45 por ciento

respectivamente.®

® El valor de las lineas de bienestar se reporta a precios de 2010.
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3.2.2. Bienestar minimo

Bienestar minimo, Baja California
20% -

15% -
10% -

5% -

0% -

2008 2010
Fuente: CONEVAL, 2012.

Informe de pobrezay evaluacién en
el estado de Baja California 2012

Asimismo, el porcentaje de poblacion con un ingreso
inferior a la linea de bienestar minimo, aument6 de 7.6 a
9.8, lo que significé un incremento de 230,401 a 312,264
personas.

2008-2010

Porcentaje Miles de personas

* +*

De 2008 a 2010 el valor de la linea de bienestar minimo
para el ambito urbano pas6 de 953 a 978 pesos y para el
ambito rural de 669 a 684 pesos. Esto representd un
incremento real del costo de la canasta basica alimentaria

de 2.6 y 2.2 por ciento respectivamente.’

En el siguiente cuadro se presenta la evolucion de los indicadores de carencias y de bienestar a
nivel nacional 2008 a 2010 y para el estado de Baja California.

" El valor de las lineas de bienestar se reporta a precios de 2010.
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Cuadro 4

Evolucion de los indicadores de carencia social y bienestar en Baja California, 2008-2010

Nacional Baja California Nacional Baja California
Indicadores Porcentaje Porcentaje Miles de personas Miles de personas
2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010
Carencias sociales
Rezago educativo 219 20.6 18.0 17.1 24,054.0 23,236.3 544.4 543.7

Carencia por acceso a los

- 40.8 31.8 36.3 35.2 44,771.1 35,772.8 1,101.6 1,115.4
servicios de salud

Carencia por acceso a la

. ) 65.0 60.7 55.1 54.8 71,255.0 68,346.9 1,670.0 1,739.9
seguridad social

Carencia por calidad y

. L 17.7 15.2 8.0 10.2 19,3914 17,1134 242.7 323.1
espacios de la vivienda

Carencia por acceso a los

servicios basicos en la 19.2 16.5 6.7 6.5 2,106.3 18,520.3 204.4 206.7
vivienda

Carencia por acceso a la 217 249 141 166 238 27,9837 4286  527.0
alimentacioén

Bienestar

Poblacién con un ingreso
inferior a la linea de 16.7 19.4 7.6 9.8 18,355.1 21,832.3 230.4 312.3
bienestar minimo

Poblacién con un ingreso
inferior a la linea de 49.0 52.0 314 38.2 53,733.2 58,519.2 950.8 1,210.4
bienestar

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

Nota: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos del Censo de
Poblacion y Vivienda 2010, estimados por INEGI.

Nota: las estimaciones 2008 y 2010 no toman en cuenta la variable combustible para cocinar y si la vivienda cuenta con
chimenea en la cocina en la definicion del indicador de carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda.
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4. Ladesigualdad por ingreso en Baja California

4.1. Ingreso Corriente Total per Cépita

La medicién de la pobreza en el espacio del bienestar

ITPC promedio, Baja California L. .
econdémico compara el ingreso de las personas contra el

360001 valor de una linea de bienestar para determinar el poder
$5,000 adquisitivo del ingreso. La metodologia para la medicion
$4,000 - : ' de la pobreza define al ICTPC como aquel que cumple
$3.000 | con los siguientes c.rite.rios: los flujos monetarios que no
’ ponen en riesgo o disminuyen los acervos de los hogares;
$2,000 - la frecuencia de las transferencias y elimina aquellas que
$1,000 - no son recurrentes; no incluye como parte del ingreso la
estimacion del alquiler o renta imputada, y por dltimo las
%0 2008 ' 2010 | economias de escala y las escalas de equivalencia dentro
Fuente: CONEVAL, 2012. de los hogares.8

50082010 En el bienio de 2008 a 2010 se observo incremento en el ICTPC

promedio de Baja California, el cual pasé de 4,111.7 a 4,131

* pesos, mientras que el promedio nacional fue de 3,059.7, en 2008

y 2,915.8 pesos, en 2010. Esto representd un incremento en el nivel de ingresos de las
personas que habitan en la entidad.

4.2. Coeficiente de Gini

El Coeficiente de Gini mide la desigualdad en la distribuciéon del ingreso de la poblacién, es
decir, nos dice qué porcentaje del ingreso esta acumulado en qué porcentaje de poblacion (u
hogares) en una economia. Asimismo toma valores que van de 0 a 1, mientras mas cercano
sea el valor del coeficiente a 1, mayor desigualdad existe. Por ejemplo, cuando el 20 por ciento
de la poblacion acumula el 20 por ciento del total de los ingresos, la distribucion es
perfectamente equitativa (Gini = 0) y, en el caso extremo, cuando una persona acumula todo el
ingreso de una economia, la distribuciébn es perfectamente inequitativa (Gini =1). En la
estimacion del Coeficiente de Gini se utiliza el Ingreso Corriente Total per Cépita, que es el
mismo que se emplea para la medicién de la pobreza.’

De 2008 a 2010 el Coeficiente de Gini para este estado se incrementé de 0.453 en 2008 a
0.506, dos afios después. Esto significa que en 2010, a nivel nacional, Baja California se
encontraba dentro de los 10 estados con mayor desigualdad.

8 para mayor informacién del ICTPC consultar el Anexo 1.
° para mayor informacién sobre le indice de Gini consultar: Medina, Fernando. (2001). Consideraciones sobre el
indice de Gini para medir la concentracion del ingreso. CEPAL.
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A nivel municipal para 2010 las estimaciones del Coeficiente de Gini arrojan los siguientes
resultados:

Los municipios con mayor

Ellll_ivil. | Coeficiente de Gini para Baja California, 2010 . .
nivel de desigualdad en la

{ (r distribucion del ingreso son:
Playas de Rosarito vy
c%eeﬁg?nriﬂe MuNr::;:ci’p;os Ensenada
0.4383 - 0.4418 2
04418 -0.4453 1 Por otro lado, Tijuana vy
0.4453 - 0.4488 0 . . L.
B o4488-04523 1 Mexicali son los municipios
L —— con menor nivel de

desigualdad.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010

4.3. Razon de ingreso

La razon de ingreso muestra la proporcién del ingreso que concentra la poblaciéon no pobre y no
vulnerable con respecto de la poblacion en pobreza extrema. Para 2008, este valor para Baja
California fue de 1.18 y para 2010 fue de 1.15. Esto significa que en 2010 el ingreso promedio
de la poblaciéon no pobre y no vulnerable era 1.15 veces mayor que el ingreso promedio de la
poblacién en pobreza extrema y esta diferencia disminuy6 con respecto de 2008.
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5. indice de la Tendencia Laboral de la Pobreza

El indice de la Tendencia Laboral de la Pobreza (ITLP)
muestra trimestralmente los cambios en la proporcion de
personas que no puede adquirir la canasta alimentaria
con su ingreso laboral. Si el valor del ITLP aumenta,
significa que el porcentaje de estas personas se en la pagina de internet del
incrementa. CONEVAL.

El CONEVAL actualiza el ITLP
cada trimestre. Las estimaciones
del ITLP y las fechas de su
actualizacion pueden consultarse

El ITLP no constituye una medicién de pobreza puesto www.coneval.gob.mx
que no comprende todas las fuentes de ingreso ni todas
las dimensiones establecidas en la LGDS ni en la metodologia para la medicién de la pobreza
del CONEVAL. La fuente de informacién para la estimacion del ITLP es la Encuesta Nacional
de Ocupacion y Empleo. Sin
embargo, se analiza porque el

COMnEVaL | Evolucién del indice de la tendencia laboral
w=ewesze | de la pobrezal en Baja California

(primer trimestre 2005 - segundo trimestre 2012) trabajo es la principal fuente de
- ingreso para la gran mayoria
180 - ) de los hogares mexicanos y

170 - por su disponibilidad trimestral.

1.60
1.50 -

Todo nUumero indice toma el

1.40

130 valor de 1 (o 100) en un
1220 periodo base, a partir del cual
s se observa su evolucion
090 anterior 'y  posterior con
080 | respecto de ese periodo. El
N R R T T e &\«\\}\a\\u\x\d\ ITLP toma el valor de 1 en el

f@*ﬁ’ﬁfﬁf@@@@fﬁ#@fﬁ#‘#ﬁ#@“@“ S s primer trimestre de 2005, por

Ci
1l

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo 2005 - 2012 Ser eSte eI prlmer perIOdO en
1. Base primer trimestre de 2005 L,
que se levanté la ENOE, y a
partir de este periodo se registra la tendencia del indice en los trimestres posteriores.

En la gréfica puede observarse que en el periodo que comprende del primer trimestre de 2011
al segundo trimestre de 2012 la proporcion de personas en el estado que no pueden adquirir la
canasta alimentaria con el ingreso de su trabajo ha ido en aumento. Esta tendencia contrasta
con la nacional, que permanecié practicamente constante en este periodo.

Cabe mencionar que el estado se encuentra dentro de las ocho entidades federativas que del
primer trimestre de 2005 y hasta el segundo trimestre de 2012 tuvieron el mayor incremento en
el valor del ITLP. Ademas de Baja California, en este grupo de se encuentran Nuevo Leodn, el
Distrito Federal, Tlaxcala, Quintana Roo, Guanajuato, Sonora y Tamaulipas.
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6. Rezago social

El indice de Rezago Social es una medida
ponderada que resume indicadores de
educacion, acceso a los servicios de salud,
acceso a los servicios basicos, calidad y
espacios en la vivienda, y activos en el hogar
en un indice que permite ordenar a las
unidades de observacion segun sus carencias
sociales.

Los resultados de la estimacion del indice se
presentan en cinco estratos: muy bajo, bajo,
medio, alto y muy alto rezago social. Las
fuentes de informacion para generar el indice
de Rezago Social son los Censos de
Poblacién y Vivienda de 2000 y 2010 y el
Conteo de Pablacion y Vivienda 2005, por lo
que es posible generar estimaciones con
desagregacion a nivel estatal, municipal y por
localidad.

De acuerdo con las estimaciones de 2010, el
grado de rezago social del estado es muy
bajo. Baja California se encontraba en el lugar
28 a nivel nacional ° respecto de las 32
entidades federativas, por arriba de
Aguascalientes y por debajo de Colima.

Informe de pobrezay evaluacién en
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Cuadro 5

Grado de rezago social de las entidades
federativas, 2010

Entidad federativa

Guerrero
Oaxaca
(OIETETS
Veracruz
Puebla
Michoacan
Hidalgo

San Luis Potosi
Yucatan
Campeche
Guanajuato
Durango
Tlaxcala
Tabasco
Zacatecas
Morelos
Nayarit
Querétaro
México
Quintana Roo
Baja California Sur
Sinaloa
Chihuahua
Tamaulipas
Jalisco

Sonora

Colima

Baja California
Aguascalientes
Coahuila
Distrito Federal
Nuevo Ledn

Lugar que ocupa
en el contexto

nacional

Muy alto
Muy alto
Muy alto

Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo

Grado de
rezago

social

[EEY

© 00 N O 0o AW N

(I
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base el Censo de
Poblacién y Vivienda 2010

10 E| estado que ocupa el lugar 1 es el que tiene mayor grado de rezago social.
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En la siguiente tabla se presentan los resultados para 2000, 2005 y 2010 de los indicadores que
integran el indice asi como del grado y lugar que ocupa el estado:

Cuadro 6
Indicadores y grado de rezago social para Baja California, 2000, 2005 y 2010 (porcentaje)
] Afo

Indicador 2000 2005 2010
Poblacién de 15 afios 0 mas analfabeta 3.52 3.07 2.57
Poblacion de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela 7.60 4.77 4.04
Poblacion de 15 afios y mas con educacion basica incompleta 44.38 38.94 35.02
Poblacién sin derechohabiencia a servicios de salud 38.10 35.53 28.81
Viviendas con piso de tierra 4.95 3.35 3.29
Viviendas que no disponen de excusado o sanitario 6.12 11.19 2.08
Viviendas que no disponen de agua entubada de la red publica 10.62 5.36 4.67
Viviendas que no disponen de drenaje 18.12 7.81 5.77
Viviendas que no disponen de energia eléctrica 2.83 10.59 1.10
Viviendas que no disponen de lavadora 28.05 28.19 20.54
Viviendas que no disponen de refrigerador 10.55 14.99 7.97
Grado de rezago social Muy bajo Muy bajo Muy bajo
Lugar que ocupa en el contexto nacional 28 25 28

Nota: los indicadores de rezago social se encuentran expresados en porcentaje.
Nota: para los indicadores de rezago social se consideran Unicamente las viviendas particulares habitadas.

Nota: el célculo de los indicadores, indice y grado de rezago social se realiza con la base de datos "Principales resultados por
localidad (ITER)".

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el XII Censo de Poblacién y Vivienda 2000, Il Conteo de Poblacion y
Vivienda 2005, y Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

En el afio 2000 el estado ocupaba el lugar 28 respecto de las 32 entidades federativas y el 25
para el 2005. Para ambos afios, el grado de rezago social fue muy bajo.

Asimismo, salvo un alza en los indicadores de viviendas que no disponen de excusado o
sanitario, que no disponen de energia eléctrica, de lavadora y que no disponen de refrigerador
en el primer quinquenio, todos los indicadores muestran un comportamiento positivo de 2000 a
2005 y de 2005 a 2010, es decir, el porcentaje de la poblacion para cada uno de los indicadores
disminuy6. En el siguiente cuadro se presenta un resumen de la evolucion de los indicadores
para este periodo.
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Cuadro 7

Resumen de la evolucidn de los indicadores de rezago social de Baja California 2000-2010

Indicadores 2000-2005 2005-2010

Poblacién de 15 afios o0 mas analfabeta

Poblacién de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela

Poblacion de 15 afios y mas con educacion basica incompleta
Poblacién sin derechohabiencia a servicios de salud

Viviendas con piso de tierra

Viviendas que no disponen de excusado o sanitario

Viviendas que no disponen de agua entubada de la red publica
Viviendas que no disponen de drenaje

Viviendas que no disponen de energia eléctrica

Viviendas que no disponen de lavadora

PRI D e
CCaetacaaae

Viviendas que no disponen de refrigerador

Grado de rezago social Sin cambio Sin cambio

S
p.

Lugar que ocupa en el contexto nacional

Fuente: Elaboracién propia con estimaciones del indice de Rezago Social 2000, 2005 y 2010.

cOMEVAL |Grodo de rezago social por localidad En resumen, para 2010 los
- = California tienen un grado de
rezago social muy bajo.

=

o

Grado de No.de
7x [ecaovold_Icockdonis Para ese mismo afio, mas del
. luy bajo .
Bajo 438 80 por ciento de las
Medio 263 H s
B 2o p localidades tenian un grado de
, Bl voyato 6 rezago social bajo y muy bajo.
’ Total 1,643 . P
& Mientras que so6lo el 3.0 por

ciento presentaba un grado

\

grado de rezago social muy
bajo fue de 892, las de bajo
fueron 438 y las de medio

AL

\\%’ alto y muy alto.
L\g_ El total las localidades con un

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2010
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fueron 263, mientras que las localidades con un grado alto y muy alto fueron de 44 y 6
respectivamente.

De las localidades donde residen 1,000 habitantes o0 mas una presenta un grado de rezago
social alto, siete presentan un grado medio, 21 un grado bajo y el resto, 95, cuentan con un
grado muy bajo.

En el siguiente cuadro se enlistan las 10 localidades en las que residen 1,000 habitantes o0 mas
que tuvieron mayor grado de rezago social:
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Cuadro 8
Localidades de 1000 habitantes 0 mas con mayor grado de rezago social en

Municipio
Ensenada Ensenada Ensenada Ensenada Ensenada Ensenada Ensenada Ensenada Ensenada Ensenada
indicador Localidad |
) Puel_)lo Licenciado La Ppblado Lujs ngwlggl(?e Emiliano  Benito Garcia Colo_nia

B BT vt PO SO By swRamon  Zman @z ST
Poblacién total 1,078 1,028 1,394 1,253 1,260 2,281 3,805 5,756 6,598 1,933
Poblacién de 15
afios 0 mas 33.2 27.9 18.0 23.8 22.9 334 17.5 17.6 13.3 13.8
analfabeta
Poblacion de 6 a
14 afios que no 14.4 10.9 22.4 20.1 20.4 16.2 11.2 12.1 7.7 8.5
asiste a la escuela
Poblacion de 15
afios y mas con
educacion basica 90.8 81.0 78.3 78.5 79.5 92.8 77.5 70.4 64.9 70.1
incompleta
Poblacion sin
derechohabiencia
a servicios de 74.5 515 53.0 52.7 55.2 10.5 50.1 44.6 26.6 36.4
salud
Viviendas con
piso de tierra 43.1 19.7 17.5 7.9 14.1 0.0 10.0 10.3 13.0 2.3
Viviendas que no
disponen de
excusado o 1.1 3.0 2.9 1.0 1.1 5.9 1.4 4.0 4.7 0.2
sanitario
Viviendas que no
disponen de agua
entubada de Ia 27.0 96.6 65.2 35.1 31.8 1.9 3.0 22.6 78.7 0.9
red publica
Viviendas que no
disponen de 98.2 95.3 84.2 93.4 92.6 1.0 89.3 73.7 42,5 82.7
drenaje
Viviendas que no
disponen de 0.7 6.4 6.0 7.0 13.4 0.0 1.6 12.9 9.0 0.9
energia eléctrica
Viviendas que no
disponen de 99.3 61.1 67.5 68.5 63.3 100.0 54.2 54.2 43.2 41.4
lavadora
Viviendas que no
disponen de 94.5 52.1 55.7 62.3 555 90.1 49.4 46.4 34.1 42.0
refrigerador
Sggi? de rezago Alto Medio  Medio  Medio Medio Medio Medio Medio Bajo Bajo
Lugar que ocupa
en el contexto 18,233 32,435 36,548 37,117 37,179 40,933 50,922 51,606 62,562 65,255

nacional

Nota: los indicadores de rezago social se encuentran expresados en porcentaje.

Nota: para los indicadores de rezago social se consideran Unicamente las viviendas particulares habitadas.
Nota: el calculo de los indicadores, indice y grado de rezago social se realiza con la base de datos "Principales resultados por

localidad (ITER)".

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

En el siguiente cuadro se enlistan las 10 localidades en que residen 1,000 habitantes o mas que
tuvieron menor grado de rezago social:
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Localidades de 1000 habitantes 0 mas con menor grado de rezago social en

Informe de pobrezay evaluacién en
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Cuadro 9

Baja California, 2010 (porcentaje)

Municipio
Tijuana Tijuana Tijuana Tecate Tijuana Mexicali Ensenada Tijuana Tecate Mexicali
Indicador Localidad
Quinta del Cuesta Pérticos de  Hacienda HacLi:;]da Mexicali Rancho El Refugio Lomas de Vifias del
Cedro Blanca San Antonio Tecate Venados Verde 9 Santa Anita Sol

Poblacién total 5,704 1,591 34,234 1,871 2,096 689,775 2,758 36,400 6,604 2,509
Poblacion de 15
afios 0 mas 0.3 0.4 0.5 0.6 0.5 1.4 0.4 0.7 1.0 0.6
analfabeta
Poblacion de 6 a
14 afios que no 1.9 1.8 2.4 0.8 3.2 2.7 35 2.8 2.0 3.2
asiste a la escuela
Poblacion de 15
afios y mas con
educacion basica 13.4 12.8 17.0 28.0 23.7 25.6 20.3 25.8 26.9 24.5
incompleta
Poblacion sin
derechohabiencia
a servicios de 23.3 27.0 235 11.9 17.8 22.4 11.3 20.2 14.2 23.9
salud
Viviendas con piso
de tierra 2.0 1.9 0.6 0.0 0.5 1.8 1.0 1.6 1.4 0.8
Viviendas que no
disponen de
excusado o 0.4 1.9 0.2 0.4 0.0 1.2 0.5 0.3 3.0 0.7
sanitario
Viviendas que no
disponen de agua
entubada de Ia red 0.7 34 0.1 0.4 0.2 0.6 0.3 0.2 1.6 0.0
publica
Viviendas que no
disponen de 0.1 0.4 0.1 0.6 0.2 0.8 0.0 0.0 0.5 0.3
drenaje
Viviendas que no
disponen de 0.0 0.2 0.0 0.2 0.2 0.4 0.1 0.1 1.7 0.0
energia eléctrica
Viviendas que no
disponen de 14.8 14.9 15.7 12.5 19.2 12.2 25.2 16.7 13.3 224
lavadora
Viviendas que no
disponen de 2.5 2.1 2.1 2.9 3.9 3.3 5.6 3.4 6.1 3.9
refrigerador
Sg;‘:l) derezago  niwhajo  Muybajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo  Muy bajo Muy bajo
Lugar que ocupa
en el contexto 106,773 106,701 106,671 106,505 106,336 106,315 106,288 106,272 106,188 106,088

nacional

Nota: los indicadores de rezago social se encuentran expresados en porcentaje.

Nota: para los indicadores de rezago social se consideran Unicamente las viviendas particulares habitadas.

Nota: el calculo de los indicadores, indice y grado de rezago social se realiza con la base de datos "Principales resultados por

localidad (ITER)".

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Estas se concentran en los municipios de Tijuana y Tecate.
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7. Monitoreo y evaluacion

7.1. Resultados del Diagndéstico del avance en monitoreo y evaluacion de las
entidades federativas 2011 para Baja California®*

En 2011 el CONEVAL realizé un diagnéstico para conocer el avance en monitoreo y evaluacion
de las entidades federativas con base en la informacion disponible de cada una de ellas, tanto
en materia normativa como en la practica, sobre los siguientes temas:

¢ Normativa de desarrollo social, en monitoreo y evaluacion
e Disefio y operacion de los programas estatales

o Transparencia de los programas estatales

o Evaluaciones a programas estatales y estudios sociales

¢ Indicadores de resultados y de gestion

e Area facultada para evaluar/monitorear

En este apartado se presentan los resultados tanto del estado como a nivel nacional y por cada
uno de los temas de analisis

7.1.1. Resultados anivel nacional y para Baja California

La siguiente grafica muestra el resultado obtenido por el estado respecto de las 32 entidades
federativas; de un 100 por ciento posible, el estado obtuvo un 37.0 por ciento de avance, lo que
significa que Baja California tiene un avance por debajo del promedio nacional (44.4 por ciento).

Avance en monitoreo y evaluacién por entidad federativa, 2011 (porcentaje)

80.6%
80% -
Promedio nacional 44.4%
60% -
37.0%

40%
20.4%
20% -
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AT TSP W TP @ P & LWL S LR o
WO ¥ LTS’ N * o> P & O PN ¢ O
L F P N 2 & f 12 N &
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0\(,\? V’q Q ? @
& P

Fuente: CONEVAL,
2011

" Este documento se encuentra disponible para su consulta en http://ow.ly/dFcMs
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7.1.2. Resultados por tema de anélisis

Cada tema de analisis se compone de distintos elementos de andlisis, los cuales a su vez estan
conformados por variables. Cada variable puede tomar un valor entre 0 y 4, segun la cantidad
de informacién disponible para la entidad federativa: a mayor informacion detectada para la
variable, mayor valor se obtiene. En total, se tienen 27 variables divididas en los seis temas del
diagnéstico.

Las gréaficas de esta seccion muestran el valor obtenido en las variables que integran cada
elemento, por tanto el valor maximo posible es de 4.

Cabe mencionar que en algunos temas Unicamente se analiza la normativa de los elementos
gue lo constituyen, en otros la practica y en un tercer grupo se analiza tanto la normativa como
la practica.

7.1.2.1. Normativa de desarrollo social, en monitoreo y evaluacion

En este tema se consideran los siguientes elementos y variables de andlisis, los cuales son
normativos.

Cuadro 10

Elementos de analisis y variables del tema: Normativa de desarrollo social, en monitoreo y evaluacion

Elemento de analisis Variable

a) La entidad federativa cuenta con una Ley de Desarrollo
Social o equivalente
b) La normativa estatal establece la evaluacién y el monitoreo

Ley de Desarrollo Social o equivalente

Normativa en monitoreo y evaluacion de la politica y/o de los programas estatales de desarrollo
social

c) La normativa estatal especifica criterios/lineamientos para

Criterios/lineamientos para la evaluacion realizar la evaluacion de la politica y/o los programas

estatales de desarrollo social

Fuente: Elaboracion propia con base en el Diagnostico del avance en monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2011,
CONEVAL, 2012.

Para esta entidad no se detectd un instrumento normativo que persiga garantizar los derechos
sociales de la poblacion ni que identifique a la poblacion beneficiaria de las intervenciones de
desarrollo social, s6lo se determina aquella vulnerable sujeta a los servicios de asistencia
social.
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Normativa de desarrollo social, en monitoreo y evaluacion, Asimismo, si bien no se
, Baja California 2011 detect6  normativa  que
destine recursos al desarrollo
3 social, se definen las partidas
de asistencia social,
27 entendida como el conjunto
1. de acciones tendientes a
modificar 'y mejorar las

0 - . : . . ,
a) La entidad federativa b) La normativa estatal c) La normativa estatal circunstancias de caracter
cuentacon unalLDS o establece la evaluacion y el especifica social que |mp|dan el

equivalente monitoreo de la politica y/o criterios/lineamientos para i
de los programas estatales realizar la evaluacion de la desarrollo mtegral de la
de desarrollo social politicay/o los programas -
estatales de desarrollo familia.

ial
Fuente: CONEVAL, 2011 soctd .,
También, el estado cuenta
con una iniciativa de Ley de Desarrollo Social en la que se determinan elementos de
planeacién, operacion, monitoreo y evaluacion de la politica y los programas de desarrollo

social.

La normativa establece la evaluacion de politicas y programas de desarrollo social para medir
resultados asi como la implementacion de un Sistema de Evaluacion del Desempefio para
realizar una valoracion objetiva de los programas estatales y conocer su impacto econémico,
social e institucional.

En cuanto a los criterios/lineamientos para realizar la evaluacion la normativa establece que los
resultados de la evaluacion del desempefio deberdn considerarse en la asignacién de los
recursos presupuestales.
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7.1.2.2. Disefioy operacion de los programas estatales

En este tema se toman en cuenta los siguientes elementos y variables de andlisis. Estas ultimas
consideran aspectos normativos y de practica.

Cuadro 11

Elementos de analisis y variables del tema: Disefio y operacion de los programas estatales

Elemento de anélisis Variable

Criterios para la creacion de programas @) Lanormativa estatal establece criterios para la creacion de
estatales de desarrollo social (programas programas de desarrollo social estatales (programas
nuevos) nuevos)
b) La normativa estatal establece la creacion de un padron
Unico de beneficiarios para los programas estatales de
Creacién de un padron de beneficiarios desarrollo social.
c) La entidad federativa tiene un padron de beneficiarios para
los programas estatales de desarrollo social
d) La normativa estatal establece la elaboracion de Reglas de
Operacion, lineamientos o algun otro documento normativo
Elaboracion de Reglas de Operacién o para los programas estatales de desarrollo social
equivalente e) La entidad federativa tiene Reglas de Operacion,
lineamientos o algun otro documento normativo para los
programas estatales de desarrollo social

Fuente: Elaboracién propia con base en el Diagndstico del avance en monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2011,
CONEVAL, 2012.

Disefio y operaciéon de los programas estatales, Baja California 2011

4 -

3 .

2 .

| -

0 . . . .

a) La normativa estatal b) La normativa c) La entidad d) La normativa e) La entidad
establece criterios estatal establece la federativa tiene un estatal establece la federativa tiene ROP,
paralacreaciéon de creacién de un padrén padrén de elaboraciéon de ROP, lineamientos o algun

programas de Unico de beneficiarios beneficiarios paralos lineamientos o algun otro documento
desarrollo social paralos programas programas estatales otro documento normativo para los
estatales (programas estatales de desarrollo de desarrollo social normativo paralos programas estatales
nuevos) social programas estatales de desarrollo social

de desarrollo social
Fuente: CONEVAL, 2011

En la normativa estatal no se identificaron criterios para justificar la creacién de programas
nuevos por parte de las dependencias y entidades estatales, como puede ser la elaboracién de
un diagnéstico del problema que busca atender el programa; aspectos relacionados con su
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disefio como la poblacion objetivo, tipo de apoyo y resultado que persigue; la vinculacién con la
planeacion estatal de desarrollo social y, elementos para su seguimiento y evaluacion.

En materia normativa, la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOE) en coordinacion con el
Sistema para el Desarrollo integral de la Familia (DIF) debe constituir un padréon de beneficiarios
para el Sistema Estatal de Asistencia Social, lo cual puede facilitar la deteccion de duplicidades
y complementariedades entre sus programas. Sin embargo, no se identificé la informacion o
caracteristicas que dicho padrén debe contener.

En la practica, se localizé s6lo un padrén de beneficiarios para 2011 de un programa a cargo
del Instituto de Crédito y Apoyos Educativos (ICAE), en el que se especifica el responsable de
su integracion y el nombre del beneficiario, no obstante, no contiene informacion sobre su
ubicacion geografica, el programa del cual recibe el apoyo, tipo de apoyo recibido y otras
caracteristicas.

En materia normativa, se estipula que la SEDESOE debe elaborar las Reglas de Operacién
(ROP) sdlo de un programa a su cargo, pero no se detecto el establecimiento del contenido que
deben tener. Estas son importantes porque buscan regular la operacién y otorgar transparencia
en el acceso a los programas, por lo que se convierten en el marco de referencia para el
monitoreo y la evaluacion.

En la practica, no se detectaron ROP o lineamientos de operacién disponibles para sus
programas estatales.

7.1.2.3. Transparencia de los programas estatales

En este tema se toman en cuenta los siguientes elementos y variables de andlisis. Estas ultimas
consideran aspectos normativos y de practica.

Cuadro 12

Elementos de analisis y variables del tema: Transparencia de los programas estatales

Elemento de andlisis Variable
a) La normativa estatal establece difundir los programas
Difusion de informacion acerca de los estatales de desarrollo social
programas estatales de desarrollo social b) La entidad federativa publica informacion de los programas

estatales de desarrollo social

c) La entidad federativa cuenta con informacién del
presupuesto asignado a los programas de desarrollo social
estatales (desagregado por programa) para 2010 y/o 2011

Transparencia en el presupuesto asignado a los
programas estatales de desarrollo social

Fuente: Elaboracion propia con base en el Diagndstico del avance en monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2011,
CONEVAL, 2012.
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Transparencia de los programas estatales, Baja California 2011

4

a) La normativa estatal b) La entidad federativa c) La entidad federativa
establece difundir los  difunde informacién de los cuenta con informacion
programas estatales de programas estatales de del presupuesto asignado
desarrollo social desarrollo social alos programas de
desarrollo social estatales
(desagregado por
programa) para 2010 y/o

Fuente: CONEVAL, 2011 2011

Informe de pobrezay evaluacién en
el estado de Baja California 2012

En la normativa estatal no se
identific6 el mandato de
publicar las ROP, el padrén
de beneficiarios, la
evaluacion ni los indicadores.

Al respecto, se registrd
informacion heterogénea de
programas a cargo de la
SEDESOE, el DIF, y el ICAE,
si bien para todos se
especifica la  institucion
responsable de su operacion
difiere la informacion que se

refiere al objetivo del programa, su poblacién objetivo, el tipo de apoyo otorgado, y los criterios

de elegibilidad de los beneficiarios.

En su Presupuesto de Egresos para los afios de 2009 a 2011, se identifican los recursos
asignados a la SEDESOE mas no los que se consideran como de desarrollo social

Asimismo, el estado publica el presupuesto de algunos de los programas estatales a cargo de
la SEDESOE, el DIF, y el ICAE, la ultima informacion disponible es del ejercicio 2011. El
planteamiento de un presupuesto por programa es un factor que permite avanzar en la
construccion de uno que esté orientado a resultados, sin embargo, al no detectarse informacion

para todos los programas no es posible realizarlo.
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7.1.2.4. Evaluaciones a programas estatales y estudios sociales

En este tema se toman en cuenta los siguientes elementos y variables de andlisis. Estas ultimas
consideran aspectos normativos y de practica.

Cuadro 13

Elementos de analisis y variables del tema: Evaluaciones a programas estatales y estudios sociales

Elemento de anélisis Variable

a) La entidad federativa cuenta con una planeacion de las
evaluaciones a realizar

b) La normativa estatal establece la publicacion de las
evaluaciones realizadas

c) La entidad federativa ha realizado evaluaciones a politicas
y/o programas de desarrollo social estatales

d) La normativa estatal establece que se debera dar

Seguimiento a los resultados de las seguimiento a los resultados de las evaluaciones

evaluaciones e) La entidad federativa ha llevado a cabo un seguimiento a

los resultados de las evaluaciones realizadas
Estudios, diagnésticos, investigaciones o f) La entidad federativa ha realizado estudios, diagndsticos,
andlisis en materia de desarrollo social investigaciones o andlisis en materia de desarrollo social

Planeacion de evaluaciones

Publicacion de evaluaciones realizadas

Fuente: Elaboracion propia con base en el Diagnéstico del avance en monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2011,
CONEVAL, 2012.

Evaluaciones a programas estatales y estudios sociales, Baja California 2011

4 -
3 .
2 .
1 .
0 T T . . .
a) La entidad b) La normativa c) La entidad d) La normativa e) La entidad f) La entidad
federativa cuenta estatal establece la federativa ha estatal establece federativa ha federativa ha
con una planeaciéon publicacién de las realizado que se debera dar llevado a cabo un realizado estudios,
de las evaluaciones evaluaciones evaluaciones a seguimiento alos seguimiento alos diagnésticos,
arealizar realizadas politicas y/o resultados de las  resultados de las investigaciones o
programas de evaluaciones evaluaciones analisis en materia
desarrollo social realizadas de desarrollo social
estatales

Fuente: CONEVAL, 2011

En materia normativa no se identific6 que Baja California deba realizar una planeacion de las
evaluaciones con la cual puedan establecerse prioridades de evaluacidbn con base en las
necesidades de informacion de los programas, y de los recursos humanos y financieros
disponibles. En la préctica, tampoco se identificé que el estado cuente con esta planeacion.
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En la normativa no se identificé que el estado deba publicar las evaluaciones y en la préctica,
no se detect6 evidencia de que se hayan realizado.

Tampoco se detecté como atribucion de algun actor el seguimiento a las recomendaciones
derivadas de las evaluaciones, por lo que el uso de las recomendaciones para la mejora de la
politica social no es vinculante. En la practica, no se localiz6 informacion de que esto se haya
implementado.

Por dltimo, cabe mencionar que no se detectdé evidencia del uso de estudios para realizar
acciones de mejora de la politica de desarrollo social.

7.1.2.5. Indicadores de resultados y de gestion

En este tema se toman en cuenta los siguientes elementos y variables de andlisis. Estas ultimas
consideran aspectos normativos y de practica.

Cuadro 14

Elementos de analisis y variables del tema: Indicadores de resultados y de gestion

Elemento de anélisis Variable

a) La normativa estatal establece contar con indicadores de
resultados para la politica y/o los programas de desarrollo
Indicadores de resultados para la politica y/o los social
programas estatales de desarrollo social b) La entidad federativa cuenta o da seguimiento a
indicadores de resultados para la politica y/o los programas
estatales de desarrollo social
c) Elementos de los indicadores de resultados
d) La normativa estatal establece contar con indicadores de
gestion para la politica y/o los programas de desarrollo
Indicadores de gestion para la politica y/o los social
programas estatales de desarrollo social e) La entidad federativa cuenta o da seguimiento a
indicadores de gestion para la politica y/o los programas de
desarrollo social
f)  Elementos de los indicadores de gestion

Fuente: Elaboracién propia con base en el Diagnéstico del avance en monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2011,
CONEVAL, 2012.
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Indicadores de resultados y de gestién, Baja California 2011

4 -
3 .
2 -
1 .
0 - T T T \
a) La normativa b) La entidad c) Elementos de los  d) La normativa e) La entidad f) Elementos de los
estatal establece federativa cuenta o indicadores de estatal establece federativa cuenta o indicadores de
contar con da seguimiento a resultados contar con da seguimiento a gestion
indicadores de indicadores de indicadores de indicadores de
resultados parala resultados parala gestion parala gestion para la
politica y/o los politicay/o los politicay/o los politicay/o los
programas de programas estatales programas de programas de
desarrollo social de desarrollo social desarrollo social desarrollo social

Fuente: CONEVAL, 2011

Se dispone que la evaluacion del desempefio de los programas se hara con base en
indicadores de gestiébn que permitan concertar lo que se pretende lograr en un afio expresado
en términos de cobertura, eficiencia, eficacia, calidad, equidad o impacto econémico, social o
institucional. Si bien, normativamente se requiere de indicadores de gestion, la especificacion,
al sefialar la medicién del impacto econdémico, social o institucional, también comprende
indicadores de resultados.

En la normativa no se detecté la informacion de los indicadores que debera reportarse como
descripcion de lo que busca medir, férmula de calculo, frecuencia de medicién, unidad de
medida, linea base y metas, caracteristicas que permitirian la réplica.

El estado tiene indicadores de resultados y de gestion en los Programas Operativos Anuales
para las dependencias y entidades del Poder Ejecutivo Estatal; la Gltima medicion disponible
corresponde a 2010. Cabe mencionar que si bien se presentan por programa, no es claro si la
definicion que se tiene de éste es un conjunto de acciones alineadas para alcanzar un objetivo
(resultado) o si se refiere a una categoria de la estructura programatica.

La informacion que se especifica de los indicadores es nombre, frecuencia de medicién y meta,
mas no su férmula de célculo, la descripcion de lo que busca medir, la unidad de medida, linea
base y metas.
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7.1.2.6. Areafacultada para evaluar/monitorear

En este tema se toman en cuenta los siguientes elementos y variables de andlisis. Estas ultimas
consideran aspectos normativos y de practica.

Cuadro 15

Elementos de andlisis y variables del tema: Area facultada para evaluar/monitorear

Elemento de anélisis Variable

a) La normativa estatal establece un area responsable de
realizar/coordinar la evaluacion

b) La normativa estatal define elementos para el area
responsable de realizar/coordinar la evaluacion de la
politica y/o de los programas de desarrollo social en la
entidad federativa

Existencia, facultades e independencia del area
responsable de realizar/coordinar la evaluacion

de la politica y/o de los programas de desarrollo
social en el estado c) La normativa estatal especifica atribuciones del area

responsable de realizar/coordinar la evaluacion de la
politica y/o de los programas de desarrollo social

d) La entidad federativa cuenta con un area en operacion que
es responsable de realizar/coordinar la evaluacion de la
politica y/o de los programas de desarrollo social

Fuente: Elaboracién propia con base en el Diagnéstico del avance en monitoreo y evaluacién en las entidades federativas 2011,
CONEVAL, 2012.

Area facultada para evaluar/monitorear, Baja California 2011

a) La normativa estatal b) La normativa estatal c) La normativa estatal d) La entidad federativa

establece un area define elementos parael  especifica atribuciones del cuenta con un area en
responsable de arearesponsable de arearesponsable de operacion que es
realizar/coordinar la realizar/coordinar la realizar/coordinar la responsable de

evaluacién evaluacioén de la politica y/o evaluacion de la politica y/o realizar/coordinar la

de los programas de de los programas de evaluacién de la politica y/o

desarrollo social en la desarrollo social de los programas de

entidad federativa desarrollo social

Fuente: CONEVAL, 2011

La Ley Organica de la Administracion Publica del estado de Baja California establece que
corresponde a la SEDESOE evaluar las politicas y programas de desarrollo social para medir
resultados mediante la Unidad de Planeacion y Prospectiva. Su ambito de accién es a nivel
estatal.
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La Ley de Presupuesto y Ejercicio del Gasto dicta que la Secretaria de Planeacion y Finanzas
(SPF) debe instaurar el Sistema de Evaluacion del Desempefio para realizar una valoracion
objetiva del desempefio de los programas que permitan conocer su impacto econémico, social e
institucional. Su ambito de accion se establece a nivel estatal debido a que los municipios
deben de llevar a cabo su propia evaluacion.

El Comité de Planeacion para el Desarrollo (COPLADE) es el encargado de controlar y evaluar
el Plan Estatal de Desarrollo, que en ese ambito compatibiliza los esfuerzos que realicen los
gobiernos federal, estatal y municipal.

La Unidad de Evaluacién y Prospectiva de la SEDESOE y la SPF forman parte de la estructura
organica del Poder Ejecutivo Estatal y son ajenas a la operacion de la politica y/o los
programas. No obstante, la evaluacion no constituye la razon de ser de las instituciones.

La Unidad de Evaluacion y Prospectiva de la SEDESOE —por si misma o mediante
evaluadores externos— esta a cargo de realizar la evaluacion de la politica y los programas de
desarrollo social. Asimismo, esta facultada para llevar a cabo estudios sobre el tema.

Atribuciones que no quedan comprendidas dentro del marco de accion de las instancias
mencionadas son normar la evaluacion, llevar a cabo la planeacion de las evaluaciones, emitir
recomendaciones derivado de ellas y darles seguimiento, participar en la construccion de
indicadores de resultados y de gestion, y brindar asesoria en temas relacionados a otras
instancias gubernamentales, que aunque pueden no corresponder exclusivamente a estas
dependencias, contribuyen a tener control sobre la objetividad y calidad de la informacion que
se genera.

Para la SEDESOE, la SPF y el COPLADE no se detectd evidencia de elementos

implementados en materia de evaluacion y monitoreo.
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7.2. Inventario CONEVAL de programas y acciones estatales de desarrollo social
2010%

El Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Estatales para el Desarrollo Social 2010
(Inventario Estatal 2010) tiene la finalidad de dar a conocer las intervenciones de los gobiernos
estatales y con ello proveer informacion para la toma de decisiones que contribuya a mejorar la
politica publica.

El Inventario Estatal 2010 integra y sistematiza informacion relevante de los programas y las
acciones de desarrollo social que las 32 entidades federativas operaron mediante dependencias
o entidades locales, con presupuesto estatal, durante el ejercicio fiscal 2010. Los programas y
las acciones de desarrollo social que lo componen estan organizados con base en los derechos
sociales y la dimension de bienestar econémico, establecidos en la LGDS, como se muestran
en el siguiente cuadro:

Tabla 16
Definicion de los derechos sociales y de la dimensién de bienestar econdmico

Derecho inalienable a una nutricién adecuada, a no padecer de hambre y malnutricién a fin de

Alimentacidén . o
poder desarrollarse plenamente y conservar sus capacidades fisicas y mentales.

Derecho a la educacion para el pleno desarrollo de la personalidad humana y el fortalecimiento

Educacion del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales; favorecera la comprension,
la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y todos los grupos étnicos o religiosos.
Medio Derecho a la proteccion y mejora del medio ambiente, para preservar el entorno propicio para la

ambiente sano

existencia y desarrollo de la vida humana.

No
discriminacion

Todas las personas son iguales ante la ley y tienen, sin distincién, derecho a igual proteccion de
la ley contra toda discriminacién que infrinja la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y
contra toda provocacion a tal discriminacion.

Derecho a la aplicacion de medidas destinadas a proteger la salud y el bienestar de las personas,

Salud y a que se establezcan y mantengan las condiciones adecuadas para alcanzar un estado 6ptimo
de bienestar fisico, mental y social.
Derecho a la seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacion
Seguridad internacional, habida cuenta de la organizacion y los recursos de cada Estado, la satisfaccion de
social los derechos econémicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo
de su personalidad.
Derecho al trabajo, a la libre elecciéon de su trabajo, a la proteccién contra el desempleo, a una
Trabajo remuneracién equitativa y satisfactoria, a fundar sindicatos y a sindicarse para la defensa de sus
intereses, que le asegure, asi como a su familia, una existencia conforme a la dignidad humana.
Derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la provisiéon de una
Vivienda vivienda para una mejora continua de las condiciones de existencia, en particular a las personas
de ingresos reducidos y las familias numerosas, tanto en las zonas rurales como en las urbanas.
Bienestar Cuando las acciones que ejecutan permite el fomento econdmico o mejorara las condiciones de
econdmico las poblaciones vulnerables o en situaciones de bajo nivel de desarrollo social.

Fuente: Inventario CONEVAL de programas y acciones estatales de desarrollo social 2010. CONEVAL, 2012.

2 El Inventario Estatal 2010 se encuentra disponible para su consulta en:
http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPE/Paginas/default.aspx
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El Inventario Estatal 2010 se integré a partir de la basqueda de informacién en los portales de
internet de los gobiernos estatales. Esta se concentré en tres fuentes para el ejercicio 2010:
Presupuesto de Egresos, la Cuenta de la Hacienda Publica, y el Informe de Gobierno®®.

Con la intencion de homologar y hacer comparable la informacién de cada entidad federativa,
se establecieron criterios de inclusién y exclusién de las intervenciones identificadas. Asi, los
programas y acciones incluidos pueden no coincidir con la definicién de estos que usa cada
entidad federativa.

De acuerdo con los criterios de inclusiéon se consideran programas y acciones de desarrollo
social los que:

e Estan alineados con alguno de los derechos sociales o con la dimension de bienestar
econdémico,

e Fueron operados por una dependencia o entidad de la administracion publica estatal
durante el ejercicio fiscal 2010,

e Cuentan con algun documento normativo o presenten informacion respecto de su
objetivo y asignacién de presupuesto.

Se excluyen las siguientes categorias de atencion:

e Acciones judiciales

e Acciones del registro civil

e Actividades de recreacién que no presenten un fin educativo
e Acciones que tengan como fin vigilar o dar cumplimiento a una normatividad
e Acopio de informacion estadistica o de evaluacion

e Capacitaciéon de personal administrativo

e Contratacién de recursos humanos para otorgar servicios

e Campafas de difusion de programas del gobierno

e Construccion o mantenimiento de panteones

e Coordinacion interinstitucional o de espacios territoriales

e Centros de metrologia

e Centros meteoroldgicos

e Centrosy servicios de geologia

3 para mayor informacion sobre la metodologia para integrar el Inventario Estatal 2010 consultar:
http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPE/Documents/Nota_Metodologica/Presentacion_y_Analisis_del_Inventario_E
statal_2010.zip
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¢ Dotacion de infraestructura para operacion de oficinas gubernamentales
e Operacion de entes autbnomos

e Estudios, diagnosticos e investigaciones que tengan como fin implementar un programa
0 accion

e Instancias o universidades estatales

¢ Mantenimiento o construccion de infraestructura urbana

e Operacion de infraestructura

e Pago de servicios basicos de instituciones publicas

¢ Vigilancia ciudadana o institucional en la construccion de obras
¢ Sindicatos y/o prestaciones para los trabajadores

e Prestacién de servicios funerarios

Una vez identificados los programas y acciones se enviaron a las Secretarias de Finanzas y de
Desarrollo Social de los gobiernos estatales para su validacion.

De acuerdo con lo anterior, el Inventario Estatal 2010 se integra de 2,391 programas y
acciones, de los cuales, 75 corresponden a Baja California y pertenecen a las siguientes
dependencias y entidades:

Tabla 17

Programas y acciones estatales para el estado de Baja California 2010

Dependencia o entidad No. de programas y acciones

Secretaria de Desarrollo Econémico 9
Secretaria de Desarrollo Social 13
Secretaria de Educacion y Bienestar Social 12
Secretaria de Fomento Agropecuario 9
Secretaria de Fomento Agropecuario 1
Secretaria de Pesca y Acuacultura 1
Secretaria de Proteccion al Ambiente 2
Secretaria del Trabajo y Prevision Social 1
No disponible 27

Total 75

Fuente: Inventario CONEVAL de programas y acciones estatales de desarrollo social 2010.
CONEVAL, 2012.
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Asimismo, en la siguiente grafica se muestra el derecho social 0 a la dimensién del bienestar
econdmico™ al cual se alinean los programas y acciones de Baja California para 2010.

Derecho social o dimensidn de bienestar econédmico al cual se alinean los programas y acciones de
desarrollo social del estado de Baja California, 2010
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Fuente: CONEVAL, 2012

La mayoria de los programas y acciones de desarrollo social estan alineados a la dimensién del
bienestar econémico y al derecho social de educacion. Un menor nimero estan alineados al
derecho social de alimentacién y no se detectaron programas o acciones alineados a la
seguridad social.

Ademas de esta informacion, el Inventario Estatal 2010 contiene la siguiente de los programas y
acciones las 32 entidades federativas:

e Datos generales del programa o la accion
¢ Documentos de origen en los que se identificé el programa o0 accion
e Normativa que rige la operacién del programa o accion

e Caracteristicas del programa o accion.

!4 Se refiere al derecho social 0 a la dimension del bienestar econémico al cual el programa o accion se alinea de
manera directa. Esto debido a que pueden alinearse a mas de un derecho o dimension.
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7.3. Acciones del CONEVAL con el gobierno del estado de Baja California

A partir del afio 2007, en el ejercicio de sus atribuciones, el CONEVAL ha colaborado con los
gobiernos de las entidades federativas para apoyar la institucionalizacién del monitoreo y la
evaluacién como herramientas para la toma de decisiones de politica publica Las acciones que
ha realizado con el estado de Baja California son las siguientes:

En 2007 llevé a cabo un Seminario Regional de Evaluacion de Impacto que tuvo como
sede el estado de Nuevo Leon (44 asistentes); y al que asistieron servidores publicos del
estado.

En 2008 efectu6 un Seminario Regional de Metodologia de Marco Ldégico para la
Construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados que tuvo como sede el estado
de Nuevo Lebn (45 asistentes); y al que asistieron servidores publicos de la SEDESOE.

Derivado se lo anterior, en 2009 se trabajé con la SEDESOE en la construcciéon de
indicadores de resultados para la politica social de la entidad Vida Digna, para lo cual se
desarroll6 un Curso-taller de Metodologia de Marco Logico para la Construcciéon de la
Matriz de Indicadores para Resultados (58 asistentes) y un Curso-taller de Indicadores
de Desempefio (43 asistentes) en los que se capacité a los servidores publicos estatales
pertenecientes a diferentes Secretarias. Como resultado, el estado cuenta con
indicadores alineados a cada eje de la politica social para monitorear su gestién y
resultados.

Asimismo, durante 2009 se brind6 asesoria a la SPF sobre la estrategia para
implementar en la administracion estatal una Gestion para Resultados.

También, durante 2009 participé en el Foro de Ramo 33 organizado por el Comité de
Planeacion para el Desarrollo del municipio de Playas de Rosarito, en el cual hablé
sobre el Fondo de Infraestructura Social Municipal y presento las cifras de pobreza para
el estado.

Por ultimo, en 2010 organizo el Taller de la Metodologia para la Medicion de la Pobreza
en México dirigido a los servidores publicos de las entidades federativas con la finalidad
de mejorar la comprension de la informacion de pobreza del CONEVAL y promover su
uso por las administraciones estatales. A esta actividad asistio6 personal de la
SEDESOE.
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Anexo metodolégico de la medicion de pobreza®

La LGDS establece en el articulo 36 que el CONEVAL debe emitir lineamientos y criterios para
la definicion, identificacién y medicién de pobreza, en los cuales habra de considerar, al menos,
los ocho indicadores siguientes:

e Ingreso corriente per capita,

¢ Rezago educativo promedio en el hogar,
e Acceso a los servicios de salud,

e Acceso a la seguridad social,

e Calidad y espacios de la vivienda,

e Acceso a la alimentacion vy,

¢ Grado de cohesién social.

A partir de lo anterior, el CONEVAL desarroll6 la metodologia para la medicion oficial de la
pobreza en México. En ella se consideran dos enfoques, el relativo a los derechos sociales
medido mediante los indicadores de carencia social que representan los derechos
fundamentales de las personas en materia de desarrollo social, y el enfoque del bienestar
econémico medido a través de satisfactores adquiridos a partir de los recursos monetarios de la
poblacion y representados por las lineas de bienestar.

Derechos sociales

El enfoque de los derechos sociales se mide mediante los siguientes indicadores de carencia
social:

1. Rezago educativo

2. Acceso a los servicios de salud

3. Acceso a la seguridad social

4. Calidad y espacios de la vivienda

5. Acceso a los servicios basicos en la vivienda

6. Acceso a la alimentacion

% para mayor informacion sobre la metodologia usada por el CONEVAL para estimar la pobreza, consulte
Metodologia para la medicién multidimensional de la pobreza en México. CONEVAL, 2008. http://bit.ly/LEUriz

50



CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

Informe de pobrezay evaluacién en
el estado de Baja California 2012

Para determinar si una persona tiene alguna carencia social se usan los siguientes criterios:

Cuadro 18

Indicadores de carencia social

Carencia Criterios

Rezago educativo

Acceso a los servicios de salud

Acceso ala seguridad social

Calidad y espacios de la vivienda

Acceso alos servicios basicos en
la vivienda

Acceso a la alimentacion

Poblacion de 3 a 15 afios que no asiste a un centro de educacion formal
y tampoco cuenta con la educacion basica obligatoria; o bien, poblacion
de 16 afios 0 mas que no cuenta con la educacién basica obligatoria que
corresponde a su edad.

Poblacién no adscrita a servicios médicos en instituciones publicas o
privadas ni al Seguro Popular.

Poblacion que a) estando ocupada no dispone de las prestaciones
sociales marcadas por la Ley; b) no es jubilada o pensionada; c) no es
familiar directo de alguna persona en los dos casos anteriores, y d) tiene
65 afios 0 mas y no cuenta con el apoyo de algun programa de
pensiones para adultos mayores.

Poblacién en viviendas con piso, techo o muros de material inadecuado,
0 con un nimero de personas por cuarto mayor o igual que 2.5.

Poblacién en vivienda sin acceso al servicio de agua de la red publica,
drenaje, electricidad o que usa lefia o carbdn sin chimenea para cocinar.

Poblacién con restricciones moderadas o severas para acceder en todo
momento a comida suficiente para llevar una vida activa y sana.

Fuente: CONEVAL, 2011.

Bienestar econémico

Para medir el bienestar econémico el CONEVAL definié dos canastas basicas, una alimentaria
y una no alimentaria, las cuales permiten realizar estimaciones para el conjunto de las
localidades rurales y urbanas. A partir de ellas se determinan las lineas de bienestar de la

siguiente manera:

e Linea de bienestar. Es la suma de los costos de la canasta alimentaria y no alimentaria,
permite identificar a la poblacion que no cuenta con los recursos suficientes para adquirir
los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades basicas, aun si
hiciera uso de todo su ingreso.

e Linea de bienestar minimo. Equivale al costo de la canasta alimentaria, permite
identificar a la poblaciéon que, aun al hacer uso de todo su ingreso en la compra de
alimentos, no puede adquirir lo indispensable para tener una nutricion adecuada.
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Se uso el Ingreso Corriente Total per Cépita (ajustado por escalas de equivalencia y economias
de escala) para identificar a los hogares cuyo ingreso es inferior tanto al valor de la linea de
bienestar como al de la linea de bienestar minimo.

Medicién de la pobreza

Al unir los enfoques de
derechos sociales (carencias
sociales) y de bienestar

CONEVAL | Metodologia para la medicién de la pobreza

econdémico  (ingreso), es
posible determinar a la Sctadiin
poblacion en pobreza de = Vulnerables no pobre y
Ui O o or carencia no
acygrdo con la siguiente 52 P e iliietble
graflca O = Linea de
' c D) Bienestar AR
. . o £ res |
El eje vertical representa el 8 Lineade >
. L. . ; D o Vulnerables
Bienestar O
bienestar econémico y el eje <o por ingreso
. < c O
horizontal los  derechos / =
sociales 6 5 4 3 2 1 0N
’ : : Pobreza
Carencias sociales
De acuerdo con esto, el Derechos sociales

CONEVAL establecio las
siguientes definiciones:

Fuente: CONEVAL, 2009.

e Una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando presenta al menos una
carencia social y no tiene un ingreso suficiente para satisfacer sus necesidades (su
ingreso es inferior al valor de la linea de bienestar).

e Una persona se encuentra en situacion de pobreza extrema cuando presenta 3 0 mas
carencias sociales y no tiene un ingreso suficiente para adquirir una canasta alimentaria
(su ingreso es inferior al valor de la linea de bienestar minimo).

e Una persona es vulnerable por carencias sociales si presenta una 0 mas carencias
sociales pero tiene un ingreso superior a la linea de bienestar.

¢ Una persona es vulnerable por ingresos si ho presenta carencias sociales pero que su
ingreso es inferior o igual a la linea de bienestar.

e Una persona no es pobre y no vulnerable si su ingreso es superior a la linea de
bienestar y no tiene carencias sociales.
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Indicador de ingreso
El indicador de ingreso considera para su construccion los siguientes criterios:

o Considerar aquellos flujos monetarios y no monetarios que no pongan en riesgo o
disminuyan los acervos de los hogares.

e Tomar en cuenta la frecuencia de las transferencias y eliminar aquellas que no sean
recurrentes.

¢ No incluir como parte del ingreso la estimacion del alquiler o renta imputada.

e Considerar las economias de escala y las escalas de equivalencia dentro de los
hogares.

Cuadro 19
Definicion del ingreso con la medicién multidimensional de la pobreza (MCS-ENIGH)

Ingreso Corriente Total = Ingreso corriente monetario + Ingreso corriente no monetario

¢ Remuneraciones por trabajo
subordinado

¢ Ingreso por trabajo independiente
(incluye el autoconsumo)

¢ Ingreso por renta de la propiedad

e Otros ingresos provenientes del trabajo

e Transferencias

e Pago en especie

e Transferencias en especie

¢ (regalos en especie, se excluyen
las transferencias que se dan por
Unica vez)

¢ No incluye renta imputada

Fuente: CONEVAL, 2009.

De esta forma, el ingreso corriente total per capita de cada hogar, ajustado por economias de
escala y escalas de equivalencia, cuando el tamafio del hogar es mayor a uno, se determina de
acuerdo con la siguiente férmula:

ingreso corriente total del hogar

ICTPC =
1+ diny

Donde n; es el nimero de miembros del hogar en cada rango de edad i; d; es la escala de
equivalencia (con economias de escala) que corresponde a cada grupo de edad i; sin tomar en
cuenta al jefe de familia. Las escalas empleadas de acuerdo con la composicion demografica
de cada hogar son las siguientes:
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Cuadro 20
Escala de Equivalencias, México 2006
Grupo de edad (i) Escala
0 a5 afios 0.70 0.70
6 a 12 afios 0.74 0.74
13 a 18 afios 0.71 0.71
19 a 65 afios 0.99 0.99

Fuente: Santana, 2009.
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