Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social

Baja California

La Ley de Desarrollo Social para el estado (LDS) es apenas una iniciativa. Sin embargo la normativa esta-
blece la evaluacion de la politica y los programas de desarrollo social para medir sus resultados y la evalua-
cion del desempeno de los programas estatales para conocer su impacto econémico, social e institucional.

La Ley Orgdnica de la Administracién Pblica del estado de Baja California (LOAP) establece como atribu-
cion de la Secretaria de Desarrollo Social evaluar la politica y los programas de desarrollo social. También,
la Ley de Presupuesto y Ejercicio del Gasto del estado de Baja California (LPEG) instituye que la Secretaria
de Planeacion y Finanzas debe implementar un Sistema de Evaluacion del Desempenio.

El estado tiene indicadores de resultados y de gestion para las dependencias y entidades, los cuales estdn
concentrados y la Gltima medicion disponible corresponde a 2010. No se detectaron evaluaciones de pro-
gramas o de politicas de desarrollo social o estudios estatales en esta materia.

Con el objetivo de conocer los elementos Utiles para el monitoreo y la evaluaciéon del desarrollo social
con los que cuenta la entidad federativa y asi conocer su avance en la materia, el CONEVAL realizé un
diagnéstico para identificar los elementos de andlisis tanto normativos como de implementacion que
existen en la enfidad.

En la siguiente grafica se muestra el avance de Baja California respecto del resto de las entidades:
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Los elementos para el monitoreo y evaluacion se agrupan en 2 componentes: 1) El deber ser en moni-
foreo y evaluacion y 2) Practica de monitoreo y evaluacion. A contfinuacion se presentan los hallazgos
por cada componente.

Componente 1.El deber ser en monitoreo y evaluacién

En la Ley Orgdnica de la Administracion Pdblica (LOAP), la Ley de Presupuesto y Ejercicio del Gasto (LPEG),
la Ley de Asistencia Social (LAS) y su Reglamento, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PU-
blica (LTAI) y en el Reglamento Interno de la Secretaria de Desarrollo Social (RISEDESOE), todos del estado
de Baja California, se establecen instrumentos Utiles para el monitoreo y evaluacién del desarrollo social.
A continuacidn se plantean los principales elementos identificados en la normativa antes sefalada:

Para esta entidad no se detectd un instrumento normativo que persiga garantizar los derechos sociales
de la poblacién, no obstante, cuenta con la iniciativa de una LDS en la que se determinan elementos
de planeacidn, operacién, monitoreo y evaluacion de la politica y los programas de desarrollo social.

+ En la entidad no se detectdé normativa que destine recursos al desarrollo social. No obstante, se
definen las partidas de asistencia social, entendida como el conjunto de acciones fendientes a
modificar y mejorar las circunstancias de cardcter social que impidan el desarrollo infegral de la
familia.

De la misma maneraq, si bien no se identifican los beneficiarios de las intervenciones de desarrollo
social, se determina la poblacién vulnerable sujeta a los servicios de asistencia social.

En la normativa estatal no se encontraron criterios para justificar la creacién de programas nuevos
por parte de las dependencias y entidades estatales como la elaboraciéon de un diagnédstico del
problema que busca atender el programa; aspectos relacionados con su diseho como la pobla-
cién objetivo, tipo de apoyo y resulfado que persigue; la vinculacion con la planeacion estatal de
desarrollo social y, elementos para su seguimiento y evaluacion.

Se establece que la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOE) debe elaborar las ROP sélo para un
programa a su cargo, las cuales buscan regular la operacion y otorgar fransparencia en el acce-
so a los programas, por lo que se convierten en el marco de referencia para el monitoreo y la
evaluacion. No se detectd el establecimiento del contenido que deben tener dichas ROP

La SEDESOE en coordinaciéon con el Sistema para el Desarrollo integral de la Familia (DIF) debe
constituir un padrén de beneficiarios para el Sistema Estatal de Asistencia Social, lo cual puede
facilitar la defeccidn de duplicidades y complementariedades entre sus programas. Sin embargo,
no se identifico la informacién o caracteristicas que debe contener.

Se establece la evaluacién de politicas y programas de desarrollo social para medir resultados ast
como la implementacion de un Sistema de Evaluacién del Desempeno para realizar una valoracion
objetiva de los programas estatales y conocer su impacto econdmico, social e institucional. A
pesar de esto, no se identificé como atribucion de algln actor el seguimiento a las recomenda-
ciones derivadas de las evaluaciones, por lo que su uso para la mejora de la politica social no es
vinculante.
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Se estipula que los resultados de la evaluacion del desempeno deberdn considerarse en la asig-
nacién de recursos presupuestales.

Ofro aspecto que no se observd es si debe realizarse una planeacidn de las evaluaciones, con la
cual puedan establecerse prioridades de evaluacién con base en las necesidades de informacién
de los programas, recursos humanos y financieros disponibles; donde se definan diferentes tipos
de evaluacién que puedan efectuarse, la frecuencia con la cual se llevard cabo y los actores
encargados de ello.

Se dispone que la evaluaciéon del desempeno de los programas se hard con base en indicadores
de gestion que permitan concertar lo que se pretende lograr en un afo expresado en términos
de coberturag, eficiencia, eficacia, calidad, equidad o impacto econédmico, social o institucional. Si
bien, normativamente se requieren indicadores de gestion, la especificacion, al sefalar la medicion
del impacto econdmico, social o institucional, fambién comprende indicadores de resultados.

En la normativa no se detectd la informacidn de los indicadores que deberd reportarse como
descripcidn de lo que busca medir, férmula de cdéiculo, frecuencia de medicién, unidad de medi-
da, linea base y metas, caracteristicas que permitirian la réplica.

En materia de difusién no se identificéd el mandato de publicar las ROP el padrén de beneficiarios,
la evaluacién nilos indicadores. Se estipula la publicacion de informacién de los programas como
el fipo de apoyo que otorga vy los criterios de elegibilidad de los beneficiarios.

La LOAP establece que corresponde a la SEDESOE evaluar las politicas y programas de desarrollo
social para medir resulfados mediante la Unidad de Planeacién y Prospectiva. Su dmbito de accidn
es a nivel estatal.

La LPEG dicta que la Secretaria de Planeacion y Finanzas (SPF) debe instaurar el Sistema de Evo-
luacién del Desempefio para realizar una valoracién objetiva del desempeno de los programas
gue permitan conocer su impacto econdmico, social e institucional. Su dmbito de accién se es-
tablece a nivel estatal debido a que los municipios deben de llevar a cabo su propia evaluacion.

El Comité de Planeacion para el Desarrollo (COPLADE) es el encargado de controlar y evaluar el
Plan Estatal de Desarrollo, que en ese &mbito compatibiliza los esfuerzos que realicen los gobiernos
federal, estatal y municipal.

La Unidad de Evaluacion y Prospectiva de la SEDESOE y la SPF forman parte de la estructura orgd-
nica del Poder Ejecutivo Estatal y son ajenas a la operaciéon de la politica y/o los programas. No
obstante, la evaluacion no constituye la razén de ser de las instituciones.

La Unidad de Evaluacidn y Prospectiva de la SEDESOE —por si misma o mediante evaluadores
externos— estd a cargo de realizar la evaluaciéon de la politica y los programas de desarrollo social.
Asimismo, estd facultada para llevar a cabo estudios sobre el fema.

Atribuciones que no quedan comprendidas dentro del marco de accién de las instancias
mencionadas son normar la evaluacioén, realizar la planeacién de las evaluaciones, emitir
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recomendaciones derivado de ellas y darles seguimiento, parficipar en la construccion
de indicadores de resultados y de gestion, y brindar asesoria en temas relacionados a otras ins-
tfancias gubernamentales, que aungque pueden no corresponder exclusivamente a estas depen-
dencias, contribuyen a tener control sobre la objetividad y calidad de la informacion
que se genera.

Componente 2. Practica de monitoreo y evaluacién
A continuacién se presentan los elementos de monitoreo y evaluacion detectados para Baja California:

+ En su Presupuesto de Egresos para los anos 2009 a 2011, no se identifican los recursos considerados

como de desarrollo social, aungue es posible identificar los asignados a la SEDESOE.

+ El estado publica el presupuesto asignado a algunos de los programas estatales a cargo de la

SEDEOSE, el DIF, la Secretaria de Educacion y Bienestar Social (SEEBC), y el Instituto de Crédito y
Apoyos Educativos (ICAE), la Ultima informacion disponible es del ejercicio 2011. El planteamiento
de un presupuesto por programa es un factor que permite avanzar en la construccién de uno que
esté orientfado a resultados, sin embargo, al no detectarse informacion para fodos los programas
no es posible realizarlo.

Para el estado no se detectaron ROP o lineamientos de operacion disponibles para sus programas
estatales.

Se localizé sdlo un padrdn de beneficiarios para 2011 de un programa a cargo del ICAE en el que
se especifica el responsable de su integracion y el nombre del beneficiario, no obstante, no con-
fiene informacidén sobre su ubicacion geogrdfica, programa del cual recibe el apoyo, tipo de
apoyo asi como otras de sus caracteristicas.

+ Asimismo, no se detectd evidencia de evaluaciones realizadas a programas estatales ni del uso

de estudios o evaluaciones estatales para ejecutar acciones de mejora de la politica de desarro-
llo social, tampoco informacién acerca de una planeacion de las evaluaciones de programas
estatales.

« El estado tiene indicadores de resultados y de gestion en los Programas Operativos Anuales para

las dependencias y enfidades del Poder Ejecutivo Estatal; la Gltfima medicién disponible corres-
ponde a 2010. Cabe mencionar que si bien se presentan por programa, no es claro si la definicion
que se tiene de programa es un conjunto de acciones alineadas para alcanzar un objetivo (re-
sulfado) o si se refiere a una categoria de la estructura programdtica.

La informacién que se especifica de los indicadores es nombre, frecuencia de medicidn y meta,
pero no se detectd informacion sobre su férmula de cdlculo, la descripcidon de lo que busca medir,
la unidad de medida, linea base y metas.

« Para la SEDESOE, la SPF y el COPLADE no se detecté evidencia de elementos implementados en

materia de evaluacién y monitoreo.
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Conclusiones

En la normativa se establecen elementos que dan pie al monitoreo y la evaluacién de los programas de
desarrollo social. Sin embargo, existen factores clave que no se detectaron como la instancia facultada
para normar la evaluaciéon y generar su planeacion, la posibilidad de emitir recomendaciones derivado
de las evaluaciones y su seguimiento, asi como la asignacién de esta tarea a un drea con autonomia
técnica independiente de la operacion de los programas que se enfoque exclusivamente a impulsar la
evaluacion de los programas y politicas estatales, incluida la social.

En el estado, la SEDESOE, la SPF y el COPLADE tienen atribuciones de evaluacion, pero no se encontrd
informacién acerca de las atribuciones especificas y acciones de cada uno, ni un esquema de coordi-
nacién de estas Gltimas que delimite su quehacer particular, lo cual no permite conocer la complemen-
tariedad o duplicidad que pudiera haber entre éstos para el desarrollo de sus tareas.

Hasta ahora no se encontrd evidencia de los elementos de monitoreo y evaluacion que hayan imple-
mentado los actores antes mencionados. Ahora bien, la Unidad de Planeacién y Prospectiva de la SE-
DESOE tiene la facultad de evaluar a partir de 2007 y la SPF de establecer el Sistema de Evaluacion del
Desempeno desde 2010.

Asimismo, los elementos detectados en materia de planeacién, ejecucién, monitoreo y evaluacion estén
desarticulados por lo que no contribuyen a la generacién de acciones integrales en la materia para el
estado. Por lo tanto, el reto que afronta Baja California es estructurar elementos de monitoreo y evaluacion,
de tal manera que pueda obtenerse informacién oportuna de todas las intervenciones sociales para la
foma de decisiones basada en los resultados alcanzados.

Oportunidades de mejora

Construir un sistema de monitoreo y evaluacién que retroalimente las decisiones de politica social es un
proceso continuo de mediano y largo plazo que requiere una combinaciéon de elementos técnicos y
politicos. A contfinuacién se sugieren algunos:

+ Para impulsar la creacion de un sistema de monitoreo y evaluacion se requiere generar criterios y
lineamientos que respalden su realizacidn homogénea y sistemdatica, éstos delben definir los acto-
res encargados de su ejecucion, asi como las responsabilidades y los mecanismos de coordinacion
entre ellos. Al respecto, se sugiere valorar la pertinencia de asignar la tarea de monitoreo y evalua-
cién de las politicas y los programas a una sola érea de gobierno, de preferencia con autonomia
técnica.

« Para determinar instrumentos de monitoreo y evaluacion sobre la politica social, es fundamental
delimitar las acciones, programas y politicas alineadas a una temdtica (social, econdmica, etcé-
fera), incluso, la identificacion de programas estatales respecto de los federales. Si bien es claro
que las intervenciones pdblicas de la SEDESOE son de desarrollo social, no lo es respecto de
aquellas de otras dependencias y entidades estatales.

+ Se sugiere dar continuidad a la publicacién del presupuesto por programa y extender esta prdc-
fica a todos los programas, ya que esta caracteristica es necesaria para presupuestar con base
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en los resultados, considerando que un programa es un conjunto de acciones alineadas para
alcanzar un objetivo (resulfado). De esta manera fambién es posible fijar metas y exigir resulfados
a una unidad responsable.

Un elemento que restringe la generacion de programas discrecionales y pronostica, en cierta me-
dida, un mejor uso de los recursos pUblicos es la realizacion de un diagndstico para la creacion de
nuevos programas, en el cual se incluyan criterios claros y homogéneos que justifiquen el diseno de
estos. Una herramienta que permite determinar su diseno 16gico es la matriz de Marco Logico.

Es fundamental contar con criterios especificos y homogéneos para la elaboracion y difusion de
ROP o lineamientos de operacioén, los cuales deben tomar en cuenta los elementos de monitoreo
y evaluaciéon de los programas. Es importante que dichos criterios sean aplicables a fodos los
programas estatales. Cabe senalar que la divulgacion de las ROP o lineamientos de operacion
fambién permite fransparentar el acceso a estos.

Impulsar la creaciéon y difusion de un padrén Unico de beneficiarios de los programas, de tal
manera que puedan identificarse la complementariedad o duplicidad de los apoyos brindados,
asi como identificar los que provienen de la federacién y del estado. Para esto pueden establecer-
se ademds criterios y lineamientos de manera que la informacién que integra al padrén sea ho-
mogéneaq.

Si se parte de un escenario donde los recursos son limitados es importante contar con una pla-
neacién de las evaluaciones que permita determinar los programas a evaluarse con base en las
prioridades de informacion y los tipos de evaluacién que requiera el estado, y en laque se esta-
blezca su temporalidad, enfoque externo o interno, objeto, etcétera. Para realizarla se debe tener
en cuenta que los cambios a nivel de resultado sobre la poblacién objetivo derivados de un be-
neficio recibido, son observables en el mediano plazo.

Es importante identificar indicadores de gestidon y de resultados por programa para conocer de
manera individual sus resultados y en su caso tomar las decisiones acerca de su impulso, modifi-
cacion o cancelacion. Asimismo, una vez generados es necesario monitorear su evolucion en el
fiempo. Una herramienta que permite determinarlos en sus diferentes niveles es el Marco Logico.

Un sistema de monitoreo y evaluacion se da cuando la informacién que se obtiene es usada para
retroalimentar el proceso de planeacién y operacioén de la politica publica, por lo que es impres-
cindible establecer vinculos para su utilizaciéon en esta materia, como el seguimiento a las reco-
mendaciones de las evaluaciones.





