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Glosario
Para este documento se utilizaran los siguientes conceptos:

Criterios de elegibilidad. Caracteristicas socioeconémicas y/o geograficas que debe tener una
persona para ser elegible de recibir los beneficios de una intervencién publica.

Elemento de analisis. Partes que integran los temas que se analizan en el Diagnostico del
avance en monitoreo y evaluacion de las entidades federativas 2011 para conocer el avance en
la materia.

Evaluacién. Andlisis sistematico y objetivo de una intervencién publica cuya finalidad es
determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como eficiencia, eficacia,
calidad, resultados, impacto y sostenibilidad.

Frecuencia de medicidn. Periodicidad con la cual es calculado un indicador.

Férmula de célculo. Expresién algebraica del indicador en la que se establece la metodologia
para calcularlo.

Indicador de gestion. Herramienta cuantitativa o cualitativa que permite mostrar aspectos
relacionados con la gestién de una intervencion publica tales como la entrega de bienes y
servicios a la poblaciéon y procesos.

Indicador de resultados. Herramienta cuantitativa o cualitativa que permite mostrar el
resultado o cambio en las condiciones de vida de la poblacion derivados de la implementacion
de una intervencion publica.

Instrumento normativo. Cualquier norma, ordenamiento o documento legal que genera
obligaciones o acciones para los servidores publicos, los ciudadanos/particulares, las unidades
administrativas o las instituciones.

Intervencién publica. Cualquier tipo de accién llevada a cabo por la administracién publica
caracterizada por ser un conjunto de bienes y servicios articulados entre si y vinculados al logro
de un objetivo, ya sea un proyecto, programa, estrategia y politica publica.

Linea base. Valor del indicador que se establece como punto de partida para evaluar y dar
seguimiento al mismo.

Linea de bienestar. Suma de los costos de la canasta alimentaria y no alimentaria, permite
identificar a la poblacién que no cuenta con los recursos suficientes para adquirir los bienes y
servicios que requiere para satisfacer sus necesidades basicas, aun si hiciera uso de todo su
ingreso.
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Linea de bienestar minimo. Equivale al costo de la canasta alimentaria, permite identificar a la
poblacion que, aun al hacer uso de todo su ingreso en la compra de alimentos, no puede
adquirir lo indispensable para tener una nutricion adecuada.

Matriz de Marco Légico o Matriz de Indicadores. Resumen de un programa en la estructura
de una matriz de cuatro filas por cuatro columnas mediante la cual se describe el fin, proposito,
componentes y actividades, asi como los indicadores, metas, medios de verificacion y
supuestos para cada uno de los objetivos.

Meta. Objetivo cuantitativo que se compromete alcanzar en un determinado periodo.

Monitoreo. Proceso continuo que usa la recoleccion sistematica de informacion, tales como
indicadores, estudios, diagnosticos, etc. para orientar a los servidores publicos acerca de los
avances en el logro de objetivos de una intervencion publica respecto de los resultados
esperados.

Padron de beneficiarios. Relacion oficial de las personas, instituciones, organismos, etc.
segun corresponda, que reciben beneficios de una intervencion publica y cuyo perfil
socioecondmico se establece en la normativa correspondiente.

Poblacion objetivo. Poblacién que un programa tiene planeado o programado atender para
cubrir la poblacién potencial y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su
normativa.

Pobreza. Una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al menos una
carencia social (en los seis indicadores de rezago educativo, acceso a servicios de salud,
acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda
y acceso a la alimentacion) y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios que
requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

Pobreza extrema. Una persona se encuentra en situacion de pobreza extrema cuando tiene
tres 0 mas carencias, de seis posibles, dentro del indice de Privacion Social y que, ademas, se
encuentra por debajo de la linea de bienestar minimo. Quien se encuentra en esta situacion
dispone de un ingreso tan bajo que, aun si lo dedicara por completo a la adquisicion de
alimentos, no podria adquirir los nutrientes necesarios para tener una vida sana.

Pobreza moderada. Persona que siendo pobre, no es pobre extrema. La incidencia de pobreza
moderada se obtiene al calcular la diferencia entre la incidencia de la poblacién en pobreza
menos la de la poblacion en pobreza extrema.

Reglas de operacién. Conjunto de disposiciones que precisan la forma de operar una
intervencion publica.
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Unidad de medida. Magnitud de referencia que permite cuantificar y comparar elementos de la
misma especie.

Variable. Aspectos especificos de los elementos de analisis de los cuales se realizé la
busqueda de informacion y que fueron usados para determinar el avance en monitoreo y
evaluacion de las entidades federativas. De acuerdo con esto, un elemento de analisis puede
tener una o mas variables segun el nUmero de aspectos que se busque conocer y analizar de
él. Cada variable es ordinal y toma valores de 0 a 4, donde 0O significa que no se encontro
informacién oficial y publica disponible al respecto, y 4 que el estado si cuenta con el tipo de
informacion que se busca.

Vulnerables por carencias sociales. Poblacion que presenta una o mas carencias sociales,
pero cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar.

Vulnerables por Ingresos. Poblaciéon que no presenta carencias sociales pero cuyo ingreso es
inferior o igual a la linea de bienestar.

Zonas rurales. Localidades menores a 2 mil 500 habitantes (de acuerdo a la metodologia de la
medicién multidimensional de pobreza).

Zonas urbanas. Localidades con 2 mil 500 y mas habitantes (de acuerdo a la metodologia de
la medicién multidimensional de pobreza).
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Lista de siglas

CONEVAL Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
Consejo Consejo Consultivo y de Evaluacién de Desarrollo Social

COPLADE Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado

ICTPC Ingreso Corriente Total per Capita

Inventario Estatal 2010 Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Estatales para el
Desarrollo Social 2010

ITLP indice de la Tendencia Laboral de la Pobreza
LDS Ley de Desarrollo Social

LGDS Ley General de Desarrollo Social

ROP Reglas de Operacion

SEDESOE Secretaria de Desarrollo Social

ZAP Zonas de Atencién Prioritaria
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Introduccién

La Ley General de Desarrollo Social' (LGDS) sefiala que, entre sus atribuciones, el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) debera establecer los
lineamientos y criterios para la definicion, identificaciéon y medicién de la pobreza, garantizando
su transparencia, objetividad y rigor técnico. Asimismo, estos estudios deberan realizarse cada
dos afios a nivel estatal y cada cinco a nivel municipal.

De igual forma, el Decreto por el que se regula esta institucion’ establece su actuacion, en su
caso, como 6rgano de consulta y asesoria en materia de evaluacion de programas sociales y
medicion de pobreza con las autoridades estatales y municipales, y su facultad de concretar
acuerdos y convenios con ellas.

Con base en lo anterior y con la finalidad de contar con informacién que retroalimente la toma
de decisiones de politica publica, se han desarrollado estudios de pobreza, rezago social y
evaluacién con una desagregacion nacional, estatal, municipal y por localidad. Ademas, ha
colaborado con los gobiernos de las entidades federativas para apoyar la institucionalizacion del
monitoreo y la evaluacién de la politica y los programas estatales de desarrollo social, con lo
cual se han logrado avances importantes en el uso de estas herramientas para mejorar las
politicas publicas.

En este documento se presenta la informacién de pobreza y de otros indicadores de desarrollo
social estimados para el estado de Durango. Asimismo, se da cuenta de los avances en
monitoreo y evaluaciéon de la entidad federativa y las acciones realizadas en la materia.

! Diario Oficial de la Federacion, 20 de enero de 2004.
? Diario Oficial de la Federacion, 24 de agosto de 2005.
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1. Lapobrezaen Durango, 2010
1.1. Pobreza estatal, 2010

En 2010, de acuerdo con cifras del CONEVAL, a nivel
nacional la poblacion en pobreza fue de 52.1 millones de
personas y 12.8 millones en pobreza extrema, lo que
representd respectivamente el 46.3 y el 11.4 por ciento
del total de la poblacién.

Cabe resaltar que el total de poblacibn en pobreza
equivale a la suma de la poblacion en pobreza extrema y
pobreza moderada. De igual forma, el total de la
poblacién en situaciébn de pobreza a nivel nacional
equivale a la suma de la poblaciébn en situacion de
pobreza en las 32 entidades federativas, y el total de la
poblacién en pobreza en cada entidad equivale a la
suma de la poblacién en pobreza de cada uno de sus
municipios.

CONEVAL | pobreza en Durango, 2010

1

N r
21.4% o ad

351 mil
1.8 carencias

Vulnerables

por carencia 18.5 %

—
g 8 social promedio 302 m||
1 I ,

o2 Pobres moderados Vulnerables
o—-4A 41.0% por ingreso
‘ Pobres 125"/:" i 672 mil J 8.8%
extremos 3 ¢ E,?,ISQF J 1;9‘oqrensim 144 mil
4 3 2 1 0™ pobreza

Carencias 51.3%
841 mil

Derechos sociales

2.3 carencias
promedio

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

y no vulnerables

Informe de pobrezay evaluacién

en el estado de Durango 2012

Las estimaciones de pobreza que
se reportan en este apartado toman
en cuenta la variable combustible
para cocinar y disponibilidad de
chimenea en la cocina para la
construccion del indicador de

carencia por acceso a los servicios

basicos en la vivienda. Esto de
acuerdo con la metodologia de
medicién de pobreza publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el
16 de junio de 2010, y con base en
los resultados publicados para ese
mismo afio.

Durango, con respecto de las
32 entidades,’® ocup6 el lugar
12 en porcentaje de
poblacion en pobreza y el 13
en porcentaje de poblacién
en pobreza extrema. Por lo
tanto, se ubica dentro de
las quince entidades con
mayor pobreza y pobreza
extrema.

En 2010, del total de la
poblacién que habitaba en el
estado, 51.3 por ciento se
encontraba en situacion de
pobreza con un promedio de

represent6é 840,610 personas de un total de 1,637,236.

carencias de 2.3, lo cual

SEl lugar 1 lo ocupa la entidad federativa con mayor porcentaje de poblacién en pobreza y pobreza extrema

respectivamente.
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Asimismo, 10.3 por ciento se encontraba en situacion de pobreza extrema, con un promedio de
carencias de 3.6, o sea 168,950 personas. De lo anterior se deriva que el porcentaje de
poblacion en situacion de pobreza moderada fuera de 41.0 por ciento, con un promedio de 1.9
carencias., es decir, 671,660 personas.

Para 2010 el porcentaje de poblacion vulnerable por carencia social fue de 21.4, lo que equivale
a 350,535 personas, las cuales aun cuando tuvieron un ingreso superior al necesario para
cubrir sus necesidades presentaron una o mas carencias sociales; 8.8 por ciento fue la
poblacion vulnerable por ingreso, lo que equivale a 143,897 personas que no tuvieron carencias
sociales pero cuyo ingreso fue inferior o igual al ingreso necesario para cubrir sus necesidades
bésicas.

Por ultimo, el porcentaje de poblacion no pobre y no vulnerable fue de 18.5 por ciento, es decir,
302,194 personas.

Con respecto de otras entidades federativas cuyo Ingreso Corriente Total per Capita (ICTPC)
promedio para agosto de 2010 fue similar al del estado de Durango, se tienen los siguientes
resultados:*

Cuadro 1
Pobreza en Durango, 2010
Lugar 'CTPS, Pobreza Pobreza extrema
. . romedio

Entidad federativa que ggosto de p . Miles de Carencias . Miles de Carencias

ocupa orcentaje p Porcentaje p
2010 personas promedio personas promedio
San Luis Potosi 11 2,368.8 52.6 1,360.3 2.6 15.5 400.1 3.8
Veracruz 7 2,297.2 58.5 4,467.7 2.9 19.3 1,472.9 3.9
Durango 12 2,285.3 51.3 840.6 2.3 10.3 169.0 3.6
Tabasco 8 2,198.7 57.3 1,286.2 2.7 13.6 305.4 3.7
Hidalgo 9 2,096.8 54.9 1,468.3 2.6 13.5 360.8 3.7

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Nota: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos del Censo de
Poblacion y Vivienda 2010, estimados por INEGI.

Nota: las estimaciones 2010 toman en cuenta la variable combustible para cocinar y si la vivienda cuenta con chimenea en la
cocina en la definicion del indicador de carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda.

Nota: El lugar que ocupa se refiere al porcentaje de poblacién en pobreza.

1 El porcentaje de la poblacion en pobreza en estos estados fluctud entre 51.3 y 58.5 por
ciento. De estos Durango es el que tiene menor proporcion y numero de personas en
dicha situacion.

1 Las carencias promedio para la poblacion en pobreza fueron entre 2.3 y 2.9, y para
aguella en pobreza extrema fueron entre 3.6 y 3.9.

* Para mayor informacién sobre el ICTPC consultar la seccidon 4 y el Anexo 1 de esta publicacién.
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1.2. Pobreza municipal, 2010
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El célculo de la pobreza para este nivel de desagregacion se realiza con base en la informacion
del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 2012,

ambas publicadas por el INEGI.

COMnEVaL | Porcentaje de poblacién en situacion
=messsis | de pobreza en Durango, 2010

Rango [0-25) [25-50) D-’D-
0

Total de 3 29 7

municiplos

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010

del total de la poblacién en esa situacion.

1 En siete el porcentaje
estuvo entre 75 y 100.
En estos se concentrd

12.1 por ciento del ey
L, L™
total de la poblacion en /T
esa situacion. { o
5.Tamazula
L 82.1% A
Esto significa que en 2010, §611015s_>ersonas

habia 36 municipios de un
total de 39 (92.3 por ciento)

donde mas de la mitad de la i
poblacién se encontraba en e
situacion de pobreza.

3.San Dimas

Los que presentaron mayor
porcentaje fueron: Mezquital

(90 8) Otéez (88 . 1), San Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010

COMNEVaL | Municipios con mayor porcentaje de poblaciéon
mmmmnzzz | en situaciéon de pobreza en Durango, 2010

= f 9 83.3%

El siguiente mapa muestra la
distribucion de los 39
municipios de Durango segun
el porcentaje de poblacion en
pobreza en el estado para
2010:

1 En Durango, Gomez
Palacio y Lerdo el porcentaje
fluctu6 entre 25 y 50, lo que
representé 51.3 por ciento del
total de la poblacion esa
situacion.

T En 29 el porcentaje
estuvo entre 50 y 75. En estos
se concentré 36.6 por ciento

i 4.Canelas

4,500 personas
2.9 carencias

promedio

2.0tdez
> 88.1%

~ 6,419 personas
\ 2.9 carencias

P promedio

1.Mezquital
90.8%
29,587 personas

3.6 carencias
promedio
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Dimas (83.7), Canelas (83.3) y Tamazula (82.1). En resumen, en estos municipios mas del 80
por ciento de la poblacién se encontraba en situacion de pobreza, lo que representé 10.4 por

ciento del total de la poblacién en pobreza de la entidad.

Por otra parte, los que concentraron mayor niimero de personas en pobreza son:

1. Durango, 241,325 personas (42.2 por ciento)
2. Gomez Palacio, 122,292 personas (38.8 por ciento)
3. Lerdo, 67,677 personas (46.6 por ciento)

4. Pueblo Nuevo, 41,395 personas (74.8 por ciento)

5. Mezquital, 29,587 personas (90.8 por ciento)

Aquellos con menor porcentaje fueron Gémez Palacio (38.8), Durango (42.2), Lerdo (46.6),

Tlahualilo (50.8) y Rodeo (52.3).

COINEVAL | Municipios con menor porcentaje de poblacién
smezeszs | en situacion de pobreza en Durango, 2010
4.Tlahualilo
50.8%
12,735 personas
S 2.0 carencias
promedio
5.Rodeo
222:1;?: Y < \ 1.Gémez Palacio
2 personas
1.7 corencias 38.8%
Promedo 7 122,292 personas
48 2.1 ‘crenicias
\ promedio
b
2.Durango
42.2%
241,325 personas
2.0 carencias
i 3.Lerdo
46.6%

67,677 personas

2.1 carencias
promedio

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010

5. Indé, 3,192 personas (61.1 por ciento).

Los que concentraron menor
numero de personas en
pobreza son:

1. San Pedro del Gallo,
1,538 personas (68.4 por
ciento)

2. San Luis del Cordero,
1,804 personas (65.0 por
ciento)

3. San Bernardo, 2,556
personas (67.0 por ciento)

4. Hidalgo, 2,745
personas (60.8 por ciento)
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Pobreza extrema

De acuerdo con la
metodologia para la medicién
de la pobreza, la poblacién en
situacion de pobreza extrema
es aquella que tiene wun
ingreso inferior a la linea de
bienestar minimo y tiene al
menos tres carencias sociales.

CONEVaL | Porcentaje de poblacién en situacion de
wmmass | pobreza extrema en Durango, 2010

O

5 A —

En agosto de 2010, momento

en el que el CONEVAL realiz6

la medicion de la pobreza, el

valor de la linea de bienestar

minimo era de 684 pesos para

zonas rurales y 978 pesos . S e

municipios

para Zzonas u rbanas . Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010

Con base en esta informacién la poblacién que se encontraba en esta situacion se concentr6 en
los siguientes municipios:

1 En 33 se tuvo un rango entre 0 y 25 por ciento, de estos, en 12 el porcentaje fue menor
al 10 por ciento.

1 Encinco el porcentaje se ubico entre 25 y 50 por ciento.

CONEVaL | Municipios con mayor porcentaje de poblacién Los municipios con _ mayor
wrmmasse | en pobreza extrema en Durango, 2010 porcentaje de poblacion en
4.Canelas pobreza extrema  fueron:

L Mezquital (58.0), Otaez (38.4),

- Tamazula (35.9), Canelas

(34.1) y San Dimas (32.0).
Esto represent6 25.3 por

3.Tamazula
35.9%
11,384 personas

R 20ume ciento del total de la poblacién
, 2801 penencs | en pobreza extrema de la
5.San Dimas o PR entidad.

32%
7,858 personas

3.6 comci Es de resaltar que Mezquital,
1.Mezquitl Otéez y Tamazula estuvieron

18,884 personas entre aquellos que mostraron

o mayor porcentaje de

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010
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poblacién en pobreza y en pobreza extrema.

Informe de pobrezay evaluacién
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Los que concentraron mayor nimero de personas en pobreza extrema son:

1. Durango, 28,951 personas (5.1 por ciento)

2. Mezquital, 18,884 personas (58.0 por ciento)

3. Gomez Palacio, 17,498 personas (5.6 por ciento)
4. Pueblo Nuevo, 13,617 personas (24.6 por ciento)
5

Tamazula, 11,384 personas (35.9 por ciento)

Ellll_EIil. Municipios con menor porcentaje de poblaciéon
smemwzs | en pobreza extrema en Durango, 2010
4.Tlahualilo
5.Indé 6.1%
6.3% 1,540 personas
328 personas 3.5 carencias
3.5 promedio
promedio
\."“\J
\/{\ 3. Gomez Palacio
2.Rodeo : ‘ 17 498 personas
5.5% ‘-' 3.4 carencias
gff bk 5 r": fi'\,\,)\ promedio
" promedio -
o 1.Durango
53 5.1%
T‘A 28,951 personas

3.4 carencias
promedio

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010

3. Indé, 328 personas (6.3 por ciento del total)
4. San Luis del Cordero, 374 personas (13.5 por ciento)
5. Rodeo, 655 personas (5.5 por ciento)

Por otra parte, el menor
porcentaje de poblacién en
esta situacién se detectd en
Durango (5.1), Rodeo (5.5),
Gbmez Palacio (5.6),
Tlahualillo (6.1) e Indé (6.3).

Asimismo, los municipios en
donde se concentré el menor
namero de personas en
pobreza son:

1. San Pedro del Gallo,
243 personas (10.8 por
ciento)

2. Hidalgo, 314 personas
(7.0 por ciento del total)

Es importante observar la diferencia que existe entre municipios al comparar porcentajes y
nameros absolutos. Por ejemplo, Durango tuvo un porcentaje de pobreza menor que otros
municipios del estado, no obstante, fue el que presenté un mayor nimero de personas en esta

situacion.
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2. Evolucion de la pobreza en Durango, 2008-2010

Los resultados de la evolucion de la pobreza de 2008
a 2010 muestran que ésta pas6 de 48.7 a 51.3 por
ciento, lo que representé un aumento de la poblacién
en pobreza de 780,341 a 840,610 personas, es decir,
de 2008 a 2010 el numero de personas en pobreza
aumento en 60,269.

Para el mismo periodo, el porcentaje de poblacion en
pobreza extrema disminuyé de 11.4 a 10.2, lo que
signific6 una disminucion de 182,609 a 166,719
personas, es decir que, de 2008 a 2010 el numero de

Informe de pobrezay evaluacién
en el estado de Durango 2012

De acuerdo con los resultados de la
medicion de la pobreza 2008, y
debido a la fuente de informacion
disponible para ese momento, el
analisis de la evolucion de la pobreza
2008-2010 no toma en cuenta, para

la definicion del indicador de carencia
por acceso a los servicios basicos en
la vivienda, la variable combustible
para cocinar y si la vivienda cuenta
con chimenea en la cocina.

personas en pobreza extrema disminuy6 en 15,890.

CONEVAL | pobreza en Durango, 2008 - 2010

Conse
50 1 Polica oo Dasanoro Sociol

2008 % 2010

No pobres no
vulnerables

Vulnerables por

25.2% 21.3%
s ingreso

“4042
**20 2280

Vulnerables por
carencias sociales

48.7%
*780.3
**25

. Pobreza moderada

. Pobreza extrema

* Miles de mexicanos

**Carencias promedio

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008y 2010.

Asimismo, el porcentaje de
poblacién en pobreza
moderada aumenté de 37.3
a 41.2, en términos
absolutos esta poblacién
aumentd6 de 597,732 a
673,891 personas.

En lo que se refiere al
porcentaje de la poblacion
vulnerable  por carencia
social, hubo una disminucién
de 252 a 21.3, lo que
significdé una disminucion de
404,171 a 348,548 personas.
El porcentaje de poblacion
vulnerable por ingreso paso

de 7.9 a 8.8, es decir, un aumento de 126,797 a 143,897 personas.

La poblacién no pobre y no vulnerable aument6 de 18.1 a 18.6 por ciento, lo que se tradujo en

un aumento de 290,953 a 304,181 personas.

Por dltimo, la poblacion con al menos una carencia social disminuyé de 74.0 a 72.6, lo que
signific6 un aument6 de 1,184,512 a 1,189,158 personas; la poblacion con al menos tres
carencias sociales disminuy6 de 27.5 a 23.0 por ciento, lo que significé una disminucion de

440,060 a 376,824 personas.

El siguiente cuadro resume la evolucion de la pobreza de 2008 a 2010 en Durango.
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Cuadro 2
Evolucion de la pobreza en Durango, 2008-2010
Porcentaje Miles de Carencigs
Indicadores personas promedio
2008 2010 2008 2010 2008 2010

Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 48.7 51.3 780.3 840.6 25 2.2
Poblacién en situacion de pobreza moderada 37.3 41.2 597.7 673.9 2.1 1.9
Poblacién en situacion de pobreza extrema 11.4 10.2 182.6 166.7 3.7 3.6
Poblacién vulnerable por carencias sociales 25.2 21.3 404.2 348.5 2 1.8
Poblacién vulnerable por ingresos 7.9 8.8 126.8 143.9 0 0
Poblacién no pobre y no vulnerable 18.1 18.6 290 304.2 0 0
Privacion social
Poblaciéon con al menos una carencia social 74 72.6 11,1845 1,189.2 2.3 2.1
Poblacién con al menos tres carencias sociales 275 23.0 440.1 376.8 3.6 3.4

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

Nota: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansién ajustados a los resultados definitivos del Censo

de Poblacién y Vivienda 2010, estimados por INEGI.

Nota: las estimaciones 2008 y 2010 no toman en cuenta la variable combustible para cocinar y si la vivienda cuenta con
chimenea en la cocina en la definicion del indicador de carencia por acceso a los servicios béasicos en la vivienda.

En el cuadro 3 se presenta un resumen de los cambios en la pobreza y en sus indicadores.

Cuadro 3

Resumen de la evolucion de los indicadores de pobreza de Durango, 2008-2010

Indicadores

Porcentaje

Miles de
personas

Poblacién en situacion de pobreza

Poblacién en situacion de pobreza moderada

Poblacién en situacion de pobreza extrema

Poblacién vulnerable por carencias sociales

Poblacién vulnerable por ingresos

Poblacién no pobre y no vulnerable

Poblacién con al menos una carencia social

Poblacioén con al menos tres carencias sociales

P ey

DD e

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de la medicion de pobreza 2008 y 2010.
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3. Evolucion de las carencias sociales y del bienestar econdmico en Durango,
2008 i 2010°

La metodologia de la medicién de la pobreza del CONEVAL considera dos enfoques: el de los
derechos sociales, y del bienestar economico. El primero se refiere a los derechos
fundamentales de las personas en materia de desarrollo social y es medido mediante seis
indicadores de carencia social:

1. Rezago educativo

2. Acceso a los servicios de salud

3. Acceso a la seguridad social

4. Calidad y espacios de la vivienda

5. Acceso a los servicios basicos en la vivienda
6. Acceso a la alimentacién

El segundo enfoque es medido a través de satisfactores adquiridos mediante los recursos
monetarios de la poblacién y representados por las lineas de bienestar y bienestar minimo.

3.1. Evolucién de las carencias sociales en el estado, 2008-2010

3.1.1. Rezago educativo

El porcentaje de poblacion con rezago educativo en el
estado disminuy6é de 21.6 a 18.6, lo que signific6 una
reduccion de 346,408 a 305,040, es decir, 41,368
personas menos.

2008-2010

Porcentaje Miles de personas

¥ . 4

Rezago educativo, Durango
35% -+

30% -

25% -

15% -

10% -

5% -

2008 2010
Fuente: CONEVAL, 2012.

® Para mayor informacién consultar el Anexo 1.
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Carencia por acceso a los servicios
de salud, Durango

60% -

50% -

40% -

30%

20%

10% -

Carencia por acceso a la seguridad

80%

75%

70%

65%

60% -

55%

50%

39.1%

2008
Fuente: CONEVAL, 2012.

2010
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3.1.2. Carencia por acceso a los servicios de salud

El porcentaje de poblacién con carencia por acceso a los
servicios de salud disminuyé de 39.1 a 29.1. En términos
absolutos el numero de personas con esta carencia
disminuy6 de 626,845 a 476,412, es decir, 150,433
personas menos.

2008-2010

Porcentaje Miles de personas

A4 . 4

social, Durango

2008

2010

Fuente: CONEVAL, 2012.

3.1.3. Carencia por acceso ala seguridad social

El porcentaje de poblacion con carencia por acceso a la
seguridad social disminuy6 de 59.0 a 58.2. En términos
absolutos el nUmero de personas con esta carencia
aumentd de 943,985 a 952,062, es decir, 8,077
personas mas.

2008-2010

Porcentaje Miles de personas

¥ *
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3.1.4. Carencia por calidad y espacios de la vivienda

Carencia por calidad y espacios de El porcentaje de poblacion con carencia por calidad y

la vivienda, Durango espacios de la vivienda disminuyo de 11.8 a 11.3. En
20% 1 términos absolutos el numero de personas con esta
carencia decrecio de 188,430 a 184,368, es decir, 4,062
personas menos.

2008-2010

Porcentaje Miles de personas

4 4

10% -

0% -

2008 2010
Fuente: CONEVAL, 2012.

3.1.5. Carencia por acceso alos servicios basicos de la vivienda

El porcentaje de poblaciébn con carencia por servicios

Carencia por acceso alos servicios L - L L p
bésicos de la vivienda, Durango baspos en la vivienda disminuyé de 17.4 a 16.1. En
20% 17.4% términos absolutos el numero de personas con esta
. 0 . . . 7 H
_________ 16.1% carencia disminuyé de 278,299 a 263,831, es decir,
15% - 14,468 personas menos.
Porcentaje Miles de personas
> A A
0% - . .
2008 2010
Fuente: CONEVAL, 2012.
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