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Glosario
Para este documento se utilizaran los siguientes conceptos:

Criterios de elegibilidad. Caracteristicas socioeconémicas y/o geograficas que debe tener una
persona para ser elegible de recibir los beneficios de una intervencién publica.

Elemento de analisis. Partes que integran los temas que se analizan en el Diagnostico del
avance en monitoreo y evaluacion de las entidades federativas 2011 para conocer el avance en
la materia.

Evaluacién. Andlisis sistematico y objetivo de una intervencién publica cuya finalidad es
determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como eficiencia, eficacia,
calidad, resultados, impacto y sostenibilidad.

Frecuencia de medicidn. Periodicidad con la cual es calculado un indicador.

Férmula de célculo. Expresién algebraica del indicador en la que se establece la metodologia
para calcularlo.

Indicador de gestion. Herramienta cuantitativa o cualitativa que permite mostrar aspectos
relacionados con la gestién de una intervencion publica tales como la entrega de bienes y
servicios a la poblaciéon y procesos.

Indicador de resultados. Herramienta cuantitativa o cualitativa que permite mostrar el
resultado o cambio en las condiciones de vida de la poblacion derivados de la implementacion
de una intervencion publica.

Instrumento normativo. Cualquier norma, ordenamiento o documento legal que genera
obligaciones o acciones para los servidores publicos, los ciudadanos/particulares, las unidades
administrativas o las instituciones.

Intervencién publica. Cualquier tipo de accién llevada a cabo por la administracién publica
caracterizada por ser un conjunto de bienes y servicios articulados entre si y vinculados al logro
de un objetivo, ya sea un proyecto, programa, estrategia y politica publica.

Linea base. Valor del indicador que se establece como punto de partida para evaluar y dar
seguimiento al mismo.

Linea de bienestar. Suma de los costos de la canasta alimentaria y no alimentaria, permite
identificar a la poblacion que no cuenta con los recursos suficientes para adquirir los bienes y
servicios que requiere para satisfacer sus necesidades basicas, aun si hiciera uso de todo su
ingreso.
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Linea de bienestar minimo. Equivale al costo de la canasta alimentaria, permite identificar a la
poblacion que, aun al hacer uso de todo su ingreso en la compra de alimentos, no puede
adquirir lo indispensable para tener una nutricion adecuada.

Matriz de Marco Légico o Matriz de Indicadores. Resumen de un programa en la estructura
de una matriz de cuatro filas por cuatro columnas mediante la cual se describe el fin, proposito,
componentes y actividades, asi como los indicadores, metas, medios de verificacion y
supuestos para cada uno de los objetivos.

Meta. Objetivo cuantitativo que se compromete alcanzar en un determinado periodo.

Monitoreo. Proceso continuo que usa la recoleccion sistematica de informacion, tales como
indicadores, estudios, diagnosticos, etc. para orientar a los servidores publicos acerca de los
avances en el logro de objetivos de una intervencion publica respecto de los resultados
esperados.

Padron de beneficiarios. Relacion oficial de las personas, instituciones, organismos, etc.
segun corresponda, que reciben beneficios de una intervencion publica y cuyo perfil
socioecondmico se establece en la normativa correspondiente.

Poblacion objetivo. Poblacién que un programa tiene planeado o programado atender para
cubrir la poblacién potencial y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su
normativa.

Pobreza. Una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al menos una
carencia social (en los seis indicadores de rezago educativo, acceso a servicios de salud,
acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda
y acceso a la alimentacion) y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios que
requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

Pobreza extrema. Una persona se encuentra en situacion de pobreza extrema cuando tiene
tres 0 mas carencias, de seis posibles, dentro del indice de Privacion Social y que, ademas, se
encuentra por debajo de la linea de bienestar minimo. Quien se encuentra en esta situacion
dispone de un ingreso tan bajo que, aun si lo dedicara por completo a la adquisicion de
alimentos, no podria adquirir los nutrientes necesarios para tener una vida sana.

Pobreza moderada. Persona que siendo pobre, no es pobre extrema. La incidencia de pobreza
moderada se obtiene al calcular la diferencia entre la incidencia de la poblacién en pobreza
menos la de la poblacion en pobreza extrema.

Reglas de operacién. Conjunto de disposiciones que precisan la forma de operar una
intervencion publica.
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Unidad de medida. Magnitud de referencia que permite cuantificar y comparar elementos de la
misma especie.

Variable. Aspectos especificos de los elementos de analisis de los cuales se realizé la
busqueda de informacion y que fueron usados para determinar el avance en monitoreo y
evaluacion de las entidades federativas. De acuerdo con esto, un elemento de analisis puede
tener una o mas variables segun el nUmero de aspectos que se busque conocer y analizar de
él. Cada variable es ordinal y toma valores de 0 a 4, donde 0O significa que no se encontro
informacién oficial y publica disponible al respecto, y 4 que el estado si cuenta con el tipo de
informacion que se busca.

Vulnerables por carencias sociales. Poblacion que presenta una o mas carencias sociales,
pero cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar.

Vulnerables por Ingresos. Poblaciéon que no presenta carencias sociales pero cuyo ingreso es
inferior o igual a la linea de bienestar.

Zonas rurales. Localidades menores a 2 mil 500 habitantes (de acuerdo a la metodologia de la
medicién multidimensional de pobreza).

Zonas urbanas. Localidades con 2 mil 500 y mas habitantes (de acuerdo a la metodologia de
la medicién multidimensional de pobreza).
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Lista de siglas

CONEVAL Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
Consejo Consejo Consultivo de Desarrollo Social

CPLADE Coordinacion de Planeacion para el Desarrollo del Estado

ICTPC Ingreso Corriente Total per Capita

Inventario Estatal 2010 Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Estatales para el
Desarrollo Social 2010

ITLP indice de la Tendencia Laboral de la Pobreza
LDS Ley de Desarrollo Social

LGDS Ley General de Desarrollo Social

PEE Presupuesto de Egresos

ROP Reglas de Operacién

SDR Secretaria de Desarrollo Rural

SEPSOL Secretaria de Politica Social

SM Secretaria de la Mujer

ZAP Zonas de Atencién Prioritaria
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Introduccién

La Ley General de Desarrollo Social' (LGDS) sefiala que, entre sus atribuciones, el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) debera establecer los
lineamientos y criterios para la definicion, identificaciéon y medicién de la pobreza, garantizando
su transparencia, objetividad y rigor técnico. Asimismo, estos estudios deberan realizarse cada
dos afios a nivel estatal y cada cinco a nivel municipal.

De igual forma, el Decreto por el que se regula esta institucion’ establece su actuacion, en su
caso, como Organo de consulta y asesoria en materia de evaluacion de programas sociales y
medicion de pobreza con las autoridades estatales y municipales, y su facultad de concretar
acuerdos y convenios con ellas.

Con base en lo anterior y con la finalidad de contar con informacién que retroalimente la toma
de decisiones de politica publica, se han desarrollado estudios de pobreza, rezago social y
evaluacién con una desagregacion nacional, estatal, municipal y por localidad. Ademas, ha
colaborado con los gobiernos de las entidades federativas para apoyar la institucionalizacion del
monitoreo y la evaluacion de la politica y los programas estatales de desarrollo social, con lo
cual se han logrado avances importantes en el uso de estas herramientas para mejorar las
politicas publicas.

En este documento se presenta la informacién de pobreza y de otros indicadores de desarrollo
social estimados para el estado de Michoacan. Asimismo, se da cuenta de los avances en
monitoreo y evaluacién de la entidad federativa y las acciones realizadas en la materia.

! Diario Oficial de la Federacion, 20 de enero de 2004.
? Diario Oficial de la Federacion, 24 de agosto de 2005.
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1. Lapobrezaen Michoacan, 2010
1.1. Pobreza estatal, 2010

En 2010, de acuerdo con cifras del CONEVAL, a nivel
nacional la poblacion en pobreza fue de 52.1 millones de
personas y 12.8 millones en pobreza extrema, lo que
representd respectivamente el 46.3 y el 11.4 por ciento
del total de la poblacién.

Cabe resaltar que el total de poblacibn en pobreza
equivale a la suma de la poblacion en pobreza extrema y
pobreza moderada. De igual forma, el total de la
poblacién en situaciébn de pobreza a nivel nacional
equivale a la suma de la poblaciébn en situacion de
pobreza en las 32 entidades federativas, y el total de la
poblacién en pobreza en cada entidad equivale a la
suma de la poblacién en pobreza de cada uno de sus
municipios.

GOTEVAL | pobreza en Michoacdn, 2010

1

No pobres

Vulnerables
por ingreso
4.2 %

182 mil

Bienestar

~ Pobres moderados
S 41.3% '
1,799 mil
2.5 carencics
prome~y

© 135%
587 mil

extremos 3 9 cqrenciad
promedio i

3

Carenciag
Derechos sociales

2 Pobreza

54.8%
2,386 mil

2.8 carencias
promedio

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

L
Vulnerables et y no vulnerables
Ror'carencia 2.2 carencias 12.1%
social promedio 529 mil
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Las estimaciones de pobreza que
se reportan en este apartado toman
en cuenta la variable combustible
para cocinar y disponibilidad de
chimenea en la cocina para la
construccion del indicador de

carencia por acceso a los servicios

basicos en la vivienda. Esto de
acuerdo con la metodologia de
medicién de pobreza publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el
16 de junio de 2010, y con base en
los resultados publicados para ese
mismo afio.

Michoacan, con respecto de
las 32 entidades,® ocup6 el
lugar 10 en porcentaje de
poblacion en pobreza y el 9
en porcentaje de poblacién
en pobreza extrema. Por lo
tanto, se ubica dentro de
las 10 entidades con mayor
pobreza en el pais

En 2010, del total de la
poblacion que habitaba en el
estado, 54.8 por ciento se
encontraba en situacion de
pobreza con un promedio de
carencias de 2.8, lo cual

personas de un total de 4,357,209.

represento, 2,386,141

SEl lugar 1 lo ocupa la entidad federativa con mayor porcentaje de poblacién en pobreza y pobreza extrema

respectivamente.
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Asimismo el 13.5 por ciento se encontraba en situacion de pobreza extrema con un promedio
de carencias de 3.9, o sea 587,450 personas. De lo anterior se deriva que el porcentaje de
poblacién en situacion de pobreza moderada fuera de 41.3 por ciento con un promedio de 2.5
carencias, es decir, 1,798,691 personas.

Para 2010 el porcentaje de poblacién vulnerable por carencia social fue de 28.9, lo que equivale
a 1,260,125 personas, las cuales aun cuando tuvieron un ingreso superior al necesario para
cubrir sus necesidades presentaron una o mas carencias sociales; 4.2 por ciento fue la
poblacion vulnerable por ingreso, lo que equivale a 182,286 personas que no tuvieron carencias
sociales pero cuyo ingreso fue inferior o igual al ingreso necesario para cubrir sus necesidades
bésicas.

Por ultimo, el porcentaje de poblacion no pobre y no vulnerable fue de 12.1 por ciento, es decir,
528,657 personas.

Con respecto de otras entidades federativas cuyo Ingreso Corriente Total per Capita (ICTPC)
promedio para agosto de 2010 fue similar al del estado de Michoacan, se tienen los siguientes
resultados:*

Cuadro 1
Pobreza en Michoacéan, 2010
Lugar 'CTPS Pobreza Pobreza extrema
i federativa que promedio ; ; ; ;

Entidad agosto de  porcentaje Miles de Carencias Porcentaje Miles de Carencias
ocupa 2010 personas promedio personas promedio
Morelos 16 2,656.4 43.7 777.6 2.4 7.0 125.2 3.7
Yucatan 15 2,656.1 48.5 949.1 2.7 11.7 229.7 3.8
Michoacan 10 2,397.6 54.8 2,386.1 2.8 13.5 587.5 3.9
Guanajuato 14 2,378.6 48.6 2,675.6 24 8.4 464.9 35
San Luis Potosi 11 2,368.8 52.6 1,360.3 2.6 15.5 400.1 3.8

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Nota: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos del Censo de
Poblacion y Vivienda 2010, estimados por INEGI.

Nota: las estimaciones 2010 toman en cuenta la variable combustible para cocinar y si la vivienda cuenta con chimenea en la
cocina en la definicion del indicador de carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda.

Nota: El lugar que ocupa se refiere al porcentaje de poblacién en pobreza.

e El porcentaje de la poblacion en pobreza en estos estados fluctud entre 43.7 y 54.8 por
ciento. Michoacéan presenté el promedio de carencias mas alto de este grupo.

e Las carencias promedio para la poblacion en pobreza fueron entre 2.4 y 2.8, y para
aqguellas en pobreza extrema fueron entre 3.5y 3.9.

* Para mayor informacién sobre el ICTPC consultar la seccidon 4 y el Anexo 1 de esta publicacién.
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1.2. Pobreza municipal, 2010

El célculo de la pobreza para este nivel de desagregacion se realiza con base en la informacion
del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 2012,
ambas publicadas por el INEGI.

El siguiente mapa muestra la
distribucion de los 113
municipios de  Michoacan
segun el porcentaje de
poblacién en pobreza en el
estado para 2010:

l=lll|_EIiI. | Porcentaje de poblacién en situaciéon
mme=rezis | de pobreza en Michoacdn, 2010

e En nueve el porcentaje
fluctué entre 25 y 50.
Lo que representd 6.9
por ciento del total de
la poblacibn en esta
situacion.

Total de
|_municipios 9 9 L 2

e En 81 el porcentaje
estuvo entre 50 y 75.
En estos se concentrd
62.8 por ciento del total de la poblacién en esta situacion.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010

e En 23 el porcentaje

COMEVAL | Municipios con mayor porcentaje de poblacién estuvo entre 75 y 100. En
smmmwazzs | en situacion de pobreza en Michoacdn, 2010 estos se concentré 10.2 por
, ciento del total de la poblacion
s sl en esta situacion.
13,184 personas pramedle &

3.3 carencias
promedio

Esto significa que en 2010,
habia 104 municipios de un
total de 113 (92.8 por ciento)
donde mas de la mitad de la
poblacion se encontraba en

Susupuato situacion de pobreza.
86.6%

4.Tumbiscatio
84.2%
4,728 personas

3.3 carencias
prome dio

Aoy

@ 4,553 personas
\. j 2Nocupstaro i Los que presentaron un
@J {. 5,321 personas mayor porcentaje fueron:
e S 3.4 carencias -
= promedio Susupuato (86.6), Nocupétaro
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010 (86 1) y TZ'tZlO (85 . 7),
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Tumbiscatio (84.2) y Paracuaro (83.4). En resumen, en estos municipios mas del 80 por ciento
de la poblacion se encontraba en situacion de pobreza, lo que represento6 1.4 por ciento del total
de la poblacién en pobreza de la entidad.

Por otra parte, los que concentraron mayor nimero de personas en pobreza son:
1. Morelia, 335,153 personas (38.0 por ciento)
2. Uruapan, 163,059 personas, (54.8 por ciento)
3. Lazaro Cardenas, 90,632 personas, (39.9 por ciento).

4. Zamora, 90,056 personas, (48.6 por ciento)

5. Zitacuaro, 88,326 personas, (58.0 por ciento)

Aquellos con menor porcentaje fueron Tarimbaro (27.7), Morelia (38.0), Lazaro Céardenas
(39.9), Zacapu (42.0) y Zinparo (45,4).

COMEVEAL | Municipios con menor porcentaje de poblacion LO,S que concentraron menor
smzmezze | en situaciéon de pobreza en Michoacdn, 2010 nimero de personas en
pobreza son:

5.Zindparo
45.4% .z
1.841 personas 1. Zlnapal’o, 1,841
2.3 carencias .
g personas (45.4 por ciento)
R 2. Aporo, 1,903
5 shienadan personas (68.4 por ciento)
B smmdio 1.Tarimbaro
27.7% . .
27,863 personas 3 ChUI’IntZIO, 2,068
2.6 carencias
L romedio personas (49.3 por)
C
\\ 2.Morelia 4 ChInICUIla, 3,414
38% .
£— A3 335,153 personas personas (78.4 por ciento)

90,632 personas

2.6 carencias
promedio

2.7 carencias

promedio

5. Chucandiro, 3,488
personas (54.1 por ciento).

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010
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Pobreza extrema

De acuerdo con la
metodologia para la medicién
de la pobreza, la poblacién en
situacion de pobreza extrema
es aquella que tiene un
ingreso inferior a la linea de _ . 58
bienestar minimo y tiene al Wiy S .. *
menos tres carencias sociales. R

COnEvVaL | Porcentaje de poblacion en situacion de
wmemesz | pobreza extrema en Michoacan, 2010

En agosto de 2010, momento
en el que el CONEVAL realiz6
la medicién de la pobreza, el
valor de la linea de bienestar
minimo era de 684 pesos para
zonas rurales y 978 pesos

Rango [0-25) | [25-50) gn.u)-
1 0 0

Towide 8 32
‘municipios

para Zzonas u rbanas . Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010

Con base en esta informacién la poblacién que se encontraba en esta situacion se concentro en
los siguientes municipios:

e En 80 el porcentaje estuvo entre 0y 25, de estos en 20 el porcentaje fue menor a 10.

e En 33 el porcentaje se ubicéd entre 25 y 50 por ciento.

COnEVaL | Municipios con mayor porcentaje de poblacion Los municipios con mayor
zm=zewzze | en pobreza extrema en Michoacan, 2010 porcentaje de poblacién en
W pobreza  extrema  fueron:

[Py 318 permincn, Nocupétaro (48.7), Susupuato
| v (48.3), Tzitzio (44.9), Aquila
(43.7) y Tumbiscatio (39.8).
Esto representé 2.9 por ciento
del total de la poblacién en
pobreza extrema de la entidad.

5.Tumbiscatio
39.8%
2,232 personas

4.1 carencias
promedio

P m— Es de resaltar que Nocupétaro,

. § il SR Susupuato, Tzitzio y

Ve ot gt VicipliaD et Tumbiscatio estuvieron entre
™ R | ig‘j:::fms los que mostraron un mayor
o oo porcentaje de poblacién en

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010 pobreza y en pobreza eXtrema.
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Los que concentraron mayor namero de personas en pobreza extrema son:

1. Morelia, 51,635 personas (5.9 por ciento)
Uruapan, 37,011 personas (12.4 por ciento)
Zitacuaro, 22,786 personas (15.0 por ciento)

Hidalgo, 19,735 personas (17.3 por ciento)

o~ 0D

Zamora, 17,602 personas (9.5 por ciento)

Municipios con menor porcentaje de poblacion

CONEvVaL
en pobreza extrema en Michoacan, 2010

Consero Macirol e Froluocion
0 1o Poitca 08 Desowo0 Soces

2.Marcos Castellanos
5.7%
776 personas —
3.4 carencias

promedio

4.Churintzio
5.9%
246 personas 1.Tarimbaro
3.5 carencias 4.4%
promedio 4,404 personas
/T> 3.6 carencias
promedio
e
3.Morelia
5.Lazaro Cardenas 5.9%
€« 6% 51,635 personas

13,635 personas 3.8 carencias

3.7 carencias promedio
promedio

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010

3. Chucandiro, 539 personas (8.4 por ciento)
4. Aporo, 564 personas (20.3 por ciento)

5. Lagunillas, 754 personas (8.4 por ciento)

Por otra parte, el menor
porcentaje de poblacién en
esta situacion se detectd en

Tarimbaro  (4.4), Marcos
Castellanos (5.7), Morelia
(5.9), Churintzio (5.9 vy

Lazaro Cérdenas (6.0).

Asimismo, los municipios en
donde se concentr6 menor
namero de personas en
pobreza extrema son:

1. Churintzio, 246
personas (5.9 por ciento)
2. Zinaparo, 254

personas (6.3 por ciento)

Es importante observar la diferencia que existe entre municipios al comparar porcentajes y
nameros absolutos. Por ejemplo, Morelia tuvo un porcentaje de poblacion en pobreza y en
pobreza extrema menor que otros municipios del estado, no obstante, fue el que presenté un

mayor nimero de personas en esta situacion.
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2. Evolucion de la pobreza en Michoacan, 2008-2010

Los resultados de la evolucion de la pobreza de 2008
a 2010 muestran que ésta pas6 de 55.6 a 54.7 por
ciento, lo que representd una disminuciéon de la
poblacion en pobreza de 2,384,697 a 2,383,560
personas, es decir, de 2008 a 2010 el numero de
personas en pobreza disminuy6 en 1,137.

Para el mismo periodo, el porcentaje de poblacion en
pobreza extrema disminuyé de 15.1 a 12.7, lo que
significO una disminucién de 649,337 a 551,200
personas, es decir, de 2008 a 2010 el numero de
personas en pobreza extrema disminuy6 en 98,137.

CONEVAL | popreza en Michoacdn, 2008 - 2010

e de Daaowe e

De acuerdo con los resultados de la
medicion de la pobreza 2008, y

debido a la fuente de informacion
disponible para ese momento, el
andlisis de la evolucién de la pobreza
2008-2010 no toma en cuenta, para

la definicion del indicador de carencia
por acceso a los servicios basicos en
la vivienda, la variable combustible
para cocinar y si la vivienda cuenta
con chimenea en la cocina.

Asimismo, el porcentaje de
poblacién en pobreza
moderada aument6 de 40.4 a

2008 9> 2010 'z 42.1, en términos absolutos
esta poblaciébn aumenté de
2.4% No pob|
it 1,735,360 a 1,832,360
personas.
Vulnerables por
ingreso .

] En lo que se refiere al
g iinerablospor porcentaje de la poblacion
55.6% carencias sociales K
5 vulnerable  por carencia

**Carencias promedio

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

. Pobreza moderada

. Pobreza extrema

* Miles de mexicanos

social, hubo una disminucién
de 319 a 289, lo que
signific6 una reduccion de
1,368,066 a 1,257,137
personas. El porcentaje de

poblacion  vulnerable  por

ingreso paso6 de 2.4 a 4.2, es decir, un aumento de 103,547 a 184,867 personas.

La poblacién no pobre y no vulnerable aument6 de 10.1 a
un aumento de 434,083 a 531,645 personas.

12.2 por ciento, lo que se tradujo en

Por dltimo, la poblacion con al menos una carencia social disminuyé de 87.5 a 83.6, lo que
significé una disminucién de 3,752,763 a 3,640,697 personas; la poblacion con al menos tres
carencias sociales disminuy6 de 46.6 a 37.8 por ciento, lo que represent6é una disminucion de

1,997,394 a 1,648,541 personas.

El siguiente cuadro resume la evolucion de la pobreza de 2008 a 2010 en Michoacan.
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Cuadro 2
Evolucidn de la pobreza en Michoacéan, 2008-2010
Porcentaje Miles de Carencigs
Indicadores personas promedio
2008 2010 2008 2010 2008 2010

Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 55.6 547 2,384.7 2,383.6 3 2.7
Poblacién en situacion de pobreza moderada 40.4 421 1,7354 11,8324 2.7 2.4
Poblacién en situacion de pobreza extrema 15.1 12.7 649.3 551.2 4 3.7
Poblacién vulnerable por carencias sociales 31.9 289 11,3681 1,257.1 2.4 2.2
Poblacién vulnerable por ingresos 24 4.2 103.5 184.9 0 0
Poblacién no pobre y no vulnerable 10.1 12.2 434.1 531.6 0 0
Privacion social
Poblaciéon con al menos una carencia social 875 83.6 3,752.8 3,640.7 2.8 2.5
Poblaciéon con al menos tres carencias sociales 46.6 37.8 1,997.4 1,6485 3.7 3.6

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

Nota: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansién ajustados a los resultados definitivos del Censo

de Poblacién y Vivienda 2010, estimados por INEGI.

Nota: las estimaciones 2008 y 2010 no toman en cuenta la variable combustible para cocinar y si la vivienda cuenta con

chimenea en la cocina en la definicion del indicador de carencia por acceso a los servicios béasicos en la vivienda.

En el cuadro 3 se presenta un resumen de los cambios en la pobreza y en sus indicadores.

Cuadro 3

Resumen de la evolucion de los indicadores de pobreza de Michoacan, 2008-2010

Indicadores

Porcentaje

Miles de
personas

Poblacién en situacion de pobreza

Poblacidn en situacion de pobreza moderada

Poblacién en situacion de pobreza extrema

Poblacién vulnerable por carencias sociales

Poblacién vulnerable por ingresos

Poblacién no pobre y no vulnerable

Poblacién con al menos una carencia social

Poblacion con al menos tres carencias sociales

«ePD e e

e e e

Fuente: Elaboracién propia, con informacion de la medicion de pobreza 2008 y 2010.
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3. Evolucion de las carencias sociales y del bienestar econdmico en Michoacan,
2008 - 2010°

La metodologia de la medicién de la pobreza del CONEVAL considera dos enfoques: el de los
derechos sociales, y del bienestar economico. El primero se refiere a los derechos
fundamentales de las personas en materia de desarrollo social y es medido mediante seis
indicadores de carencia social:

1. Rezago educativo

2. Acceso a los servicios de salud

3. Acceso a la seguridad social

4. Calidad y espacios de la vivienda

5. Acceso a los servicios basicos en la vivienda
6. Acceso a la alimentacién

El segundo enfoque es medido a través de satisfactores adquiridos mediante los recursos
monetarios de la poblacién y representados por las lineas de bienestar y bienestar minimo.

3.1. Evolucién de las carencias sociales en el estado, 2008-2010
3.1.1. Rezago educativo

El porcentaje de poblacién con rezago educativo en el
estado disminuyé de 31.9 a 30.4, lo que signific6 una
reduccion de 1,367,179 a 1,324,881, es decir, 42,298
personas menos.

Rezago educativo, Michoacén
40% -

35% -

31.9%

___________ 30.4% 2008-2010
30% -

Porcentaje Miles de personas

¥ A 4

25% -

20% -

2008 2010

Fuente: CONEVAL, 2012.

® Para mayor informacién consultar el Anexo 1.
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3.1.2. Carencia por acceso a los servicios de salud

Carencia por acceso alos servicios
de salud, Michoacan

65% -
60% - 57.5%
55%
50%
45%
40%
35%

30%
2008 2010

Fuente: CONEVAL, 2012.

El porcentaje de poblacion con carencia por acceso a los
servicios de salud disminuy6 de 57.5 a 39.3. En términos
absolutos el nimero de personas con esta carencia
disminuy6 de 2,467,593 a 1,714,474, es decir, 753,119
personas menos.

2008-2010

Porcentaje Miles de personas

A 4 . 4

3.1.3. Carencia por acceso ala seguridad social

Carencia por acceso a la seguridad
social, Michoacan
80% -

77.4%
75% A

70% -

65% -

60%

2008 2010
Fuente: CONEVAL, 2012.

El porcentaje de poblaciéon con carencia por acceso a la
seguridad social disminuy6é de 77.4 a 72.0. En términos
absolutos el numero de personas con esta carencia
disminuy6 de 3,319,291 a 3,136,429, es decir, 182,862
personas menos.

2008-2010

Porcentaje Miles de personas

¥ ¥
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3.1.4. Carencia por calidad y espacios de la vivienda

Carencia por calidad y espacios de
la vivienda, Michoacéan

30% -

20%

10%

0%

2008
Fuente: CONEVAL, 2012.

El porcentaje de poblacion con carencia por calidad y
espacios de la vivienda disminuyé de 22.5 a 22.3. En
términos absolutos el niumero de personas con esta
carencia aumento de 965,450 a 972,177, es decir, 6,727
personas mas.

2008-2010

Porcentaje Miles de personas

¥ *

3.1.5. Carencia por acceso a los servicios basicos de la vivienda

Carencia por acceso a los servicios
basicos de la vivienda, Michoacan

30% -
25% 1 21.8%
20%
15%
10%

5%

0%

2008 2010
Fuente: CONEVAL, 2012.

El porcentaje de poblacién con carencia por servicios
basicos en la vivienda disminuyé de 21.8 a 17.9. En
términos absolutos el nimero de personas con esta
carencia disminuy6 de 936,872 a 778,600, es decir,
158,272 personas menos.

2008-2010

Porcentaje Miles de personas

£ . 4
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3.1.6. Carencia por acceso a la alimentacién

Carencia por acceso ala El porcentaje de poblacién con carencia por acceso a la

alimentacién, Michoacan alimentacion disminuy6é de 31.8 a 28.8. En términos
35% 1 31.8% absolutos el numero de personas con esta carencia
0w | 28.8% disminuy6 de 1,365,646 a 1,254,632, es decir, 111,014

personas menos.
25% -
20% -
Porcentaje Miles de personas
155 - } 2 ¥
10% - ; .
2008 2010

Fuente: CONEVAL, 2012.

3.2. Analisis del bienestar econdmico, 2008-2010
3.2.1. Bienestar

De 2008 a 2010 el porcentaje de poblacién con un
ingreso inferior a la linea de bienestar, aument6 de 58.0 a
58.9, lo que signific6 un incremento de 2,488,154 a
58.9% 2,568,427 personas en esta situacion.

2008-2010

Porcentaje Miles de personas

* *

Bienestar, Michoacan
65% -

60% - 58.0%

55% -

50% -

45% -

2008 2010 A su vez, el valor mensual per capita de la linea de

Fuente: CONEVAL, 2012. bienestar para el &mbito urbano pasé de 2,094 a 2,114

pesos y para el ambito rural de 1,310 a 1,329 pesos. Esto

representd un incremento real del costo de las necesidades béasicas de 0.95 y 1.45 por ciento
respectivamente.®

® El valor de las lineas de bienestar se reporta a precios de 2010.
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3.2.2. Bienestar minimo

_ o _ ] Asimismo, el porcentaje de poblacibn con un ingreso
Bienestar minimo, Michoacan . . , . L. . . ,
30% - inferior a la linea de bienestar minimo, disminuy6 de 22.2
a 21.5, lo que significo6 una disminucion de 951,841 a
937,027 personas.
25% -
22.2%

21.5%
2008-2010
20%

Porcentaje Miles de personas

¥ .o

De 2008 a 2010 el valor de la linea de bienestar minimo
2008 2010 para el ambito urbano paso de 953 a 978 pesos y para el
Fuente: CONEVAL, 2012. ambito rural de 669 a 684 pesos. Esto representd un

incremento real del costo de la canasta basica alimentaria
de 2.6 y 2.2 por ciento respectivamente.’

15%

10%

En el siguiente cuadro se presenta la evolucion de los indicadores de carencias y de bienestar a
nivel nacional 2008 a 2010 y para el estado de Michoacan.

" El valor de las lineas de bienestar se reporta a precios de 2010.
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Cuadro 4

Evolucion de los indicadores de carencia social y bienestar en Michoacan, 2008-2010

Nacional Michoacan Nacional Michoacan
Indicadores Porcentaje Porcentaje Miles de personas Miles de personas
2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010
Carencias sociales
Rezago educativo 21.9 20.6 31.9 30.4 24,054.0 23,236.3 1,367.2 1,324.9

Carencia por acceso a los

- 40.8 31.8 57.5 39.3 44,771.1 35,772.8 2,467.6 1,714.5
servicios de salud

Carencia por acceso a la

. ) 65.0 60.7 77.4 72.0 71,255.0 68,346.9 3,319.3 3,136.4
seguridad social

Carencia por calidad y

. L 17.7 15.2 225 22.3 19,3914 17,1134 965.5 972.2
espacios de la vivienda

Carencia por acceso a los

servicios basicos en la 19.2 16.5 21.8 17.9 2,106.3 18,520.3 936.9 778.6
vivienda

Carencia por acceso a la 217 249 318 288 238 27,9837 1,365.6 1,254.6
alimentacion

Bienestar

Poblacién con un ingreso
inferior a la linea de 16.7 19.4 22.2 215 18,355.1 21,832.3 951.8 937.0
bienestar minimo

Poblacién con un ingreso
inferior a la linea de 49.0 52.0 58.0 58.9 53,733.2 58,519.2 12,4882 2,568.4
bienestar

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

Nota: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos del Censo de
Poblacion y Vivienda 2010, estimados por INEGI.

Nota: las estimaciones 2008 y 2010 no toman en cuenta la variable combustible para cocinar y si la vivienda cuenta con
chimenea en la cocina en la definicion del indicador de carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda.
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4. Ladesigualdad por ingreso en Michoacan
4.1. Ingreso Corriente Total per Cépita

La medicién de la pobreza en el espacio del bienestar

5,000 ITPC promedio, Michoacan econémico compara el ingreso de las personas contra el
valor de una linea de bienestar para determinar el poder

$4,000 - adquisitivo del ingreso. La metodologia para la medicién
de la pobreza define al ICTPC como aquel que cumple

$3,000 1 con los siguientes criterios: los flujos monetarios que no
$2.000 ponen en riesgo o disminuyen los acervos de los hogares;
la frecuencia de las transferencias y elimina aquellas que

$1,000 - no son recurrentes; no incluye como parte del ingreso la
estimacion del alquiler o renta imputada, y por ultimo, las

%0 2008 ' »000 | €conomias de escalay las escalas de equivalencia dentro

Fuente: CONEVAL, 2012. de los hogares.®

En el bienio de 2008 a 2010 se observé un incremento en el

2008-2010
‘ ICTPC promedio de Michoacan, el cual pas6 de 2,340.7 a 2,397.6

pesos, mientras que el promedio nacional fue de 3,059.7, en 2008
y 2,915.8 pesos, en 2010. Esto representd un incremento en el nivel de ingresos de las
personas que habitan en la entidad.

4.2. Coeficiente de Gini

El Coeficiente de Gini mide la desigualdad en la distribuciéon del ingreso de la poblacién, es
decir, nos dice qué porcentaje del ingreso estd acumulado en qué porcentaje de poblacion (u
hogares) en una economia. Asimismo toma valores que van de 0 a 1, mientras mas cercano
sea el valor del coeficiente a 1, mayor desigualdad existe. Por ejemplo, cuando el 20 por ciento
de la poblacibn acumula el 20 por ciento del total de los ingresos, la distribucion es
perfectamente equitativa (Gini = 0) y, en el caso extremo, cuando una persona acumula todo el
ingreso de una economia, la distribucién es perfectamente inequitativa (Gini =1). En la
estimacion del Coeficiente de Gini se utiliza el Ingreso Corriente Total per Cépita, que es el
mismo que se emplea para la medicién de la pobreza.’

De 2008 a 2010 el Coeficiente de Gini para este estado se redujo de 0.484 en 2008 a 0.487,
dos afos después. Esto significa que en 2010, a nivel nacional, Michoacan se encontraba
dentro de los 15 estados con méas desigualdad.

8 para mayor informacién del ICTPC consultar el Anexo 1.
° para mayor informacion sobre le indice de Gini consultar: Medina, Fernando (2001). Consideraciones sobre el
indice de Gini para medir la concentracion del ingreso. CEPAL.
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A nivel municipal para 2010 las estimaciones del Coeficiente de Gini arrojan los siguientes
resultados:

Los municipios con mas
desigualdad en la
distribucion del ingreso son:
Arteaga, Turicato, Huetamo,
5 Caracuaro, Churumuco.

CONEVAL | coeficiente de Gini para Michoacén, 2010

Por otro lado, Morelos,
Chucéandiro, Cuitzeo, Nuevo
Parangaricutiro y Purépero
son los municipios con
L menor desigualdad.

0.3534 - 0.3902 31
0.3902 - 0.4270 44

0.4270 - 0.4638 25
{ I 0.4638 - 0.5006 n
- I 05006 - 0.5374 2
Total 113

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010

4.3. Razon de ingreso

La razon de ingreso muestra la proporcion del ingreso que concentra la poblacion no pobre y no
vulnerable con respecto del de la poblacion en pobreza extrema. Para 2008, este valor para
Michoacan fue de 12.9 y para 2010 fue de 9.0. Esto significa que en 2010 el ingreso promedio
de la poblacién no pobre y no vulnerable era 9.0 veces mayor que el ingreso promedio de la
poblacién en pobreza extrema y esta diferencia disminuy6 con respecto de 2008.
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5. Zonas de Atencioén Prioritaria

De acuerdo con LGDS, se consideran Zonas de Atencidn Prioritaria (ZAP) las areas o regiones,
sean de caracter predominantemente rural o urbano, cuya poblacién registra indices de pobreza
y marginacién indicativos de la existencia de marcadas insuficiencias y rezagos en el ejercicio
de los derechos para el desarrollo social establecidos en dicha Ley. También establece que la
determinacion de las ZAP se orientara por los criterios de resultados definidos por el CONEVAL.

Cada afio, el Poder Ejecutivo Federal hace la declaratoria de las ZAP. En el siguiente mapa se
presentan los municipios que han sido declarados ZAP en Michoacan para 2010. Al respecto,
cabe mencionar que entre estos se encuentran los cinco municipios con mayor porcentaje de
poblacién en pobreza extrema.

e El total de personas en
situacion de pobreza en
los 37 municipios
considerados como F— \
ZAP es de 439,848 lo FA AR oS

B
]

CONEVAL | Zonas de Atencidn Prioritaria
smevaziz | en Michoacdn, 2010

gue representd 18.4 por
ciento del total de
personas en pobreza
en el estado.

e Susupuato tuvo el
mayor porcentaje de
poblaciébn en pobreza
es con el 86.6 vy
Chucandiro el menor
con 54.1. Fuente: Declaratoria de las ZAP, 2010.

e El nimero total de personas en situacion de pobreza extrema es de 171,961, lo que
representd 29.2 por ciento del total esta poblacion.

¢ Enlo que se refiere a esta Ultima, el municipio con mayor porcentaje es Nocupétaro con
48.7, y con el menor Chucéndiro con 8.4.
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6. indice de la Tendencia Laboral de la Pobreza

El indice de la Tendencia Laboral de la Pobreza (ITLP)
muestra trimestralmente los cambios en la proporcion de
personas que no puede adquirir la canasta alimentaria
con su ingreso laboral. Si el valor del ITLP aumenta,
significa que el porcentaje de estas personas se en la pagina de internet del

incrementa. CONEVAL.

El CONEVAL actualiza el ITLP
cada trimestre. Las estimaciones
del ITLP y las fechas de su
actualizacion pueden consultarse

El ITLP no constituye una medicién de pobreza puesto www.coneval.aob.mx
que no comprende todas las fuentes de ingreso ni todas
las dimensiones establecidas en la LGDS ni en la metodologia para la medicién de la pobreza
del CONEVAL. La fuente de informacién para la estimacion del ITLP es la Encuesta Nacional

de Ocupacion y Empleo. Sin
nn'l!'al | EVOIUCién del indice de IO fendenCia |Ob0rd| embargc)’ se analiza porque el

de la pobreza, en Michoacdan
(primer trimestre 2005 - segundo trimestre 2012)

trabajo es la principal fuente de
190 ingreso para la gran_mayorla
180 de los hogares mexicanos y
120 por su disponibilidad trimestral.

1.60
1.50 -

1.40

Todo numero indice toma el

56 valor de 1 (o 100) en un
1.20 periodo base, a partir del cual
19 se observa su evolucién
;:: anterior 'y posterior con
080 - respecto de ese periodo. El
omeft\a\»\«\rva\ee T s&«\q}a\ﬁ\«\ﬁ\a\»x\n} ITLP toma el valor de 1 en el

rf@fﬁffff@@@@@f@@f@fﬁ# A O primer trimestre de 2005, por

emmNacional e==Michoacdn

ser este el primer periodo en
gue se levanté la ENOE, y a
partir de este periodo se registra la tendencia del indice en los trimestres posteriores.

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo 2005 - 2012
1. Base primer trimestre de 2005

En la gréfica puede observarse que en el periodo que comprende del cuarto trimestre de 2012
al segundo trimestre de 2012 la proporcion de personas en el estado que no pueden adquirir la
canasta alimentaria con el ingreso de su trabajo aumenté. Esta tendencia contrasta con la
nacional, que permanecio practicamente constante en este periodo.

Cabe mencionar que el estado se encuentra dentro de las ocho entidades federativas que del
primer trimestre de 2005 y hasta el segundo trimestre de 2012 tuvieron el menor incremento en
el valor del ITLP. Ademas de Michoacan, en este grupo se encuentran Chiapas, Campeche,
Tabasco, Nayarit, Zacatecas, Durango y Jalisco.
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7. Rezago social

El indice de Rezago Social es una medida
ponderada que resume indicadores de
educacion, acceso a los servicios de salud,
acceso a los servicios basicos, calidad y
espacios en la vivienda, y activos en el hogar
en un indice que permite ordenar a las
unidades de observacion segun sus carencias
sociales.

Los resultados de la estimacion del indice se
presentan en cinco estratos: muy bajo, bajo,
medio, alto y muy alto rezago social. Las
fuentes de informacion para generar el indice
de Rezago Social son los Censos de
Poblacién y Vivienda de 2000 y 2010 y el
Conteo de Paoblacion y Vivienda 2005, por lo
que es posible generar estimaciones con
desagregacion a nivel estatal, municipal y por
localidad.

De acuerdo con las estimaciones de 2010, el
grado de rezago social del estado es alto.
Michoacan se encontraba en el lugar seis a
nivel nacional™ respecto de las 32 entidades
federativas, por arriba de Hidalgo y por debajo
de Puebla.

Informe de pobrezay evaluacién
en el estado de Michoacan 2012

Cuadro 5

Grado de rezago social de las entidades
federativas, 2010

Entidad federativa

Guerrero
Oaxaca
Chiapas
Veracruz
Puebla
Michoacan
Hidalgo

San Luis Potosi
Yucatan
Campeche
Guanajuato
Durango
Tlaxcala
Tabasco
Zacatecas
Morelos
Nayarit
Querétaro
México
Quintana Roo
Baja California Sur
Sinaloa
Chihuahua
Tamaulipas
Jalisco

Sonora

Colima

Baja California
Aguascalientes
Coahuila
Distrito Federal
Nuevo Ledn

Lugar que ocupa
en el contexto
nacional

Muy alto
Muy alto
Muy alto

Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo

Grado de
rezago
social

[EEN

2
3
4
5
6
7
8
9

[EEY
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base el Censo de
Poblacion y Vivienda 2010

10 E| estado que ocupa el lugar 1 es el que tiene mayor grado de rezago social.
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En la siguiente tabla se presentan los resultados para 2000, 2005 y 2010 de los indicadores que
integran el indice asi como del grado y lugar que ocupa el estado:

Cuadro 6
Indicadores y grado de rezago social para Michoacan, 2000, 2005 y 2010 (porcentaje)
] Afo

Indicador 2000 2005 2010
Poblacién de 15 afios 0 mas analfabeta 13.89 12.57 10.18
Poblacion de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela 11.80 7.74 7.13
Poblacion de 15 afios y mas con educacion basica incompleta 65.06 58.46 53.71
Poblacién sin derechohabiencia a servicios de salud 71.98 70.28 44.36
Viviendas con piso de tierra 18.57 13.94 10.25
Viviendas que no disponen de excusado o sanitario 14.43 9.57 4.96
Viviendas que no disponen de agua entubada de la red publica 17.40 11.05 11.82
Viviendas que no disponen de drenaje 25.33 13.19 10.76
Viviendas que no disponen de energia eléctrica 4.65 4.75 1.75
Viviendas que no disponen de lavadora 52.78 40.06 34.76
Viviendas que no disponen de refrigerador 35.83 23.09 18.16
Grado de rezago social Alto Alto Alto
Lugar que ocupa en el contexto nacional 8 6 6

Nota: los indicadores de rezago social se encuentran expresados en porcentaje.
Nota: para los indicadores de rezago saocial se consideran Unicamente las viviendas particulares habitadas.

Nota: el célculo de los indicadores, indice y grado de rezago social se realiza con la base de datos "Principales resultados por
localidad (ITER)".

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el XII Censo de Poblacién y Vivienda 2000, Il Conteo de Poblacion y
Vivienda 2005, y Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

En el afio 2000 el estado ocupaba el lugar ocho respecto de las 32 entidades federativas vy el
seis en 2005. Para ambos afios, el grado de rezago social fue alto.

Asimismo, salvo un alza en el indicador de viviendas que no disponen de energia eléctrica en el
primer quinquenio y del indicador de viviendas que no disponen de agua entubada de la red
publica en el segundo, todos los indicadores muestran un comportamiento positivo de 2000 a
2005 y de 2005 a 2010, es decir, el porcentaje de la poblacion para cada uno de los indicadores
disminuy6. En el siguiente cuadro se presenta un resumen de la evolucion de los indicadores
para este periodo.

30



Informe de pobrezay evaluacién

nnmival en el estado de Michoacan 2012

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

Cuadro 7

Resumen de la evolucion de los indicadores de rezago social de Michoacan 2000-2010

Indicadores 2000-2005 2005-2010

Poblacién de 15 afios o0 mas analfabeta

Poblacién de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela

Poblacién de 15 afios y mas con educacion basica incompleta
Poblacién sin derechohabiencia a servicios de salud

Viviendas con piso de tierra

Viviendas que no disponen de excusado o sanitario

Viviendas que no disponen de agua entubada de la red publica
Viviendas que no disponen de drenaje

Viviendas que no disponen de energia eléctrica

Viviendas que no disponen de lavadora

CeD e ceaaae
Cteed caeaae

Viviendas que no disponen de refrigerador
Grado de rezago social Sin cambio Sin cambio

Lugar que ocupa en el contexto nacional f Sin cambio

Fuente: Elaboracién propia con estimaciones del indice de Rezago Social 2000, 2005 y 2010.

COnEVaL |Grado de‘rezago social por localidad En resumen, para 2010 los
wresessz | Michoacdn, 2010 113 municipios de Michoacan
se distribuyeron en los
estratos de rezago social de
la siguiente manera:

e 22 un grado muy bajo
e 55 un grado bajo

e 24 un grado medio

Grado de No.de
rezago social Localidades

Muy bajo 314

e 12 un grado alto

Bajo 2,019
Medio 2,037
0 Atto 884
B vy aito 872
Total 6,126

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2010
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Para 2010 existia una mayor concentracién de localidades que tenian un grado de rezago
social alto y muy alto en el suroeste y noreste del estado. Las que presentaron grados de
rezago social mas altos se encuentran, en su mayoria, en los municipios de Aquila, Arteaga y
Madero.

En resumen, el total las localidades con un grado de rezago social muy bajo fue de 314, las de
bajo fueron 2,019 y las de medio fueron 2,037, mientras que las localidades con un grado de
rezago social alto y muy alto fueron de 884 y 872 respectivamente.

En las que residen 1,000 habitantes o0 mas con mayor grado de rezago social, los indicadores
en los que se concentrd el mayor porcentaje de poblacion son los que se refieren a los de
viviendas que no disponen de agua entubada de la red publica, drenaje ni de lavadora. En el
siguiente cuadro se enlistan las 10 localidades que mostraron estas caracteristicas:
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Cuadro 8
Localidades de 1000 habitantes 0 mas con mayor grado de rezago social en Michoacéan, 2010 (porcentaje)
Municipio
Los Reyes Los Reyes Hidalgo Los Reyes  Nahuatzen Chilchota Zitacuaro Chilchota Uruapan Nahuatzen
) Localidad
Indicador Soloria
. Ecolégica Francisco
San Benito D\:;ag?l'szlijrsio Asociacién de  San Isidro Turicuaro Huancito  Serrato (San lichan Capécuaro Comachuén
Lucha Social Bartolo)
(Lucha Social)
Poblacién total 1,175 2,007 1,349 1,513 3,388 3,722 2,396 3,883 7,424 4,762
Poblacién de 15 afios
o e 18.9 259 11.6 223 377 268 395 260 263 290
Poblacién de 6 a 14
afios que no asiste a 7.9 10.1 17.6 9.3 10.4 17.1 8.9 18.5 14.6 5.8
la escuela
Poblacion de 15 afios
y méas con educacién 76.8 76.3 75.4 63.5 73.7 76.6 80.6 70.8 79.4 71.8
bésica incompleta
Poblacion sin
derechohabiencia a 90.9 24.5 45.4 88.0 67.6 61.8 29.8 92.6 79.3 17.2
servicios de salud
pvendasconpisode 711 87.9 94.2 855 480 523 467 634 473 528

Viviendas que no

disponen de 28.4 5.6 13.4 0.4 2.5 33.6 11.7 15.6 2.1 3.6

excusado o sanitario

Viviendas que no

disponen de agua

disponen de agua, 99.5 97.1 99.7 99.3 119 45 303 118 889 920
publica

Viviendas que no 89.2 96.2 75.8 996 954 907 700 745 762 593

disponen de drenaje

Viviendas que no

disponen de energia 4.1 8.0 19.0 2.8 5.4 5.3 8.0 4.1 2.6 3.0

eléctrica

Viviendas que no 90.2 95.4 90.1 90.1 98.1 95.0 94.6 96.7 74.9 95.8

disponen de lavadora

Viviendas que no
disponen de 92.3 86.9 86.0 92.9 96.1 82.6 90.6 77.8 77.1 94.8

refrigerador

Grado de rezago

social Alto Alto Alto Alto Alto Medio Medio Medio Medio Medio

Lugar que ocupa en
ol contexto nacional 15,396 16,134 16,844 16,903 20,765 21,004 22,546 22,677 24,199 25,026

Nota: los indicadores de rezago social se encuentran expresados en porcentaje.

Nota: para los indicadores de rezago social se consideran Unicamente las viviendas particulares habitadas.

Nota: el célculo de los indicadores, indice y grado de rezago social se realiza con la base de datos "Principales resultados por
localidad (ITER)".

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

En el siguiente cuadro se enlistan las 10 localidades en que residen 1,000 habitantes 0 mas que
tuvieron menor grado de rezago social:
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Cuadro 9
Localidades de 1000 habitantes 0 mas con menor grado de rezago social en Michoacéan, 2010 (porcentaje)
Municipio
Morelia Tarimbaro Tarimbaro Tarimbaro Tarimbaro Tarimbaro Zamora Tarimbaro Morelia Morelia
. Localidad
Indicador
Montafia . .
Monarca Fracc. Valle Fracc. Fracc. lFracc. C".“J“T‘“’ Fracc. Monte Rfaal Villas de la C‘?“J“T‘m
(Punta Real Layrel_es Puertas del Privadas del Habltaqonal Olivo Hacn'endg Loma Habltaqonal
Alt Eréndira Sol Sol El Trébol (Metrépolis) La Hacienda
0zano)
Poblacién total 1,128 1,594 1,290 2,729 1,105 1,441 1,942 3,921 4,336 1,848
Poblacion de 15 afios
e oo 0.2 0.8 0.4 0.7 0.3 1.1 0.7 0.4 0.9 0.6
Poblacion de 6 a 14
afios que no asiste a 1.6 0.0 0.8 2.1 1.1 3.2 3.0 2.9 3.6 55

la escuela

Poblacién de 15 afios
y més con educacion 3.1 11.3 9.8 14.4 13.6 16.3 154 16.8 17.8 13.2

bésica incompleta

Poblacién sin
derechohabiencia a 21.3 28.4 24.3 22.4 26.9 29.1 23.1 23.2 22.3 20.1

servicios de salud

yiviendas conpiso de g 4 0.2 0.2 0.6 0.0 0.7 0.2 3.0 0.6 0.2
Viviendas que no
disponen de 0.0 0.0 0.2 0.1 0.0 0.2 0.0 15 0.1 0.0

excusado o sanitario

Viviendas que no

disponen de agua

entubada de Ia red 2.1 0.4 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
publica

Viviendas que no 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0

disponen de drenaje
Viviendas que no

disponen de energia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2

eléctrica

Viviendas que no 7.0 12.8 15.3 15.3 18.7 16.9 22.2 20.0 22.1 25.8

disponen de lavadora
Viviendas que no

disponen de 0.8 2.8 4.6 2.7 3.2 3.2 4.3 4.5 4.6 7.8
refrigerador
SGJ;(:‘? de rezago Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo  Muy bajo

Lugar que ocupa en
el contexto nacional 107,231 106,896 106,883 106,761 106,706 106,537 106,518 106,420 106,385 106,365

Nota: los indicadores de rezago social se encuentran expresados en porcentaje.

Nota: para los indicadores de rezago social se consideran Gnicamente las viviendas particulares habitadas.

Nota: el calculo de los indicadores, indice y grado de rezago social se realiza con la base de datos "Principales resultados por localidad
(ITER)".

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

Estas localidades se concentran en los municipios de Tarimbaro y Morelia.
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8. Monitoreo y evaluacion

8.1. Resultados del Diagnéstico del avance en monitoreo y evaluacion de las

entidades federativas 2011 para Michoacan™!

En 2011 el CONEVAL realizé un diagnéstico para conocer el avance en monitoreo y evaluacion
de las entidades federativas con base en la informacion disponible de cada una de ellas, tanto

en materia normativa como en la practica, sobre los siguientes temas:

¢ Normativa de desarrollo social, en monitoreo y evaluacion
e Disefio y operacion de los programas estatales

o Transparencia de los programas estatales

o Evaluaciones a programas estatales y estudios sociales

¢ Indicadores de resultados y de gestion

e Area facultada para evaluar/monitorear

En este apartado se presentan los resultados tanto del estado como a nivel nacional y por cada

uno de los temas de andlisis

8.1.1. Resultados a nivel nacional y para Michoacan

La siguiente grafica muestra el resultado obtenido por el estado respecto de las 32 entidades
federativas; de un 100 por ciento posible, el estado obtuvo un 52.8 por ciento de avance, lo que

significa que Michoacan tiene un avance por arriba del promedio nacional (44.4 por ciento).

Avance en monitoreo y evaluacién por entidad federativa, 2011 (porcentaje)

80% 80.6%
-
Promedio nacional 44.4%
60% - 52.8%
40% B 10 ) ] 1 ) TE
20.4%
20% -
0% -
o & 0 S O 2 0 9 O P O 2 2L O .2 & & .0 2 O > O P o 0. &
R i SR L& P S S SO P
<@ AT WS P @ & Q}c}\\.\&»é’bdp & O LR Kot ¢ o S
O LTS & & 17 N @ &
St ¥ N 4 s %
N P ?9 & P S
Q,b

Fuente: CONEVAL, 2011

" Este documento se encuentra disponible para su consulta en http://ow.ly/dFcMs
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8.1.2. Resultados por tema de andlisis

Cada tema de analisis se compone de distintos elementos de andlisis, los cuales a su vez estan
conformados por variables. Cada variable puede tomar un valor entre 0 y 4, segun la cantidad
de informacién disponible para la entidad federativa: a mayor informacion detectada para la
variable, mayor valor se obtiene. En total, se tienen 27 variables divididas en los seis temas del
diagnéstico.

Las graficas de esta seccion muestran el valor obtenido en las variables que integran cada
elemento, por tanto el valor maximo posible es de 4.

Cabe mencionar que en algunos temas Unicamente se analiza la normativa de los elementos
gue lo constituyen, en otros la practica y en un tercer grupo se analiza tanto la normativa como
la practica.

8.1.2.1. Normativa de desarrollo social, en monitoreo y evaluacion

En este tema se consideran los siguientes elementos y variables de andlisis, los cuales son
normativos.

Cuadro 10

Elementos de analisis y variables del tema: Normativa de desarrollo social, en monitoreo y evaluacion

Elemento de analisis Variable

a) La entidad federativa cuenta con una Ley de Desarrollo
Social o equivalente
b) La normativa estatal establece la evaluacion y el monitoreo

Ley de Desarrollo Social o equivalente

Normativa en monitoreo y evaluacion de la politica y/o de los programas estatales de desarrollo
social

c) La normativa estatal especifica criterios/lineamientos para

Criterios/lineamientos para la evaluacion realizar la evaluacion de la politica y/o los programas

estatales de desarrollo social

Fuente: Elaboracion propia con base en el Diagnéstico del avance en monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2011,
CONEVAL, 2012.

A partir de 2007, Michoacan cuenta con una Ley de Desarrollo Social (LDS) vigente, que
establece que se deben destinar recursos al desarrollo social. Asimismo, se sefiala que son
sujetos de atencion prioritaria de la politica social, las personas y los grupos sociales en
situacion de pobreza y marginacion.
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Normativa de desarrollo social, en monitoreo y evaluacion, La _norr_natwa det_erm_'na la
Michoacan 2011 realizacion y publicacion de

4 la evaluacion de la politica de
desarrollo social, la cual tiene

’ por objeto revisar el
2 1 cumplimiento de los objetivos
L y metas de los programas y

acciones de la politica de
0 - ; : desarrollo social, para

a) La entidad federativa b) La normativa estatal c) La normativa estatal .
cuentacon unalLDSo establece la evaluacién y el especifica modificarlos o suspenderlos
equivalente monitoreo de la politica y/o criterios/lineamientos para .
de los programas estatales realizar la evaluacion de la total o parmalmente.
de desarrollo social politica y/o los programas
estatales de desarrollo P
social Asimismo, como parte de los

Fuente: CONEVAL, 2011

criterios/lineamientos para
realizar la evaluacion se
acuerda que las autoridades ejecutoras de los programas no podran ser designadas para
evaluarlos, por lo que la evaluacion podra ser efectuada por evaluadores externos.

8.1.2.2. Disefio y operacién de los programas estatales

En este tema se toman en cuenta los siguientes elementos y variables de andlisis. Estas ultimas
consideran aspectos normativos y de practica.

Cuadro 11

Elementos de analisis y variables del tema: Disefio y operacion de los programas estatales

Elemento de anélisis Variable

Criterios para la creacion de programas @) Lanormativa estatal establece criterios para la creacion de
estatales de desarrollo social (programas programas de desarrollo social estatales (programas
nuevos) nuevos)
b) La normativa estatal establece la creacién de un padron
Unico de beneficiarios para los programas estatales de
Creacion de un padron de beneficiarios desarrollo social.
c) La entidad federativa tiene un padron de beneficiarios para
los programas estatales de desarrollo social
d) La normativa estatal establece la elaboracion de Reglas de
Operacion, lineamientos o alguin otro documento normativo
Elaboracion de Reglas de Operacion o para los programas estatales de desarrollo social
equivalente e) La entidad federativa tiene Reglas de Operacion,
lineamientos o algin otro documento normativo para los
programas estatales de desarrollo social

Fuente: Elaboracion propia con base en el Diagnéstico del avance en monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2011,
CONEVAL, 2012.
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Disefio y operacion de los programas estatales, Michoacéan 2011

4 -
3 -

2 .

1 .

0 : : :

a) La normativa estatal b) La normativa c) La entidad d) La normativa e) La entidad
establece criterios estatal establece la federativa tiene un estatal establece la federativa tiene ROP,
paralacreaciéon de creacién de un padrén padrén de elaboracion de ROP, lineamientos o algun

programas de Unico de beneficiarios beneficiarios paralos lineamientos o algun otro documento
desarrollo social paralos programas programas estatales otro documento normativo paralos
estatales (programas estatales de desarrollo de desarrollo social normativo paralos programas estatales
nuevos) social programas estatales de desarrollo social

de desarrollo social
Fuente: CONEVAL, 2011

En la normativa estatal no se identificaron criterios para justificar la creacién de programas
nuevos por parte de las dependencias y entidades estatales como la elaboracion de un
diagndstico del problema que busca atender el programa; aspectos relacionados con su disefio
como la poblacion objetivo al que va dirigido, el tipo de apoyo y el resultado que persigue; la
vinculacion con la planeacién estatal de desarrollo social y, elementos para su seguimiento y
evaluacion.

En la normativa no se detecté el mandato de elaborar un padron de beneficiaros de los
programas como tal, no obstante, se dispone que las dependencias y entidades del Poder
Ejecutivo Estatal y de los municipios deben publicar los nombres de los beneficiarios de los
programas de desarrollo social. Cabe mencionar que no se identific6 la informacion o
caracteristicas que debe contener esta publicacion, lo cual limita la deteccion de duplicidades y
complementariedades entre programas estatales, municipales e incluso federales.

En la practica, el estado tiene publicados dos padrones de beneficiarios de la Secretaria de
Desarrollo Rural (SDR) y de la Secretaria de la Mujer (SM) con una estructura heterogénea, si
bien en todos se especifica el perfil del beneficiario y el programa del cual recibe el apoyo
difiere la incorporacion de su ubicacion geografica, el responsable de la integracion de padron,
el tipo de apoyo entregado y otras de sus caracteristicas. El padrén de la SDR corresponde a
2011y el de la SM, a 2010.

LA normativa determina que todos los programas estatales de desarrollo social deberan
sujetarse a Reglas de Operacién (ROP). Estas son importantes porque buscan regular la
operacion y otorgan transparencia en el acceso a los programas, por lo que se convierten en el
marco de referencia para el monitoreo y la evaluacion.

38



Informe de pobrezay evaluacién

nn“val en el estado de Michoacan 2012

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

Se establece que las ROP deben ser publicas y especificar informacién sobre la poblacion
objetivo, las instancias encargadas de la operacién del programa, los criterios de elegibilidad de
los beneficiarios y los indicadores para su evaluacion. No se detectd que deba reportarse el
objetivo del programa, tipo de apoyo entregado ni la forma de hacerlo, tampoco al responsable
de su elaboracion.

En la practica el estado cuenta con ROP soélo para algunos programas estatales de la
Coordinacién de Planeacion para el Desarrollo del estado (CPLADE), la Secretaria de
Educacion, el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia, el Consejo Estatal de Ciencia y
Tecnologia, el Instituto de Vivienda, y la Comision de Pesca, con una estructura heterogénea, si
bien todas tienen informacion sobre el objetivo del programa y la institucion responsable de su
operacion, difiere la incorporacién de la poblacién objetivo, el tipo de apoyo entregado y la
forma de hacerlo, asi como los criterios de elegibilidad. Las ROP corresponden a los afios que
de 2007 a 2011.

8.1.2.3. Transparencia de los programas estatales

En este tema se toman en cuenta los siguientes elementos y variables de andlisis. Estas ultimas
consideran aspectos normativos y de practica.

Cuadro 12

Elementos de analisis y variables del tema: Transparencia de los programas estatales

Elemento de analisis Variable

a) La normativa estatal establece difundir los programas
Difusion de informaciébn acerca de los estatales de desarrollo social
programas estatales de desarrollo social b) La entidad federativa difunde informacion de los programas
estatales de desarrollo social
c) La entidad federativa cuenta con informacion del
presupuesto asignado a los programas de desarrollo social
estatales (desagregado por programa) para 2010 y/o 2011

Transparencia en el presupuesto asignado a los
programas estatales de desarrollo social

Fuente: Elaboracién propia con base en el Diagnéstico del avance en monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2011,
CONEVAL, 2012.

Como se mencion6 anteriormente, la normativa dispone la publicacion de las ROP. En
cumplimiento, se han publicado de diversas dependencias y entidades estatales.
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También se conviene la
publicacion de los nombres
de los beneficiarios de los
programas de desarrollo
social y, aun cuando se
solicita incluir los indicadores
de resultados y de gestién en
la evaluacién, no se dispone

Transparencia de los programas estatales, Michoacan 2011

a) Lanormativa estatal  b) La entidad federativa  c) La entidad federativa de manera directa su
establece difundir los  difunde informacién de los cuenta con informacién . .,
programas estatales de  programas estatales de del presupuesto asignado publlca0|0n.
desarrollo social desarrollo social alos programas de
desarrollo social estatales
(desagregado por En el su Presupuesto de
rograma) para 2010 y/o ~
Programa) para 2010y Egresos (PEE) para los afios

Fuente: CONEVAL, 2011

de 2009 a 2011 no se
establece el presupuesto
considerado como de desarrollo social, aunque es posible identificar los recursos asignados a la
Secretaria de Politica Social (SEPSOL).

Para el estado no se identifico el presupuesto por programa, aunque si el que corresponde por
dependencia, la ultima informacién disponible es del ejercicio 2011. El primero es un factor que
permite avanzar en la construccién de un presupuesto orientado a resultados, sin embargo, al
no detectarse informacion no es posible hacerlo.
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8.1.2.4. Evaluaciones a programas estatales y estudios sociales

En este tema se toman en cuenta los siguientes elementos y variables de andlisis. Estas ultimas
consideran aspectos normativos y de practica.

Cuadro 13

Elementos de analisis y variables del tema: Evaluaciones a programas estatales y estudios sociales

Elemento de analisis Variable

a) La entidad federativa cuenta con una planeacion de las
evaluaciones a realizar

b) La normativa estatal establece la publicacion de las
evaluaciones realizadas

c) La entidad federativa ha realizado evaluaciones a politicas
y/o programas de desarrollo social estatales

d) La normativa estatal establece que se deberd dar

Seguimiento a los resultados de las seguimiento a los resultados de las evaluaciones

evaluaciones e) La entidad federativa ha llevado a cabo un seguimiento a

los resultados de las evaluaciones realizadas
Estudios, diagnésticos, investigaciones o f) La entidad federativa ha realizado estudios, diagndsticos,
andlisis en materia de desarrollo social investigaciones o andlisis en materia de desarrollo social

Planeacion de evaluaciones

Publicacion de evaluaciones realizadas

Fuente: Elaboracién propia con base en el Diagnéstico del avance en monitoreo y evaluacién en las entidades federativas 2011,
CONEVAL, 2012.

Evaluaciones a programas estatales y estudios sociales, Michoacan 2011

4 -
3 -
2 4
1 4
0 . . . . .
a) La entidad b) La normativa c) La entidad d) La normativa e) La entidad f) La entidad
federativa cuenta estatal establece la federativa ha estatal establece federativa ha federativa ha
con una planeacion publicacién de las realizado que se deberadar llevado a cabo un realizado estudios,
de las evaluaciones evaluaciones evaluaciones a seguimiento alos seguimiento alos diagndsticos,
arealizar realizadas politicas y/o resultados de las  resultados de las  investigaciones o
programas de evaluaciones evaluaciones analisis en materia
desarrollo social realizadas de desarrollo social
estatales

Fuente: CONEVAL, 2011

En la normativa no se detectd si debe realizarse una planeacion de las evaluaciones, con la
cual puedan determinarse prioridades de evaluacion con base en las necesidades de
informacion de los programas, y de los recursos humanos y financieros disponibles; donde se
definan diferentes tipos de evaluacion que puedan llevarse a cabo, su frecuencia, y los
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programas que seran sujetos de ésta en el ejercicio fiscal. En la practica, tampoco se identificd
que el estado cuente con esta planeacion.

Se establece la publicacion de la evaluacion de la politica de desarrollo social. Al respecto, el
estado posee una evaluacion en materia de disefio con enfoque de género al programa Apoyo
Integral al Comercio al Detalle, realizada en 2008 por un organismo y coordinada por la SM. El
informe contiene el nombre de la institucion que la efectud, su objetivo, los principales
resultados, las recomendaciones derivadas de los resultados y un resumen ejecutivo. No se
encontré informacién sobre la metodologia usada en la evaluacion, su costo, los datos de los
encargados de la operacion del programa y los de quien la desarroll6.

En la normativa no se detecté como atribucién de alguno de los actores del Sistema Estatal de
Desarrollo Social el seguimiento a las recomendaciones derivadas de las evaluaciones, por lo
gue su uso para la mejora de la politica social no es vinculante. En la practica, tampoco se
encontré evidencia de su uso o seguimiento para mejorar la politica de desarrollo social.

Por dltimo, cabe mencionar que no se detectdé evidencia del uso de estudios para realizar
acciones de mejora de la politica de desarrollo social.

8.1.2.5. Indicadores de resultados y de gestion

En este tema se toman en cuenta los siguientes elementos y variables de andlisis. Estas ultimas
consideran aspectos normativos y de practica.

Cuadro 14

Elementos de analisis y variables del tema: Indicadores de resultados y de gestion

Elemento de analisis Variable

a) La normativa estatal establece contar con indicadores de
resultados para la politica y/o los programas de desarrollo
Indicadores de resultados para la politica y/o los social
programas estatales de desarrollo social b) La entidad federativa cuenta o da seguimiento a
indicadores de resultados para la politica y/o los programas
estatales de desarrollo social
c) Elementos de los indicadores de resultados
d) La normativa estatal establece contar con indicadores de
gestion para la politica y/o los programas de desarrollo
Indicadores de gestion para la politica y/o los social
programas estatales de desarrollo social e) La entidad federativa cuenta o da seguimiento a
indicadores de gestion para la politica y/o los programas de
desarrollo social
f)  Elementos de los indicadores de gestion

Fuente: Elaboracién propia con base en el Diagnéstico del avance en monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2011,
CONEVAL, 2012.
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Indicadores de resultados y de gestion, Michoacéan 2011

4 -
3 .
2 -
1 .
0 - T T T \
a) La normativa b) La entidad c) Elementos de los  d) La normativa e) La entidad f) Elementos de los
estatal establece federativa cuenta o indicadores de estatal establece federativa cuenta o indicadores de
contar con da seguimiento a resultados contar con da seguimiento a gestion
indicadores de indicadores de indicadores de indicadores de
resultados parala resultados parala gestion parala gestion para la
politica y/o los politicay/o los politicay/o los politicay/o los
programas de  programas estatales programas de programas de
desarrollo social de desarrollo social desarrollo social desarrollo social

Fuente: CONEVAL, 2011

La normativa instituye que los programas de desarrollo social deberan incluir en la evaluacién
los indicadores de resultados, de gestion y de servicios, para medir su cobertura, calidad e
impacto. Se establece que los de resultados deberan reflejar el cumplimiento de los objetivos
sociales de las politicas publicas, programas, metas y acciones de la politica estatal de
desarrollo social; y los de gestién, los resultados y la calidad de los servicios. Sin embargo, en
la normativa no se detecté la informacion de aquellos que deberan reportarse como nombre,
descripcion de lo que busca medir, formula de calculo, unidad de medida, frecuencia de
medicion, linea base y metas, caracteristicas que permitirian su réplica.

Asimismo, su PEE 2011 sefiala que a nivel estatal y municipal, asi como en el &mbito de los
Poderes Legislativo, Judicial y las entidades autdbnomas, se debera contar con matrices de
indicadores para los programas de gasto en el marco de la implementacién del Presupuesto
basado en Resultados, cabe aclarar que la vigencia de este documento es anual.

En la practica el estado tiene indicadores de resultados y de gestion en el Sistema Integral de
Planeacion a cargo de la CPLADE, en el que se integran por rubros del Plan Estatal de
Desarrollo 2008-2012 y por dependencia. Estos se encuentran sistematizados y el altimo valor
disponible varia entre 2005 y 2010, cabe mencionar que este sistema no es publico.

De acuerdo con informacién del estado, los indicadores cuentan con una ficha técnica en la que
se especifica su nombre, descripcion de lo que busca medir, frecuencia de medicién, unidad de
medida y linea base, mas no se detecto la que se refiere a sus metas. Es importante indicar que
en este sistema se presentan a nivel teméatico, por lo que no es posible conocer el avance por
programa de desarrollo social.

Asimismo, la CPLADE cuenta con un Sistema de Gestién para dar seguimiento al avance de la
ejecucion de proyectos por dependencia, los cuales estan alineados al Plan Estatal de
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Desarrollo 2008-2012. En este sistema realiza una semaforizacién de acuerdo con su grado de
avance con un horizonte a 2012.

8.1.2.6. Areafacultada para evaluar/monitorear

En este tema se toman en cuenta los siguientes elementos y variables de andlisis. Estas ultimas
consideran aspectos normativos y de practica.

Cuadro 15

Elementos de andlisis y variables del tema: Area facultada para evaluar/monitorear

Elemento de anélisis Variable

a) La normativa estatal establece un &rea responsable de
realizar/coordinar la evaluacion

b) La normativa estatal define elementos para el area
responsable de realizar/coordinar la evaluacion de la
politica y/o de los programas de desarrollo social en la
entidad federativa

Existencia, facultades e independencia del area
responsable de realizar/coordinar la evaluacién
de la politica y/o de los programas de desarrollo

social en el estado c) La normativa estatal especifica atribuciones del éarea

responsable de realizar/coordinar la evaluacion de la
politica y/o de los programas de desarrollo social

d) La entidad federativa cuenta con un area en operacion que
es responsable de realizar/coordinar la evaluaciéon de la
politica y/o de los programas de desarrollo social

Fuente: Elaboracién propia con base en el Diagnéstico del avance en monitoreo y evaluacién en las entidades federativas 2011,
CONEVAL, 2012.

Area facultada para evaluar/monitorear, Michoacan 2011

a) La normativa estatal
establece un area
responsable de
realizar/coordinar la
evaluacién

Fuente: CONEVAL, 2011

b) La normativa estatal
define elementos para el
arearesponsable de
realizar/coordinar la

evaluacion de la politicay/o evaluacion de la politica y/o

de los programas de
desarrollo social en la
entidad federativa

c) La normativa estatal
especifica atribuciones del
arearesponsable de
realizar/coordinar la

de los programas de
desarrollo social

d) La entidad federativa
cuenta con un areaen
operacion que es
responsable de
realizar/coordinar la
evaluacién de la politica y/o
de los programas de
desarrollo social
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La LDS crea el Consejo Consultivo de Desarrollo Social (Consejo) como el organismo
encargado de la evaluacion de los programas y proyectos de la politica de desarrollo social. Su
ambito de accion es a nivel estatal.

Asimismo, la CPLADE es la encargada de disefar, constituir y aplicar los mecanismos de
evaluacién que requieran los programas estatales y de establecer, difundir y llevar a cabo un
sistema de seguimiento y evaluacién del desempefio e impacto socioecondémico de estos.

También, la SEPSOL cuenta con una Direccién de Disefio y Evaluacion de Politicas Sociales
responsable de proponer mecanismos para la evaluacion de programas sociales del estado, no
s6lo de la SEPSOL, y de coordinar estudios e investigaciones que aporten elementos que
sirvan para el disefio de programas y acciones de impacto social.

El Consejo es un organismo ajeno a la operacion de la politica de desarrollo social conformado
por 10 integrantes, donde uno representa al ejecutivo estatal (el titula de la SEPSOL), y el resto
se dividen entre personas de instituciones académicas, publicas o privadas del estado; de
asociaciones legalmente constituidas que participen activamente en los programas de
desarrollo social; y de las organizaciones que representen a los sectores productivos de la
entidad. Aunque no se especifica que el Consejo esta dotado de personalidad juridica,
autonomia técnica y de gestion, su integracion permite suponer que tiene autonomia de gestion
al no formar parte la mayoria de sus integrantes del 6rgano gubernamental.

El Consejo estda a cargo de evaluar por si mismo o mediante evaluadores externos los
programas y proyectos de la politica de desarrollo social del estado y de emitir
recomendaciones derivadas de los resultados de las evaluaciones. Atribuciones que no quedan
comprendidas dentro de su marco de accién son efectuar la planeacion de las evaluaciones,
participar en la construccion de indicadores de resultados y de gestion, llevar a cabo estudios
de desarrollo social, brindar asesoria en temas relacionados a otras instancias
gubernamentales y normar la evaluaciéon, aunque si tiene la autoridad de proponer criterios de
valoracién de los programas sociales. Aln si estas facultades pueden no corresponder
exclusivamente al Consejo, contribuyen a tener control sobre la objetividad y calidad de la
informacion que se genera.

En la practica no se detectd evidencia del funcionamiento del Consejo ni de elementos de
monitoreo y evaluacion implementados por la Direccion de Disefio y Evaluacion de Politicas
Sociales de la SEPSOL.
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8.2. Inventario CONEVAL de programas y acciones estatales de desarrollo social
2010%

El Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Estatales para el Desarrollo Social 2010
(Inventario Estatal 2010) tiene la finalidad de dar a conocer las intervenciones de los gobiernos
estatales y con ello proveer informacion para la toma de decisiones que contribuya a mejorar la
politica publica.

El Inventario Estatal 2010 integra y sistematiza informacion relevante de los programas y las
acciones de desarrollo social que las 32 entidades federativas operaron mediante dependencias
o entidades locales, con presupuesto estatal, durante el ejercicio fiscal 2010. Los programas y
las acciones de desarrollo social que lo componen estan organizados con base en los derechos
sociales y la dimension de bienestar econémico, establecidos en la LGDS, como se muestran
en el siguiente cuadro:

Tabla 16
Definicidon de los derechos sociales y de la dimensidn de bienestar econémico

Derecho inalienable a una nutricién adecuada, a no padecer de hambre y malnutricién a fin de

Alimentacion . o
poder desarrollarse plenamente y conservar sus capacidades fisicas y mentales.

Derecho a la educacion para el pleno desarrollo de la personalidad humana y el fortalecimiento

Educacion del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales; favorecera la comprension,
la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y todos los grupos étnicos o religiosos.
Medio Derecho a la proteccion y mejora del medio ambiente, para preservar el entorno propicio para la

ambiente sano

existencia y desarrollo de la vida humana.

No
discriminacion

Todas las personas son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual proteccion de
la ley contra toda discriminacién que infrinja la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y
contra toda provocacion a tal discriminacion.

Derecho a la aplicacion de medidas destinadas a proteger la salud y el bienestar de las personas,

Salud y a que se establezcan y mantengan las condiciones adecuadas para alcanzar un estado 6ptimo
de bienestar fisico, mental y social.
Derecho a la seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacion
Seguridad internacional, habida cuenta de la organizacion y los recursos de cada Estado, la satisfaccion de
social los derechos econdmicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo
de su personalidad.
Derecho al trabajo, a la libre eleccion de su trabajo, a la proteccion contra el desempleo, a una
Trabajo remuneracién equitativa y satisfactoria, a fundar sindicatos y a sindicarse para la defensa de sus
intereses, que le asegure, asi como a su familia, una existencia conforme a la dignidad humana.
Derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la provisiéon de una
Vivienda vivienda para una mejora continua de las condiciones de existencia, en particular a las personas
de ingresos reducidos y las familias numerosas, tanto en las zonas rurales como en las urbanas.
Bienestar Cuando las acciones que ejecutan permite el fomento econdmico o mejorara las condiciones de
econémico las poblaciones vulnerables o en situaciones de bajo nivel de desarrollo social.

Fuente: Inventario CONEVAL de programas y acciones estatales de desarrollo social 2010. CONEVAL, 2012.

2 El Inventario Estatal 2010 se encuentra disponible para su consulta en:
http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPE/Paginas/default.aspx
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El Inventario Estatal 2010 se integré a partir de la basqueda de informacién en los portales de
internet de los gobiernos estatales. Esta se concentré en tres fuentes para el ejercicio 2010:
Presupuesto de Egresos, la Cuenta de la Hacienda Publica, y el Informe de Gobierno®®.

Con la intencion de homologar y hacer comparable la informacién de cada entidad federativa,
se establecieron criterios de inclusién y exclusién de las intervenciones identificadas. Asi, los
programas y acciones incluidos pueden no coincidir con la definicion de estos que usa cada
entidad federativa.

De acuerdo con los criterios de inclusiéon se consideran programas y acciones de desarrollo
social los que:

e Estan alineados con alguno de los derechos sociales o con la dimension de bienestar
econdémico,

e Fueron operados por una dependencia o entidad de la administracion publica estatal
durante el ejercicio fiscal 2010,

e Cuentan con algun documento normativo o presenten informacion respecto de su
objetivo y asignacién de presupuesto.

Se excluyen las siguientes categorias de atencion:

e Acciones judiciales

e Acciones del registro civil

e Actividades de recreacién que no presenten un fin educativo
e Acciones que tengan como fin vigilar o dar cumplimiento a una normatividad
e Acopio de informacién estadistica o de evaluacién

e Capacitacion de personal administrativo

e Contratacién de recursos humanos para otorgar servicios

e Campafas de difusion de programas del gobierno

e Construccion o mantenimiento de panteones

e Coordinacion interinstitucional o de espacios territoriales

e Centros de metrologia

e Centros meteorolbgicos

e Centros y servicios de geologia

3 para mayor informacion sobre la metodologia para integrar el Inventario Estatal 2010 consultar:
http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPE/Documents/Nota_Metodologica/Presentacion_y_Analisis_del_Inventario_E
statal_2010.zip
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¢ Dotacion de infraestructura para operacion de oficinas gubernamentales
e Operacion de entes autbnomos

e Estudios, diagnosticos e investigaciones que tengan como fin implementar un programa
0 accion

¢ Instancias o universidades estatales

¢ Mantenimiento o construccion de infraestructura urbana

e Operacion de infraestructura

e Pago de servicios basicos de instituciones publicas

¢ Vigilancia ciudadana o institucional en la construccion de obras
¢ Sindicatos y/o prestaciones para los trabajadores

e Prestacién de servicios funerarios

Una vez identificados los programas y acciones se enviaron a las Secretarias de Finanzas y de
Desarrollo Social de los gobiernos estatales para su validacion.

De acuerdo con lo anterior, el Inventario Estatal 2010 se integra de 2,391 programas y
acciones, de los cuales, 70 corresponden a Michoacan y pertenecen a las siguientes
dependencias y entidades:

Tabla 17

Programas y acciones estatales para el estado de Michoacan 2010

Dependencia o entidad No. de programas y acciones

Secretaria de Cultura 4
Secretaria de Desarrollo Econémico 8
Secretaria de Desarrollo Rural 16
Secretaria de Educacion 3
Secretaria de los Jovenes 2
Secretaria de Politica Social 7
Secretaria de Pueblos Indigenas 3
Secretaria de Salud 3
Secretaria de Urbanismo y Medio Ambiente 1
No disponible 23

Total 70

Fuente: Inventario CONEVAL de programas y acciones estatales de desarrollo social 2010.
CONEVAL, 2012.
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Asimismo, en la siguiente grafica se muestra el derecho social o a la dimensién del bienestar
econdmico™ al cual se alinean los programas y acciones de Michoacéan para 2010.

Derecho social o dimensidn de bienestar econédmico al cual se alinean los programas y acciones de
desarrollo social del estado de Michoacan, 2010
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Fuente: CONEVAL, 2012

La mayoria de los programas y acciones de desarrollo social estan alineados a la dimensién del
bienestar econdmico y al derecho social de educacién. Un menor numero estan alineados a los
derechos sociales de vivienda, alimentacion y salud.

Ademas de esta informacion, el Inventario Estatal 2010 contiene la siguiente de los programas y
acciones las 32 entidades federativas:

e Datos generales del programa o la accion
¢ Documentos de origen en los que se identifico el programa o accién
¢ Normativa que rige la operacién del programa o accion

e Caracteristicas del programa o accion.

1% Se refiere al derecho social 0 a la dimensién del bienestar econémico al cual el programa o accién se alinea de
manera directa. Esto debido a que pueden alinearse a mas de un derecho o dimension.
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8.3. Acciones del CONEVAL con el gobierno del estado de Michoacan

A partir del afio 2007, en el ejercicio de sus atribuciones, el CONEVAL ha colaborado con los
gobiernos de las entidades federativas para apoyar la institucionalizacion del monitoreo y la
evaluacién como herramientas para la toma de decisiones de politica publica. Las acciones que
ha realizado con el estado de Michoacan son las siguientes:

e ENn 2010 llevé a cabo un Curso-taller de Metodologia de Marco Ldogico para la
Construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados (30 asistentes) a solicitud de
la SEPSOL que tuvo como objetivo construir la matriz de indicadores del programa de
Corresponsabilidad social.
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Anexo metodolégico de la medicion de pobreza®

La LGDS establece en el articulo 36 que el CONEVAL debe emitir lineamientos y criterios para
la definicion, identificaciébn y medicién de pobreza, en los cuales habra de considerar, al menos,
los ocho indicadores siguientes:

e Ingreso corriente per cipita,

¢ Rezago educativo promedio en el hogar,
e Acceso a los servicios de salud,

e Acceso a la seguridad social,

e Calidad y espacios de la vivienda,

e Acceso a la alimentacion vy,

¢ Grado de cohesién social.

A partir de lo anterior, el CONEVAL desarroll6 la metodologia para la medicion oficial de la
pobreza en México. En ella se consideran dos enfoques, el relativo a los derechos sociales
medido mediante los indicadores de carencia social que representan los derechos
fundamentales de las personas en materia de desarrollo social, y el enfoque del bienestar
econémico medido a través de satisfactores adquiridos a partir de los recursos monetarios de la
poblacion y representados por las lineas de bienestar.

Derechos sociales

El enfoque de los derechos sociales se mide mediante los siguientes indicadores de carencia
social:

1. Rezago educativo

2. Acceso a los servicios de salud

3. Acceso a la seguridad social

4. Calidad y espacios de la vivienda

5. Acceso a los servicios basicos en la vivienda

6. Acceso a la alimentacion

% para mayor informacion sobre la metodologia usada por el CONEVAL para estimar la pobreza, consulte
Metodologia para la medicién multidimensional de la pobreza en México. CONEVAL, 2008. http://bit.ly/LEUriz
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Para determinar si una persona tiene alguna carencia social se usan los siguientes criterios:

Cuadro 18

Indicadores de carencia social

Carencia Criterios

Rezago educativo

Acceso a los servicios de salud

Acceso ala seguridad social

Calidad y espacios de la vivienda

Acceso alos servicios basicos en
la vivienda

Acceso a la alimentacion

Poblacién de 3 a 15 afios que no asiste a un centro de educacion formal
y tampoco cuenta con la educacion basica obligatoria; o bien, poblacién
de 16 afios 0 méas que no cuenta con la educacion béasica obligatoria que
corresponde a su edad.

Poblacién no adscrita a servicios médicos en instituciones publicas o
privadas ni al Seguro Popular.

Poblacion que a) estando ocupada no dispone de las prestaciones
sociales marcadas por la Ley; b) no es jubilada o pensionada; c) no es
familiar directo de alguna persona en los dos casos anteriores, y d) tiene
65 afios 0 mas y no cuenta con el apoyo de algun programa de
pensiones para adultos mayores.

Poblacién en viviendas con piso, techo o muros de material inadecuado,
0 con un nimero de personas por cuarto mayor o igual que 2.5.

Poblacién en vivienda sin acceso al servicio de agua de la red publica,
drenaje, electricidad o que usa lefia o carbdn sin chimenea para cocinar.

Poblacion con restricciones moderadas o severas para acceder en todo
momento a comida suficiente para llevar una vida activa y sana.

Fuente: CONEVAL, 2011.

Bienestar econémico

Para medir el bienestar econémico el CONEVAL definié dos canastas basicas, una alimentaria
y una no alimentaria, las cuales permiten realizar estimaciones para el conjunto de las
localidades rurales y urbanas. A partir de ellas se determinan las lineas de bienestar de la

siguiente manera:

e Linea de bienestar. Es la suma de los costos de la canasta alimentaria y no alimentaria,
permite identificar a la poblacién que no cuenta con los recursos suficientes para adquirir
los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades basicas, aun si
hiciera uso de todo su ingreso.

e Linea de bienestar minimo. Equivale al costo de la canasta alimentaria, permite
identificar a la poblacion que, aun al hacer uso de todo su ingreso en la compra de
alimentos, no puede adquirir lo indispensable para tener una nutricion adecuada.
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Se uso el Ingreso Corriente Total per Cépita (ajustado por escalas de equivalencia y economias
de escala) para identificar a los hogares cuyo ingreso es inferior tanto al valor de la linea de
bienestar como al de la linea de bienestar minimo.

Medicién de la pobreza

Al unir los enfoques de
derechos sociales (carencias
sociales) y de bienestar

CONEVAL | Metodologia para la medicién de la pobreza

econdémico  (ingreso), es
posible determinar a la Sctadiin
poblacion en pobreza de = Vulnerables no pobre y
i O o or carencia no
acygrdo con la siguiente 52 P ko ikisTable
graﬂca O = Linea de
) = D) Bienestar 2o ————
. . 0. \
El eje vertical representa el -
. L. . ; D o Vulnerables
bienestar econémico y el eje S S -
K Minimo -~ B 0 / \ por ingreso
horizontal los  derechos
sociales 6 5 4 3 2 1 0N
Carencias sociales Fobreso
De acuerdo con esto, el Derechos sociales

CONEVAL establecio las
siguientes definiciones:

Fuente: CONEVAL, 2009.

e Una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando presenta al menos una
carencia social y no tiene un ingreso suficiente para satisfacer sus necesidades (su
ingreso es inferior al valor de la linea de bienestar).

e Una persona se encuentra en situacion de pobreza extrema cuando presenta 3 0 mas
carencias sociales y no tiene un ingreso suficiente para adquirir una canasta alimentaria
(suingreso es inferior al valor de la linea de bienestar minimo).

e Una persona es vulnerable por carencias sociales si presenta una 0 mas carencias
sociales pero tiene un ingreso superior a la linea de bienestar.

o Una persona es vulnerable por ingresos si ho presenta carencias sociales pero que su
ingreso es inferior o igual a la linea de bienestar.

e Una persona no es pobre y no vulnerable si su ingreso es superior a la linea de
bienestar y no tiene carencias sociales.
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Indicador de ingreso
El indicador de ingreso considera para su construccion los siguientes criterios:

o Considerar aquellos flujos monetarios y no monetarios que no pongan en riesgo o
disminuyan los acervos de los hogares.

e Tomar en cuenta la frecuencia de las transferencias y eliminar aquellas que no sean
recurrentes.

¢ No incluir como parte del ingreso la estimacion del alquiler o renta imputada.

e Considerar las economias de escala y las escalas de equivalencia dentro de los
hogares.

Cuadro 19
Definicion del ingreso con la medicién multidimensional de la pobreza (MCS-ENIGH)

Ingreso Corriente Total = Ingreso corriente monetario + Ingreso corriente no monetario

e Remuneraciones por trabajo
subordinado

¢ Ingreso por trabajo independiente
(incluye el autoconsumo)

¢ Ingreso por renta de la propiedad

e Otros ingresos provenientes del trabajo

e Transferencias

e Pago en especie

e Transferencias en especie

¢ (regalos en especie, se excluyen
las transferencias que se dan por
Unica vez)

¢ No incluye renta imputada

Fuente: CONEVAL, 2009.

De esta forma, el ingreso corriente total per capita de cada hogar, ajustado por economias de
escala y escalas de equivalencia, cuando el tamafio del hogar es mayor a uno, se determina de
acuerdo con la siguiente férmula:

ingreso corriente total del hogar

ICTPC =
1+ diny

Donde n; es el nimero de miembros del hogar en cada rango de edad i; d; es la escala de
equivalencia (con economias de escala) que corresponde a cada grupo de edad i; sin tomar en
cuenta al jefe de familia. Las escalas empleadas de acuerdo con la composicion demografica
de cada hogar son las siguientes:
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Cuadro 20
Escala de Equivalencias, México 2006
Grupo de edad (i) Escala
0 a5 afios 0.70 0.70
6 a 12 afios 0.74 0.74
13 a 18 afios 0.71 0.71
19 a 65 afios 0.99 0.99

Fuente: Santana, 2009.
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