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Presentacion

« Definiciones de pobreza y su medicion

Evolucion de la pobreza por ingresos

Mapas de pobreza por ingresos

indice de rezago social

Metodologia de medicion multidimensional de la pobreza

Indicador de la tendencia laboral de la pobreza (ITLP-IS)
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Definiciones de pobrezay su
medicion
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¢Qué es la pobreza?

« Pobreza — carencias

« "Pobreza es la carencia de, o la incapacidad de acceder a

un estandar de vida aceptable socialmente.”

. Carencia: recursos economicos
. Incapacidad: funcionalidades realizadas o reales basicas

(alimentacion, vestido), y complejas (libertad, autoestima,

inclusion social)

« Estandar de vida
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¢Qué es la pobreza?

DIMENSIONES
Unidimensional: ingreso o gasto (ingreso permanente)

Multidimensional: diferentes indicadores de pobreza
(carencias en la vivienda, integracion social, etc.)

ABSOLUTA VS. RELATIVA

. Absoluta: carencia de los elementos minimos de
subsistencia

Relativa: posicion con respecto a la distribucion del
Ingreso
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Evolucidon de la pobreza por
Ingresos
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Porcentaje de personas en pobreza
por la dimension de ingreso, 1992-2014
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las ENIGH de 1992 a 2012 y el MCS-ENIGH 2008-2014.
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Mapas de pobreza por ingresos
2000, 2005 y cambios
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Porcentaje de poblacion en situacion de pobreza

alimentaria a nivel municipal, 2000
T Rangos municipios
: [1.60 - 20.6) 522
[20.6 - 39.7) 582
g [30.7 - 58.7) 577
4 [58.7 - 77.8) 500
[77.8 - 96.8] 272

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Xll Censo de Poblacién y Vivienda 2000 y la ENIGH 2000
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Porcentaje de poblacion en situacion de pobreza

alimentaria a nivel municipal, 2005
T Rangos municipios

: [0.11 - 16.9) 562

[16.9 - 33.7) 848

- [33.7 - 50.5) 552

- [50.5 - 67.2) 355

- [67.2 - 84.0] 137

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 y la ENIGH 2005
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ocion
Socla

Cambios en la incidencia de pobreza alimentaria a nivel
municipal, 2000-2005

Total de
Rangos S
municipios
‘ - sanica *

significativo

Cambio no
significativo

- D'|sn?|'nuc.|on 933
significativa

1474

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Xll Censo de Poblacién y Vivienda 2000, la ENIGH 2000, Il Conteo de Poblacion y Vivienda
2005y la ENIGH 2005
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Porcentaje de poblacion en situacion de pobreza de

capacidades a nivel municipal, 2000
TN Rangos municipios
: [2.8-21.9) 353
[21.9 - 40.9) 541
g [40.9 - 60.0) 565
4 [60.0 - 79.1) 602
[79.1- 98.1] 302

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Xll Censo de Poblacién y Vivienda 2000 y la ENIGH 2000
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Porcentaje de poblacion en situacion de pobreza de

capacidades a nivel municipal, 2005
TN Rangos municipios

: [0.20 - 18.0) 326

[18.0 - 35.8) 762

g - [35.8 - 53.6) 685

4 - [53.6 - 71.4) 468

- [71.4 - 89.2] 213

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 y la ENIGH 2005
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Cambios en la incidencia de pobreza de capacidades a
nivel municipal, 2000-2005

Rangos S
municipios

Aumento 61
significativo

Cambio no
significativo

Disminucién
significativa

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Xll Censo de Poblacién y Vivienda 2000, la ENIGH 2000, Il Conteo de Poblacion y Vivienda
2005y la ENIGH 2005
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Porcentaje de poblacion en situacion de pobreza de
patrimonio a nivel municipal, 2000

Rangos

municipios
[9.2-27.3) 108
[27.3 - 45.4) 319
9 - [45.4 - 63.4) 503
4 - [63.4 - 81.5) 680
- [81.5 - 99.5] 843

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Xll Censo de Poblacién y Vivienda 2000 y la ENIGH 2000
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Porcentaje de poblacion en situacion de pobreza de
patrimonio a nivel municipal, 2005
| : ‘ [1.0 - 20.2) 30

Rangos

[20.2 - 39.3) 248
¥ [39.3 - 58.5) 692
[58.5- 77.6) 886

[77.6 - 96.8]

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 y la ENIGH 2005
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Cambios en la incidencia de pobreza de patrimonio a
nivel municipal, 2000-2005 - s

Cambio no
significativo

Disminucién
significativa

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en los mapas de pobreza 2000 y 2005.
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Indice de Rezago Social
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Construccion del indice de rezago social

Se construye a partir de los indicadores que marca la Ley General de Desarrollo
Social y que deben ser considerados en la definicion, identificacion y medicion de la
pobreza. Los indicadores son:

1. Porcentaje de la poblacion de 15 afios o mas analfabeta

2. Porcentaje de la poblacidn de 6 a 14 afos que no asiste a la escuela

3. Porcentaje de los hogares con poblacion de 15 a 29 afios, con algun habitante con menos de 9 afios de
educacion aprobados.

Porcentaje de la poblacion de 15 afios 0 mas con educacion basica incompleta

Porcentaje de la poblacidn sin derechohabiencia a servicios de salud

Porcentaje de las viviendas particulares habitadas con piso de tierra

Porcentaje de las viviendas particulares habitadas que no disponen de excusado o sanitario

4
5
6
7. Promedio de ocupantes por cuarto.
8
9

Porcentaje de las viviendas particulares habitadas que no disponen de agua entubada de la red publica

10. Porcentaje de las viviendas particulares habitadas que no disponen de drenaje

11. Porcentaje de las viviendas particulares habitadas que no disponen de energia eléctrica

12. Porcentaje de las viviendas particulares habitadas que no disponen de lavadora

13. Porcentaje de las viviendas particulares habitadas que no disponen de refrigerador
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Grado de rezago social a nivel estatal, 2005

Grado de rezago social Zz;[:ljgg
Muy bajo 8
ﬁ Bajo 6
! Medio 7
| Alto 7

Muy alto

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005
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Grado de rezago social a nivel municipal, 2005

Grado de rezago social m-Lcletiili:i(e;s
Muy bajo 699
b Bajo 562
"4 Medio 557
‘ Alto 530

Muy alto 106

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005
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Grado de rezago social a nivel localidad, 2005

Grado de rezago social

Muy bajo
Bajo
Medio
Alto

Muy alto

oA 4 v":: - :
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005
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Distribucion municipal entre la pobreza por ingresos y el
grado de rezago social, 2005

Grado de rezago social
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto Total
De 0a20 578 163 35 3 0 779
_ De 21 a 40 120 375 354 58 0 907
Porcentaje o 41 460 1 24 162 307 21 515
de pobreza
alimentaria D€ 61a80 0 0 6 159 80 245
De 81 a 100 0 0 0 3 5 8
Total 699 562 557 530 106 2,454
De 0a20 371 49 6 2 0 428
Porcentaje  De 21 a40 320 392 159 16 0 887
de pobreza De 41 a 60 8 121 354 182 5 670
de De 61 a 80 0 0 37 312 74 423
capacidades  pg gy 5100 0 0 1 18 27 46
Total 699 562 557 530 106 2,454
De 0a 20 25 5 1 0 0 31
Porcentaje  De 21a40 262 32 3 1 0 298
de pobreza De 41 a 60 365 289 93 12 0 759
de De 61 a 80 47 235 416 174 13 885
patrimonio  pe g1 4 100 0 1 44 343 93 481
Total 699 562 557 530 106 2454

Fuente: incidencia de pobreza y grado de rezago social, estimaciones del CONEVAL con base en la ENIGH 2005 y el I| Conteo de Poblacion
y Vivienda 2005




nn“val Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx
Consejo Nocional de Evoluacion

Grado de rezago social a nivel estatal, 2010

Grado de rezago social Z:::(ljgz
Muy bajo 9
| Bajo 7
, Medio 6
Alto 7
Muy alto 3

Fuente: estimaciones de CONEVAL con base en el Censo de Poblacidn y Vivienda 2010.
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Grado de rezago social a nivel municipal, 2010

Grado de rezago social ;5;?;‘;?0
Muy bajo 783
b Bajo 575
4 Medio 490
Alto 495
Muy alto 113

Fuente: estimaciones de CONEVAL con base en el Censo de Poblacidn y Vivienda 2010.
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Grado de rezago social a nivel localidad, 2010

Grado de rezago
social

Muy bajo

=

~

Bajo

Thaa i

Medio

R

Alto

Muy alto

Fuente: estimaciones de CONEVAL con base en el Censo de Poblacidn y Vivienda 2010.
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Grado de rezago social a nivel estatal, 2015

Grado de rezago social Z:::(ljgz
Muy bajo 4
| Bajo 13
, Medio S
Alto 6
4

Muy alto

Fuente: estimaciones de CONEVAL con base en la Encuesta Intercensal 2015.
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Grado de rezago social a nivel municipal, 2015

Grado de rezago social ;5;?;‘;?0
Muy bajo 341
5 Bajo 760
K Medio 603
Alto 567
Muy alto 175

Fuente: estimaciones de CONEVAL con base en la Encuesta Intercensal 2015.
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Metodologia de Medicidn
Multidimensional de la Pobreza
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Ley General de Desarrollo Social (LGDS),2004

" Periodicidad

. Estados / = -Investigador@s
(2 anos) Ob] etivos [ académic@s

Municipios CONEVAL 4 -Secretaria Ejecutiva
5 afios 4

[ Evaluacion de la Politica de } [Medicién multidimensional deJ

Desarrollo Social la pobreza

4

. Ce Ace R AccesO  Accest f Acces0
A . . - . O
cOrf  espa cervicioS  ed  serviCl geguridd 3l of Carreter
( Vi ol sal

*(Reformada 07-11-2013)
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Construccion de la metodologia

Consulta con

expertos /

y

Propuesta

cinco
expertos

Consulta de
indicadores,
umbrales,
instituciones

Diseno

de la
encuesta/

Discusiones
de las
propuestas

ﬁecoleccién
de

informacion /

Seminarios
nacionales e

internacionalej

/ Discusiones

finales y

resultados dey
estudios

Presentacion
(Diciembre)
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Medicion de la pobreza

Dimensiones
/ relevantes

Umbrales

Para cada
dimension

Global

4 L
MultldlmenS|onaI ) _ _
Importancia relativa

de las dimensiones bonderad j
onderadores

Forma funcional de
vinculacion de las
dimensiones
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Enfoque de la metodologia

Medicion

DENE0NOE de la / BIENESTAR

SOCIALES

‘ pobreza l,

- Garantias '/« La politica econdémica e

constitucionales " ingreso tienen
_ | incidencia en el
» Pobreza asociada a desarrollo social

carencias sociales
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¢Como es la nueva metodologia? |

Ingreso corriente per capita
/.

Educacion

Salud

Seguridad social
Vivienda

Servicios basicos

Alimentacion

Bienestar
Ingreso

Territorial

Grado de cohesion social

Acceso carretero*

Carencias _
Derechos sociales

*(Reformada 07-11-2013)
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Identificacion de la pobreza

Con alguna carencia
Linea de bienestar ecc

LBE

POBREZA

Carencias
Derechos sociales
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Definicion de pobreza multidimensional

“Una persona se encuentra en situacion
de pobreza cuando: presenta al menos
una carencia social y no tiene un ingreso
suficiente para satisfacer sus
necesidades.” y
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Identificacion de la pobreza

Poblacion sin
carencias y

Vulnerables con un nivel
por car_encia adecuado de
social bienestar
economico
LBE N
cLineale bie l\l' 35 Q 2ol Vulnerables
LBM Pobreza\? Moderada por ingreso

EXTREMA

6 5 4 3 2 1 0
Carencias
Derechos sociales
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Identificacion de la pobreza

LBE

6 5 4 3 2 1 0
Carencias

Derechos sociales



l““l_ival Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx
Consejo Nocional de Evoluacion
de lo Politica de Desamolio Socia

Profundidad de la pobreza

Carencias
Derechos sociales
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Profundidad de la pobreza

Carencias
Derechos sociales
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Resultados 2012-2014
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Indicadores de pobreza, 2014

Vulnerables por carencia social

31.5 millones Poblacion no

26.3% pobre y no
. 1.8 carencias promedio vulnerable
S 24.6 millones
o) _ Urbano = $2,542.13 Rural = $1,614.65 20.5%
) Linea b/engstar . - - ,
Q=J econdmico | Pobres modeiados
Y o <Urbano =$ 1,242.61 Rural = $868.25 2
L) N minimo. Pobres extremos . 43.9 millones Vulni?‘ragse: por
) 11.4 millones ar
8.5 millones

9.5% f 1 7.1%
3.6 carencias promedio | ’s

) Pobreza
Carencias 53.3 millones

Derechos sociales 996

2.3 carencias
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014
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Pruebas de hipotesis de cambios 2012-2014

. . . 7 . P _P
(significancia estadistica) z= —=291% -2012

2 2
'\/S 2014 + S 2012
Cambio en Error ]
2012 2014 el estandarde Nivel de
i porcentaje la diferencia Estadistica S 'onificancia .
Indicadores Error Error , para Ig Conclusion*
Porcentaje  estandar Porcentaje  estandar P2014 - P2012 (ggzrigg :)
(x100) (x100)
Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 45.5 0.424 46.2 0.383 0.7 0.571 1.206 0.114 No significativa
Poblacion en situacion de pobreza moderada 35.7 0.367 36.6 0.340 1.0 0.500 1.942 0.026 No significativa
Poblacion en situacion de pobreza extrema 9.8 0.276 9.5 0.274 -0.3 0.389 -0.726 0.234 No significativa
Poblacién winerable por carencias sociales 28.6 0.361 26.3 0.283 2.3 0.459 -5.040 0.000 Significativa
Pablacién winerable por ingresos 6.2 0.157 7.1 0.154 0.9 0.219 4.143 0.000 Significativa
Pablacién no pobre y no winerable 19.8 0.263 20.5 0.268 0.7 0.376 1.910 0.028 No significativa
Privacion social
Pablacién con al menos una carencia social 74.1 0.295 724 0.297 -1.6 0.419 -3.884 0.000 Significativa
Pablacién con al menos tres carencias sociales 23.9 0.363 22.1 0.317 -1.8 0.482 -3.777 0.000 Significativa
Indicadores de carencias sociales
Rezago educativo 19.2 0.211 18.7 0.190 0.6 0.284 -2.041 0.021 Significativa
Carencia por acceso a los sencios de salud 21.5 0.285 18.2 0.236 -3.4 0.370 -9.140 0.000 Significativa
Carencia por acceso a la seguridad social 61.2 0.346 58.5 0.326 -2.8 0.475 -5.810 0.000 Significativa
Carencia por calidad y espacios en la viienda 13.6 0.325 12.3 0.284 -1.2 0.432 -2.857 0.002 Significativa
Carencia por acceso a los senicios basicos en la vivienda 21.2 0.445 21.2 0.362 0.0 0.574 0.011 0.495 No significativa
Carencia por acceso a la alimentacion 23.3 0.357 23.4 0.331 0.0 0.487 0.069 0.472 No significativa
Bienestar
Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 20.0 0.360 20.6 0.344 0.5 0.498 1.018 0.154 No significativa
Pablacién con ingreso inferior a la linea de bienestar 51.6 0.431 53.2 0.386 1.6 0.579 2.760 0.003 Significativa

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012 y 2014
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Pobreza en las entidades
federativas
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Porcentaje de la poblacion en pobreza,
segun entidad federativa, 2012-2014

Entidad Porcentaje Entidad Porcentaje

federativa 2012 2014 federativa 2012 2014
Aguascalientes 37.8 34.8 Morelos 45.5 52.3
Baja California 30.2 28.6 Nayarit 47.6 40.5
Baja California Sur 30.1 30.3 Nuewo Leodn 23.2 20.4
Campeche 44.7 43.6 Oaxaca 61.9 66.8
Coahuila 27.9 30.2 Puebla 64.5 64.5
Colima 34.4 34.3 Querétaro 36.9 34.2
Chiapas 74.7 76.2 Quintana Roo 38.8 35.9
Chihuahua 35.3 34.4 San Luis Potosi 50.5 49.1
Distrito Federal 28.9 28.4 Sinaloa 36.3 39.4
Durango 50.1 43.5 Sonora 29.1 29.4
Guanajuato 44.5 46.6 Tabasco 49.7 49.6
Guerrero 69.7 65.2 Tamaulipas 38.4 37.9
Hidalgo 52.8 54.3 Tlaxcala 57.9 58.9
Jalisco 39.8 35.4 Veracruz 52.6 58.0
México 45.3 49.6 Yucatan 48.9 45.9
Michoacan 54.4 59.2 Zacatecas 54.2 52.3

Estgdos Unidos 45 5 46.2
Mexicanos

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012 y 2014
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Porcentaje de la poblacion en pobreza extrema,
segun entidad federativa, 2012-2014

Entidad Porcentaje Entidad Porcentaje

federativa 2012 2014 federativa 2012 2014
Aguascalientes 3.4 2.1 Morelos 6.3 7.9
Baja California 2.7 3.1 Nayarit 11.9 8.5
Baja California Sur 3.7 3.9 Nuewo Leodn 2.4 1.3
Campeche 10.4 11.1 Oaxaca 23.3 28.3
Coahuila 3.2 3.7 Puebla 17.6 16.2
Colima 4.0 3.4 Querétaro 5.2 3.9
Chiapas 32.2 31.8 Quintana Roo 8.4 7.0
Chihuahua 3.8 5.4 San Luis Potosi 12.8 9.5
Distrito Federal 2.5 1.7 Sinaloa 4.5 5.3
Durango 7.5 5.3 Sonora 5.0 3.3
Guanajuato 6.9 5.5 Tabasco 14.3 11.0
Guerrero 31.7 24.5 Tamaulipas 4.7 4.3
Hidalgo 10.0 12.3 Tlaxcala 9.1 6.5
Jalisco 5.8 3.2 Veracruz 14.3 17.2
México 5.8 7.2 Yucatan 9.8 10.7
Michoacan 14.4 14.0 Zacatecas 7.5 5.7

Estqdos Unidos 9.8 95
Mexicanos

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012 y 2014
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Porcentaje de la poblacion en situacion de
pobeza por municipio, 2010

Rangos

[0-30] [30-50] [50-70] [70-100]
Total de

S 347 790 1222
municipios

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010
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Diez municipios con mayor porcentaje y diez con
menor porcentaje de poblacion en situacion de pobreza, 2010

10. San Juan
de Sabines 2. San

de los Garz .
“ . bastian
.." 7.San

Pablo Etla

{3

PO |
4. Migue 9. Corregido‘;'h b’# , 4. Mixtla
Hidalgg w & de Altamirang

10. San Simom=E T A “ ]
Zahuatlan =
< 4
8. Santiaga: '
1.San Juan del Pinar Q"’

Tepexuila 6. Santiago 2. Aldama 3- San Juan
Textiitlan Cancuc

17, San Andres -
». Duraznal ° 5. CalChthltani_ Sitald

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.
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Porcentaje de la poblacion en situacion de
pobreza extrema por municipio, 2010

Rango
0-20 20-40] [40-60] [60-85
Total de [ 11 10 I ]
municipios 1250 668 390 148

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010
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¢Queé politicas llevar a cabo?

Politica Economica:
Crecimiento economico

Creacion de empleos )

6 5 4 3 2 1 O

Carencias
Derechos sociales
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¢Queé politicas llevar a cabo?

7 Politicas Sociales

*Acceso a la
alimentacion

Educacion
Vivienda digna

4 3

Carencias
Derechos sociales
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¢Queé politicas llevar a cabo?

/ Politicas Focalizadas
*Programas Sociales

dirigidos a la poblacion en
pobreza

4 3

Carencias
Derechos sociales
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¢Queé politicas llevar a cabo?

/ Politicas Universales
*Seguridad Social
*Educacion para todos
*Acceso a la salud
-Crecimiento economico

LBE
LBM

6 5 4 3 2 1 O

Carencias
Derechos sociales
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Dispersion Social: Desigualdad, Polarizacion

Politicas para fomentar
la cohesion social:

*No discriminacion
*Redes sociales
*No monopolios

*Mejores servicios para la
poblacion pobre

-Impuestos redistributivos

*Acceso a medios de
comunicacion y trasporte /

Carencia®
Derechos sociales
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INDICE DE LA TENDENCIA
LABORAL DE LA POBREZA (ITLP)
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Motivacion

 Estimaciones de pobreza cada dos anos estatal y cada
cinco municipal con ENIGH.

« Procesamiento de la informacion 8 meses.

« Necesidad de indicadores de pobreza de corto plazo para
tomar mejores decisiones de politica publica:
- Las estimaciones de inflacion, desempleo,
empleos creados, PIB, son mas frecuentes

. Indice de Tendencia Laboral de la Pobreza: indicador de
tendencia de la pobreza de corto plazo utilizando ENOE.
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Indice de la Tendencia Laboral de |la Pobreza con
Intervalos de Salarios (ITLP-IS)
« El ITLP-IS se construye a partir de los ingresos laborales

que reportan las personas y la recuperacion de algunos
ingresos con intervalos de salarios minimo.

« El punto de partida de esta serie es el primer trimestre de
2010, periodo en el cual el INEGI publicd una nueva serie
de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE).

. Este indice tiene informacion disponible a nivel nacional y
para cada una de las entidades federativas.
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Evolucion del ITLP-IS!, Nacional
Primer trimestre 2005 — tercer trimestre 2016

== Nacional Urbano == Rural

1.0716

‘/\\ M/\/\/\AVQ\—\;'W

/\\ 0.9482

TIA L NAL

1|IIhH
2016

1|H|H1hv
2015

1|11h1ﬂ1v
2014

I|H|H1hv
2013

1|11h1ﬂ1v
2012

1|11h1ﬂ1v
2011

1|H|Hﬂ1v
2010

1|11h1ﬂ1v
2009

I|11h1ﬂ1v
2008

1|11h1ﬂ1v
2007

1|11h1ﬂ1v
2006

1|11h1ﬂ1v
2005

Fuente: elaboracion del CONEVAL con base en la ENOE. Recuperacion de ingresos con intervalos de salarios.
1Base primer trimestre 2010.
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Ingreso laboral per capita a pesos constantes (real) y deflactado
con el indice de precios de la canasta alimentaria (linea de
bienestar minimo)! Primer trimestre 2005 — tercer trimestre 2016

== Pesos del 1t de 2010 == Pesos del 1t de 2010
(deflactado con el INPC) (deflactado con la canasta alimentaria)

$1,782.56 $1,729.31
1|11|111|1v 1|11|111|1v 1|11|111|1v 1|11|111|1v 1|11|111|1v 1|11|111|1v 1|11|111|1v 1|11|111|1v 1|11|111|1v 1|11 |111|1v 1|11|111|1v 1|11|m
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: elaboracion del CONEVAL con base en la ENOE. Recuperacion de ingresos con intervalos de salarios.
1Base primer trimestre 2010.
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LINEAS DE BIENESTAR
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Consejo Nociong

Evolucion mensual del valor de la canasta alimentaria (linea de
bienestar minimo)*
Enero 2009 - octubre 2016

=0=Rural =e=Urbano

$1,600
$1,346.46
$1,400
$1,200
51,000 $ $963.17
$800
$648.18
$600
$400
$200
$0
VO > CS00E>UUaE S > CS008 >UUO S S > CS00R >UUas s > CS00E >UUa- > CS5008>UJua- >S5S 008 >Uua s - >S5 008 >Juax==>c50
R R e R A B On e AR B SA P B R B AR PG SA P e B R B S S P e R B IS oA P ER SRR RS SnEPeR RS0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

*Valores mensuales por persona a pesos corrientes

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion del INEGI. Estimaciones con informacion del INPC base primera quincena abril 2013.
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Evolucion mensual del valor de la canasta alimentaria (linea de
bienestar minimo)* y del Indice Nacional de Precios al Consumidor
(INPC) Enero 2009 - octubre 2016

e=RuUral ==Urbano =—INPC

14%

12%

9.
10%

8%

6%

4%

Porcentaje

2%

0%

-2%

*Valores mensuales por persona

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion del INEGI. Estimaciones con informacion del INPC base primera quincena abril 2013.
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Consejo Nociong

Evolucion mensual del valor de la canasta alimentaria mas la no

alimentaria (linea de bienestar)*
Enero 2009 - octubre 2016

—@—Rural =—@=Urbano $2.717.81

$2,800

$2,500

$2,200 $2,007.45

$1,900 $1,757.50

$1,600

$1,262.15

$1,300

$1,000

$700

$400

$100
VOS> CcSsoa->yooas-S > ocSsoa>yooasS > oS0 >yoasS > cSs 0O >yoas S > oS H>U0AQS > CS H>U0QS S >CS H>U0QS S > CS
ISRl R et SR P s e Sl R R et SR s e el e *’*8‘“’&%

*Valores mensuales por persona a pesos corrientes

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion del INEGI. Estimaciones con informacion del INPC base primera quincena abril 2013.
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Evolucion mensual del valor de la canasta alimentaria mas la no
alimentaria (linea de bienestar)* y del Indice Nacional de Precios al
Consumidor (INPC) Enero 2009 - octubre 2016

Rural Urbano ==INPC
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8% /\
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*Valores mensuales por persona

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion del INEGI. Estimaciones con informacion del INPC base primera quincena abril 2013.
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iGracias por su atencion!
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Informacion de contacto

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL)
http://www.coneval.org.mx/

Boulevard Adolfo Lépez Mateos No.160
Col. San Angel Inn,

Delegacion Alvaro Obregon,

C.P. 01060, México, D.F.

Enrique E. Minor Campa

Correo electroénico:
eeminor@coneval.org.mx
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