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é¢Para qué evaluar los fondos del Ramo 33?

éPara qué evaluar?

Tomar mejores

Mejorar politicas y decisiones (de Rendicién de Cuentas y

programas publicos operacion, disefo,
presupuestales..)

Transparencia

éiDonde esta la poblacion é¢Como se medira, con éToda la informacion sobre
que sufre la problematica, certeza, el cambio en el la intervencion es publica y
gue sera objeto de esta bienestar que se pueda esta en la pagina web?
intervencion? atribuir a la intervencién?
éExiste un plan para el éPor qué se decidid esta éCudl es el costo unitario de
desarrollo del intervencion alternativa de intervencion los bienes y servicios que se
publica de corto, mediano publica y no otra? entregan a la poblacion?
y largo plazo?
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Contajo MNocionol de Evaludcion
de lo Poliica de Desarolio Soclal

éPor qué evaluamos los fondos del Ramo 33?

— La normatividad sefiala que los recursos aprobados en el PEF para ser transferidos a las entidades
deben ser evaluados (articulo 85 de la LFPRH), y en especifico, los fondos que integran el Ramo
General 33 estan sujetos a la evaluacion del desempefio (articulo 49 LCF).

— Asimismo, sefiala que el CONEVAL junto con la SHCP deben enviar los criterios de evaluacion
de los recursos federales ministrados a las entidades, asi como los lineamientos de
evaluacion que permitan homologar y estandarizar las evaluaciones (articulo 79 de la LGCG),
asi como que los entes publicos podran considerar los instrumentos de evaluacion que utiliza
las dependencias y entidades de la APF (numeral 15 de la Norma*).

— En este sentido, con la reforma a la LGCG en 2012 y el amplio impulso de la Auditoria
Superior de la Federacién a la evaluacion de estos recursos, se ha incrementado la
demanda de las entidades federativas por contar con instrumentos de evaluacion con
los cuales cumplir con la normatividad.

* Norma para establecer el formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados a la entidades federativas
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¢Como y qué evaluar del gasto federalizado?

Ley de Coordinacidon Fiscal (LCF)

Los Fondos de Aportaciones Federales, debera sujetarse a la evaluacion del desempeiio. Los resultados del ejercicio
deberan ser evaluados, con base en indicadores, por instancias técnicas independientes de las instituciones que los
ejerzan, designadas por las entidades, a fin de verificar el cumplimiento de los objetivos a los que se encuentran
destinados los fondos, incluyendo, en su caso, el resultado cuando concurran recursos de la entidades federativas,
municipios o demarcaciones territoriales de la Ciudad de México (articulo 49).

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH

La evaluacion del desempeiio se realizard a través de la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y
metas, con base en indicadores estratégicos y de gestidon que permitan conocer los resultados de la aplicacion de los
recursos publicos federales. Se estableceran los métodos de evaluacion que sean necesarios, los cuales podran
utilizarse de acuerdo a las caracteristicas de las evaluaciones respectivas (articulo 110).

Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG)

La SHCP y el CONEVAL, en el ambito de su competencia, enviardn al Consejo de Armonizacidon Contable los criterios de
evaluacion de los recursos federales ministrados a las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal asi como los lineamientos de evaluacion que permitan homologar y estandarizar tanto

las evaluaciones como los indicadores estratégicos y de gestion (articulo 79).

Ley de Desarrollo Social (LGDS)

La evaluacién de la Politica de Desarrollo Social estara a cargo del Consejo Nacional de Evaluacidon de la Politica de
Desarrollo Social, que podra realizarla por si mismo o a través de uno o varios organismos independientes del ejecutor
del programa, y tiene por objeto, revisar periddicamente el cumplimiento del objetivo social de los programas, metas
y acciones de la Politica de Desarrollo Social (articulo 72).
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¢Qué ha hecho CONEVAL para evaluar el Ramo General 33?

PAE 2015
Seguimiento al
desarrollo de los TDR

PAE 2008-2009
Evaluacion
estratégica

2008 El Ramo 33 en el desarrollo social
en México: evaluacién de ocho
fondos de politica pablica

Diagnéstico

del Ramo
General 33

Desarrollo de la
Evaluacién estratégica
con el COLMEX

(2009 - 2010) canEvaL

Publicacién de la
Evaluacion
Estratégica (2010)

Publicacion de la Norma para
establecer el formato para la
difusion de los resultados de las
evaluaciones de los recursos
ministrados a las entidades
federativas (2013)

Revisiéon de los Términos
de Referencia de Diseno
del FAIS (2015)

Andlisis del uso de los
recursos del FAIS
(ejercicio fiscal 2014)

e sirims

Informe de Resultados 2013-2014

Evaluacién piloto
2013-2014 con un
modelo de TDR a
ocho fondos en
cinco entidades

Evaluacién Piloto del Modelo
de Términos de Referencia

para la Evaluacién de los
Fondos del Ramo General 33

Publicacién del libro:
Estudios del Ramo 33
(2011)

Estudios
del ramo

Desarrollo de un Modelo
de Términos de
Referencia (TDR) para los
ocho fondos (2013)

o0

(Evaluccién piloto 2014-2015

con dos modelos de TDR en tres
entidades a cinco fondos: FONE,
\_FASSA, FAETA, FAM y FAIS.

~N

J

confribucion  del
| FAFEF (2008-2014)

( )
Andlisis exploratorio del destino y
FORTAMUN vy

J

fiscal 2014)

( )
Andlisis de los instrumentos de
evaluacion del FASP  (ejercicio
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¢Qué aprendimos?

Los ocho fondos que componen el
Ramo general 33 son diferentes
con objetivos particulares
definidos para cada uno.

Los fondos son bolsas de recursos,
en el que el proceso de ejercicio
varia en cada entidad por lo que
involucra diversos actores.

Los fondos nho cambian
sustancialmente con el tiempo.

Términos de Referencia )
diferenciados por fondo, pero
categorizados en cuatro temas
definidos por el objetivo y uso de la
evaluacion.

Limitados elementos de valoracion,
con énfasis en la gestion vy
operacion local, vy rendicidon de
cuentas.

Horizonte de evaluacion para los
fondos, ligada a la administracion
estatal, y en su caso municipal.
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Congajo Nacionol de Evaluacion
de lo Politica de Desamclo Soclal

Elementos a considerar para evaluar los fondos del Ramo 33:
Uso de las evaluaciones

Evaluaciones a los fondos
del Ramo 33

éA quién estan éPara qué van a
dirigidas? servir?

* Los instrumentos de evaluacidén son modelos generales que puede ser considerados por las

entidades federativas para evaluarse.
* Las evaluaciones se realizan con informacion del cierre de cuenta publica (ejercicio fiscal del

afio anterior al que se aplica la evaluacion).
* La temporalidad de las evaluaciones se encuentra ligada a los periodos de gestion de

gobiernos estatales y municipales.
» El principal objetivo de evaluar los fondos es generar informacién homogénea para las 32

entidades federativas al tiempo que se impulsa la cultura de la evaluacidn en las entidades y

municipios.
* Se busca también familiarizar a las entidades y municipios con las evaluaciones de forma

que aumente su disposicion a ser evaluados.
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Horizonte de monitoreo y evaluacion de Ramo 33

[ HORIZONTE DE MONITOREO Y EVALUACION DEL RAMO GENERAL 33

Evaluacion recursos FAFEF
fortalecimiento financiero| FORTAMUN

FONE
Evaluacién recursos
o FASSA
némina
FAETA

Evaluacién recursos FAIS
infraestructura

Evaluacion recursos FASP
destinados a programas
FAM }

Consejo Nacional de E acion

onsejo Nacional valuaci
de la Politica de Desarrollo Social

—/

SHCP

SECRETARIA DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO

Ficha anual de desempefio

del Fondo
CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

y acciones

Mejora en el desempeiio

Rendicion de cuentas
de los fondos
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Congajo Nacionol de Evaluacion
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Informacion dirigida a Rendicion de cuentas
Ficha de Desempeiio FAIS = 2 s s o s 45 o

Elementos minimos:
* Descripcion del fondo
e Contexto estatal y municipal
- Ejercicio del Gasto y Analisis del

Ficha de Desempefio é
Oaxaca
rtaciones para Infraestructura Social (FAIS)

Presupuesto et e —
De acuerdo ] . g T = B
con la LCF y . Infor.rT.]auon sqbrg indicadores
LPRH * Analisis de los indicadores

- ¢ Analisis FODA ,ﬂ

* Seguimiento a Recomendaciones|.

De acuerdo | de las Evaluaciones |

con la NORMA ) .
 Recomendaciones para la mejora

del desempefio de los recursos

- Calidad y suficiencia de la

Transparencia 1 informacion

| Datos de contacto

La Ficha de Desempefio se realizard de manera anual
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Fondo de Aportaciones para Infraestructura Social (FAIS)

peion del fondo

S

Ei Fondo de Aportociones para la i Social (FAIS) == destinarsn exclusivements sl finsnciamisnto de obras, acciones socisles basicas v
. . a3 inversionss que beneficien directamente 3 poblacion en pobrezs extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social v 2n las zonas
Descrl pCIon del fondo — de stencion pricritaria (Art. 33 de la LCF). Los gobiernos locales deben utilizar los recursos del FAIS para |2 realizacién de obras y acciones que
atiendan pricritariaments las carencias socizles. Para incidir en dichos indicadores, |as entidades 2 través de FISE, y municipics, 2 través del FISM,
deberan llevar a cabo los proyectos que estén previstos en el Catalogo del FAIS [Lineaméantos FAIS).
— Estatal Contexto Municipal
H Forcentaje de poblacion en situadon de
. pobreza extrema, 2000*
Poblackon con carendas sodales (porcentaje)® H o | f25 | (B0 "
Eak + o |Fewe | ge | sa | 7 & g
2uE . : 7S gl
;ﬁ E : ::;5 17 | zem | o | s M .
3 . N # . o . ‘_;l &
# in & - ¥ w
Contexto estatal y ERE Ay 2ee et
gk o w2 W om =
— riord o A | i . . .
« . rl o= ®  Munidpios por grado Mapa de Zonas de Atencion
mun|C|pa| I I *  de rezagn socal, 2010° Prioritaria, 2015%* prr—
S Muybsje  2.3% | ‘:::""
Rezxgn Areesn d los Aceessa la Calidsd ¢y Aceesoalos Accesa ala g Bajn 10.4%% A - anes
educativo  serviciosde  Leguridad  espaciod en  serviciod  alimentaciong f P ] ¥ r —Ruales
f . Media 23.3% L o
salud social a wiienda  bidsicosen la . Alta 45 33 :lfr“ g : .
wivignda - P » . o y

My alte 18.1%

M
ND 0.7% .‘l:@ "_.i_

m 2010 2012 2014

"Fuenite: Informacién de COMEVAL, 2013-2014
" Fuente: Se 2

— Andlisis del Presupuesto y Ejerddo del Gasto
gmm—
Conoumenda de recursos e
en FAIS7014 : Presupuesto por rubno-de gasto (mdp)
Orros M Rubro de Municipios por grado de rezago
Federal § gasto par My To=l
% Hl catalogo Bajo Baje  Medio Alto  Muy Alto
T 5 Agusy _
. : WD ND ND ND ND 1,424.7
Bresupuesto s5.6% . * sanezmients
Ejercicio del GaStO Ejercido ¢ Educacién ND  ND o] HD ND 4575
— Proyertos y presupuestn por Stencion a rezagn sodal . Szlud ND  HD nD ND ND 1454
(porcentaje) ' Urbanizacén MD MDD ND WD 1313
M aplica — :IL?L.E-‘% o
h 15.7% w Vivienda ] ND nND ND ND 270.2
Servicios bAticos de la vivienda _= asgl}}é% - o
e T H ND ND nND ND ND 455
Fleza g & ducative e « proyechos
Calidad v espacios de la vivienda L] Ej:lg‘fé & Espedal MO HD ND HD HD 103
accesa s los ervicios desaiug @ 3-9% =
Arreso a |os servicios desalud EX 3 N Fresupuaso ! dasificado HD ND ND ND NC 2335
heeesa & |2 slimentacian B g;g‘: Proyectos & Fuente: La informacitn del presupuesto se obtuve de la Matriz de nversién
— 2 para el Desarralla Social {MIDS] (2014}
gmm—

Este apartadao buscs analizar el presupueste del fonde de acuerdo al rubro de gasto y la stencicn del rezzgo social de acuerdo con |o establecido
em los Lineamientos del FAIS. Adicionalmente, busca describir |3 conourrencia de |os recurses del FAIS.
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Ficha de Desempefio
Fondo de Aportaciones para Infraestructura Social (FAIS)

CONEVAL 5iviso

o Pesere s vshaacce
i P s Vi

Indicadores

Analisis de los
indicadores

Analisis FODA

\f

\

Seguimiento a
recomendaciones

Calidad y suficiencia
de la informacién

Recomendaciones para la
mejora del desempefio de los
recursos

[

|

—

Indicador 1 Indicador 2 Indicador 3

Andlisis de Indicadores
Porcentaje de proyectos complementarios registrados H ) L
&in ka MIOS H Porcentaje de mumnicipios que reportan avance para
0% ' los indicadores
0% . 100%
10%
B 50% ND WD ND
T H
N ¥ de proyecios de mrﬁnbl.g_or. directa regkfrados enla MIDS - %

En esta s2ccion se debs anzlizar 2l avance respecto a la meta de los indicadoras de Iz MIR federzl, asi comeo valorar la construccicn da las metas,
en la que se profundice si son factibles de slcanzar, si son demasiado ambiciosas, o &l contrario, si son laxas. Ademas, =2 debe realizar una
wvaloracidn intzgral del conjunto de los indicadores empleados para medir el desemipenio del fonda, asi come de los resultados obtenidos.

yfo Oportunidades

& deben identificar, con base en la inf
Desarnpenio, las fortalezas del fondo o
ntarnos o capacidad

acidn edtablecida en la Ficha de|Se deben identificar las debilidades, las cu
A1, las cuales son aguellos elements od de o8 inSwnos o procesad intarnos e as con el fonda, que pusdery
de gestitn o recursos del fondo tanto hurmanos comojebstaculizar &l logro de u Fin o Propdsite; asi como a2 amenazas, es decir, lo
nateriales que puedan usarsie paca lograr su fin o propdsite, dichas lortalezasffactores del entarno que, de manera directa o mdirecta, alectan negativaments i
[eben estar redactadas de farma positiva, considerando su aporte al logro del finjouehacer, que impide o Bnita la obtencian de los objetivos.

eren & las limitaciones, fallas of

b progdiita del Taado. Asenismo, 18 deben identificar las ogortunidades de bas
recurins dal londs, mEmai gue deben predantas o8 [acboresd axterncd no
antralabbes por @l fonde que reprasentan elementod potendales de cracimignto
o reforia ded mismo.

Sepumens anecamendones

En esta seccidn s= debe analizar como se da seguimiento 3 las recomendacionss derivadas de las evaluacionss; asi como identificar las
recomendaciones 3 las cusles =2 les ha dado s2guimienta y como = han atandido.

Calidad y Sufidencia de la informacion

Hemento  Valoraoon Observacones
Indiadores Mo se encuentra disponible &l informe definitivn del ejercico gy v transparenciay U puestaria.canaca gob. m: [HRE Inidiec o d -
2005, la bga bewva al infarme del 4o trimestre de 2015 FAISEIOMUNICIPAL 4i0 trimestre 2015050
m La infarmacitn presupuestal se cbiuve de los repories del SFU- hiips)weew sedescl gob. moyfes ! SEDESOI ories Trimestrales FISMIDFE 3015
. punbcadns por SEDESOL y de [ MIDS. No se encuentia hittpyfwers sedesoll gob. maghworkmodels S EDESO LSedecn| fsppe /upri/dgap | fais/ B
disponible &l repane SFY anual del FISKMDF 2015, @ Iga lkea al - DAWIDS200 4/ MIDS-FAS-CIERRE.ulsq
reporte del 4o trimestre.
EBvahmdones Evalsaciin EspecFica sobne la orientacian de los recuarsas (ASE),  hittpeweow: transparencia presu puestaria. casa ca.gobmaypd Informe final 2
a4 014 FEEpodf
Seguimiento a HD no

Mrecomensoones

En ests seccion se deben sefslsr las recomendaciones 2n torna & |z megjors del desempefio de los recursos del fondo. 52 busca inclur las
recomendacionas mas pertinentes relacionadas con los temas tratados en esta ficha. Las recomendacionas deben sar factibles v orientadas = las
debilidades v amenzzas identificadas, deben ser un conjunto articulade de medidas para la mejora del desempefio del fondo en |3 entidad.

Datos de Contocto
DOetns de Linkdod Adminlstrotive {Responsable oel Coordimodor de ko Bvamddn [Responsable oe b eloboronde de b Gatios de Comtocto CONEVAL {Conndinocida de fos Bidbas de
Forda} Ficha} Gesempefia)
Homare: Momaore: Mombre:
Tedtdona: Teldfiona Teidfono:

Corne Ekectrnioo: Comrea Ebectrdnioo Corren Blechrinico:
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Informacion dirigida a Rendicion de cuentas
Ficha de Informacion

¢Para quién? FONE, FASSA, FAETA, FAM, FAFEF, FORTAMUN y FASP

Listado de las ligas de la informacion publica que reportan las entidades sobre
el ejercicio, destino y resultados de los fondos:

v Indicadores

v Presupuesto

v' Evaluaciones

v’ Seguimiento a recomendaciones

¢Queé se solicita?

¢Para qué se solicita? Fomentar la generacion, la sistematizaciony la publicacidn de la informacion
en las entidades y municipios, para contribuir a la transparencia y rendicion de
cuentas.
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Informacion dirigida a Mejora del desempeio de los fondos

Esquema de evaluacion de los fondos que integran el Ramo General 33
Ao de la administracién estatal (municipal)

Uso Objetivo Fondo 1 2 (2) 3 4 5(2) 6
g FONE » SHCP / SEP o
5 o
2 FASSA - SALUD '§
- 5
FAETA O SEP ®
o,
Q
FAFEF ) SHCP =
)
< FORTAMUN O ® SHCP | &
= 8
2 FISE 8-
o FAIS | FISM ® Q) SEDESOL g.
)
FAM-Educativo @ SEP | 3
o
v @
© a a
o> FAM-AS|§tenC|a SALUD / DIF gﬂ
5858 Social 3
§ = g 8 (@]
E2Eg FASP SEGOB /
2° g S Secretariado
o En el aflo 2 y 5 de la gestidn estatal se Ejecutivo

evallUa la gestion municipal (esta uUltima

en el afio 2)
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¢Qué se necesita para llevar a cabo la evaluacion?

CONDICIONES PARA LA EVALUACION

= |nstancia coordinadora para la evaluacién, como ventanilla Unica de enlace (se sugiere
que sea la instancia encargada del PAE en la entidad acompafiada de la Secretaria de
Finanzas).

= Participacion de todos los actores involucrados en la operacion del fondo.
= Retroalimentacion de los actores involucrados a partir de revision y entrega de
comentarios al equipo evaluador

» Entrega de informacion de manera oportuna, al menos de las fuentes minimas:

Planesy Manuales de
Normatividad programas de [ administracion
gobierno y gestion

Presupuesto Indicadores Evaluaciones
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INSTRUMENTOS DE .
EVALUACION [ Un modelo de TDR ] |- ‘ Cinco modelos de TDR |

Ocho fondos piloteado en FONDOS ENTIDADES ELEMENTOS DE

: |
I I
1  OBIETO EVALUADO cinco entidades: Chiapas, VALORACION I
: Jalisco, San Luis Potosi, Sinaloa FONE Vorelos Planeacién estratégica I
I y Veracruz FASSA Il Operacion I
FAETA Resultados I
I ) - -
: n. A“neOC}'Qn esfrategicay h |- FAM Andlisis del destino del |
programatica FAIS gasto I
l 2. Normatividad Zacatecas Planeacidn estratégica I
I ELEMENTOS DE 3. Cobertura y Operacién
l VALORACION Complementariedad Resultados I
| 4. Informacién sobre la eficacia FAFEF 32 entidades  Andlisis del destino vy |
| 5. Elementos sobre la eficiencia FORTAMUN (trapajo de contribgcién de las :
l 6. Administracion y gestion CELINEE) aportaciones.
| 7. Resultados obtenidos ) FASP 32 entiQades Anélisis' ’instrumentos de |
I (trabajo de evaluacion. |
gabinete) |

2013
Inicié del diseho de

un modelo de TDR Primera Evaluacion Piloto Segunda Evaluacién Piloto
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EVALUACION DEL FONE, FAETA y FASSA
¢Como es el Modelo de Términos de Referencia?

| Objetivo General ‘I
I Analizar el desempefio de las aportaciones en la entidad federativa para un ejercicio fiscal |
|
[

: concluido con el objetivo de mejorar la gestidn local, los resultados y la rendicidon de cuentas.

OBJETIVOS ESPECIFICOS SECCIONES TEMATICAS

1. Analizar la contribucion y el destino de las aportaciones en la prestacion de los servicios
en la entidad federativa.

2. Analizar los principales procesos en la gestidon y operacién de las aportaciones en la
entidad federativa, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que
obstaculizan la gestion del fondo, asi como las fortalezas y buenas practicas que mejoran la
capacidad de gestidn del mismo en la entidad federativa.

Contribucién y destino

Gestidn y operacion

4. Examinar el grado de sistematizacion de la informacidon referente al ejercicio vy
resultados de la implementacion de las aportaciones en la entidad federativa, asi como
los mecanismos de rendicion de cuentas.

5. Examinar la orientacidn a resultados, asi como el desempefio del fondo en la entidad Orientacidn
federativa. y medicion de resultados

Generacién de informaciény
rendicidn de cuentas
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TERMINOS DE RE FONE, FAETA y FASSA
¢Como es el Modelo de Términos de Referencia?

> Los TDR de los tres fondos comparten caracteristicas, en términos de los

objetivos y estructura, ajustado a las caracteristicas partficulares de los servicios
que prestan.

> Los TDR estdn integrados por una bateria de preguntas.

Tipo de pregunta
APARTADO Cerrad Abiert

a a
Caracteristicas del fondo - -
Contribucion y destino* 5 3 2
Gestion y operacion 5 3
Generacion de informacion y rendicidon de cuentas 3 3 0
Orientacion y medicion de resultados 4 2 2
Conclusiones - - -

TOTAL 17* 11 6*

Consultar TDR en http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ERG33/Paginas/Metodologias_Evaluacion.aspx

* Los TDR del FAETA incluyen una pregunta adicional abierta.
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EVALUACION DEL FONE, FAETA y FASSA
¢Como es el Modelo de Términos de Referencia?

N\

Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx
0 Evalocion

3 g0 Desouoho Sockl

Seis apartados de evaluacion.

Seccion de Caracteristicas del fondo. Analisis sobre los objetivos, férmula

El : distribucion y evolucién del presupuesto de fondo, asi descripcion vy
ementos caracterizacién de los servicios en la entidad.
comunes de

los Modelos

Seccion de Conclusiones y Andlisis FODA por seccion tematica y general del
fondo en la entidad, asi como las recomendaciones.

Anexos para sistematizar informacion relevante sobre:

e Presupuesto (Destino y concurrencia)
* Procesos de Gestion
e Indicadores
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TERMINOS DE RE FONE, FAETA y FASSA
¢Como es el Modelo de Términos de Referencia?

= |Ogica de Evaluacion de Consistencia y
Resultados

= Preguntas cerradas (cuatro niveles de

4 L .
valoracion) y abiertas
3 ‘Tiene todos
‘ 68 = Respuestas binarias (Si/No)
Tiene tres elementos
2 elementos o _ _
- = Analisis sustentado en evidencia
Tiene dos d | inf . bad
de los ocumental e informacion recabada
1 elementos mediante entrevistas
“Tiene uno
de los = Elementos a considerar para dar
elementos
respuesta:
v' Elementos con los que debe
O Cuando no cumplen justificar su analisis
con ninguno de los . y: ,
criterios . o no v" Fuentes de informacién minimas
cuentan con v' Congruencia entre respuestas

documentacion
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EVALUACION DEL FONE

¢Como es el Modelo de Términos de Referencia?

» El instrumento se acota a valorar los objetivos delimitados en la LCF (pago de ndmina y gasto de operacion), y su
contribucion a la prestacion de los servicios de educacion basica y normal en la entidad.

= Pregunta Ejemplo:

7. La entidad federativa cuenta con mecanismos documentados para la validacién de las

néminas y tienen las siguientes caracteristicas:
a) Permiten verificar que las plazas corresponden a las transferidas a los estados registradas en la SEP
previa autorizacion de la SHCP.
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las areas responsables.
c) Estan sistematizados, es decir, la informacion se encuentra en bases de datos y disponible en un
sistema informatico.
d) Son conocidos por las dreas responsables.

Si la entidad no cuenta mecanismos Nivel Criterios

documentados para la validacion de las 1 Los mecanismos para la validacién de las ndminas estan documentados y
plazas o no tienen al menos una de las

o _ tienen una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
caracteristicas establecidas en la pregunta

se considera informacion inexistente y, por 2 Los mecanismos para la validacién de las ndminas estan documentados y

“" ”
lo tanto, la respuesta es “No”. tienen dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Sicen la entidad se cuenta con mformac!on 3 Los mecanismos para la validacion de las ndminas estdn documentados vy
para responder la pregunta, es decir, si la

respuesta es “Si” se debe seleccionar un
nivel segun los criterios: 4

tienen tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Los mecanismos para la validacién de las ndminas estan documentados y
tienen todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
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EVALUACION DEL FAETA
é¢Como es el Modelo de Términos de Referencia?

» Una evaluacion para cada sub fondo del FAETA: Educaciéon tecnoldgica y Educacion para adultos. Categorias

distintas de analisis dadas las caracteristicas de los servicios educativos a los que estan dirigidos los sub fondos.
= Pregunta Ejemplo:

4. La entidad federativa documenta el destino de las aportaciones y estd desagregado
por las siguientes categorias:

Educacién Tecnoldgica Educacién para Adultos

a) Capitulo de gasto a) Capitulo de gasto

b) Planteles educativos b) Tipos de servicios (alfabetizacién, educacion primaria,
c) Niveles validos del personal (administrativo, docente o secundaria y formacién para el

mando) de acuerdo con la trabajo)

normatividad aplicable c) Tipos de apoyo, de acuerdo con las Reglas de Operacion

d) Tipo de plaza (hora o plaza), de acuerdo con la d) Distribucion geografica al interior de la entidad

normatividad aplicable

Nivel Criterios
Si en la entidad no estd documentado el : -
destino de las aportaciones o no esta 1 El destino estda documentado y se encuentra desagregado en una de las
desagregado en al menos una de las categorias establecidas en la pregunta.
categorias establecidas en la pregunta, se 2 El destino estd documentado y se encuentra desagregado en dos de las

considera informacion inexistente vy, por lo

categorias establecidas en la pregunta.
tanto, la respuesta es “No”.

3 El destino estd documentado y se encuentra desagregado en tres de las
. . . L, categorias establecidas en la pregunta.
Si en la entidad se cuenta con informacion 2 T dect -~ r . . T
para responder la pregunta, es decir, si la estino estd documentado y se encuentra desagregado en todas las
respuesta es “Si” se debe seleccionar un categorias establecidas en la pregunta.

nivel segun los criterios:
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EVALUACION DEL FASSA
é¢Como es el Modelo de Términos de Referencia?

» El instrumento se acota a valorar los objetivos delimitados en la LCF y su contribucion a las prestacion de los
servicios de salud en la entidad.

= Pregunta Ejemplo:

7. La entidad federativa cuenta con documentacién en la que se identifique un
diagnostico de las necesidades sobre los recursos humanos y materiales para la
prestacion de los servicios de salud y tiene las siguientes caracteristicas:

a) Se establecen las causas y efectos de las necesidades.

b) Se cuantifican las necesidades.

c) Se consideran las diferencias regionales en las necesidades.

d) Se define un plazo para la revision y actualizacién del diagndstico.

e) Se integra la informacion en un solo documento.

Si la entidad no cuenta mecanismos Nivel Criterios
documentados o no tienen al menos una
de las caracteristicas establecidas en la
pregunta se considera  informacion
inexistente y, por lo tanto, la respuesta es 2 Los procedimientos de planeacién estan documentados y tienen dos de las

“No”. caracteristicas establecidas en la pregunta.

1 Los procedimientos de planeacion estan documentados y tienen una de las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

3 Los procedimientos de planeacion estan documentados y tienen tres de las

Si en la entidad se cuenta con informacién
para responder la pregunta, es decir, si la

respuesta es “Si” se debe seleccionar un
nivel seglin los criterios: caracteristicas establecidas en la pregunta.

caracteristicas establecidas en la pregunta.

4 Los procedimientos de planeacion estan documentados y tienen todas las




B“'Lival Lo que se mide se puede meio[qy WWW.COﬂOVQl.Ofg.mX

ok

0 Evol
PRI

EVALUACION DEL FONE, FAETA y FASSA
¢Qué tipo de hallazgos y recomendaciones se esperan?

El FONE en el estado contribuyé con 67 por ciento del presupuesto para atender las necesidades
relacionadas con la prestacién de los servicios de educacion, asignando 97 por ciento a servicios

Contribucién personalesy 3 por ciento a gastos de operacién, congruente con lo estipulado en la normatividad.

y destino La reforma al fondo ha contribuido a tener un mayor control y organizacién respecto de la creacion,

cancelacion y reubicacion de plazas, erradicando vicios e inercias como la venta y asignacion de

Hallazgos y plazas, no obstante, elimina la disposicién de los recursos que se generaban por concepto de vacancia

recomendaciones de la plantilla de personal (hasta un 10 por ciento en la entidad), con lo cual se fortalecian las
acciones de conservacién y mantenimiento de la infraestructura educativa basica.

dirigidas a la mejora

en la gestion
g. , Y El ejercicio de FAETA-Educacidn Tecnoldgica se identifica una coordinacion apropiada con las
operacion |OC3|, instancias federales a partir de la composicién de la Junta Directiva y de los sistemas de informacion

toma de Gestidn compartidos.

L. En la entidad se requiere de la elaboracion de un diagndstico del tipo y caracteristicas del
deC|S|0ne5, Y la profesional técnico que demanda el sector productivo para complementar las labores de los comités
transparencia de vinculacion, y con esto mejorar la eficacia de los recursos.
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Orientacion En la medicidn de los resultados del FAETA, para el IEA u el CONALEP del estado es necesario
y medicion revisar el método de calculo de las metas, con el objetivo de que estén vinculada a los
de recursos, insumos y focalizacién de la poblacion, asimismo, se identifica inconsistencias en la
resultados informacién de los avances fisicos y financieros derivados de la multiplicidad de indicadores,
para unificar el procedimiento de seguimiento y con ello mejorar la calidad de la informacion

que se reporta.
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éPor qué es importante la evaluacion
de los fondos del Ramo General 33?

¢ Transparentar los resultados y las acciones gubernamentales ante la ciudadania, y que
ayude a la vigilancia del quehacer gubernamental.

“* Mejorar a partir de informacién objetiva y bien documentada sobre las acciones de
politica publica que funcionan mejor asi como las areas de oportunidad, asi como

disponer de alternativas viables para su implementacion con el fin de lograr mejores
resultados.

*» Contar con evidencia que sustente los argumentos de la descentralizacién como
elemento efectivo de la politica de desarrollo social.
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Datos de Contacto CONEVAL para evaluacion de Ramo 33

Thania de la Garza Navarrete

Directora General Adjunta de Evaluacion
tgarza@coneval.org.mx

5481 7215

Liv Lafontaine Navarro

Directora de Andlisis y Seguimiento de Resultados
llafontaine@coneval.org.mx

5481 7239

Adriana Jaramillo Carvallo
Subdirectora de Evaluacion de Politicas
agjaramillo@coneval.org.mx

5481 7218

Deni Portl Ramos

Jefe de Departamento de Seguimiento de Resultados de Impacto
dportl@coneval.org.mx

5481 7260



mailto:tgarza@coneval.org.mx
mailto:llafontaine@coneval.org.mx
mailto:ajaramillo@coneval.org.mx
mailto:dportl@coneval.org.mx

