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CAPACIDAD DE GENERAR EL INTERES Y LA COLABORACION DE LA
ENTIDAD EVALUADA

FACTORES MAS CONTROLADOS POR UNIDAD EVALUADORA

PAE: Seleccidn e iniciacion del estudio involucra Congreso, jefatura, otros
actores institucionales, comunidad , o por ley, o seleccion propia

Planeacidn de la unidad evaluadora identifica cronograma tentativo,
funcionarios de enlace, colaboracion esperada (registros, gestion) forma
de trabajo conjunta con entidad evaluada—Ajuste a recursos disponibles

Planeacion identifica entidades de apoyo para uso e impacto evaluacion

Seleccion de evidencia suficiente en este caso registros, documentos,
trabajo de campo, métodos, etc.) — Analisis

Preparacion de version preliminar del informe, con evidencia, analisis y
dictamen de evaluacion con evaluado (ver ldmina sobre Guia Evaluacion)

Plan de mejoramiento es acordado con evaluado, a iniciativa suya —
Unidad evaluadora monitorea y registra cumplimiento

POR ENCIMA DE TODO, EVALUADOR IDENTIFICA BENEFICIOS PARA EL
SERVICIO Y SE CINE A ELLOS DE COMIENZO A FIN

MENOS CONTROLADOS —PERO INFLUIBLES POR LA
ENTIDAD EVALUADORA

Grado de interés e iniciativa de Congreso, Gobernado
o Gabinete o entidades del gobierno (ver lamina sig.)

Iniciacion y Estabilidad del compromiso de
colaboracion de la entidad evaluada; interés en
discutir y utilizar informe de evaluacién

Programas presupuestarios y uso de
recomendaciones en decisiones presupuestarias

Informacion, Evidencia NO disponible — Unidad
evaluadora no cuenta con expertos tematicos

Adecuacion de presentacion al interés y la capacidad
de la entidad evaluada

Grado de cumplimiento del plan de mejoramiento o
vigilancia de Gobernador, Congreso, CGE o EASE

MISION FOCALIZADA EN LA MECANICA O LOS
PROCEDIMIENTOS (LAMINA SIGUIENTE)



LOS CRITERIOS PROPIOS SON DE ELEGIBILIDAD
--nO hecesariamente de prioridad--

Gobierno debe justificar sus
prioridades: del problema, de la
eficacia y eficiencia de la solucidn,

El gobierno propone de las opciones que se descartan
prioridades que son sus
compromisos La evaluacidon debe evaluar la claridad
y transparencia en la eleccidn, la
PRIORIDADES DE justificacion del programa por su
o eficacia y eficiencia. Centro de
POLITICA Y DE Acumulacion de Aprendizaje
EVALUACION La unidad de evaluacidn
indica politicas y Priorizacion transparente e
programas donde la incluyente: Congreso, Gobernador,
evaluacion rigurosa es entidades del Estado, Poder Judicial,

factible y agrega valor Federacién, Municipios



Guias y protocolos de evaluacion también estan dirigidos a la mision
(no al control) de la entidad evaluadora) -invitan a creatividad
evaluador

LO QUE ES LA GUIA DE EVALUACION

LO QUE NO DEBE SER LA GUIA DE EVALUACION

Identifica y alerta mayores riesgos de cada tipo de
Informe. Estos riesgos no ocurren siempre ni tienen la
misma incidencia sobre todos los programas

Lista de pasos estandarizados que deben seguir los evaluadores,
independientemente del programa o sus riesgos

Recoge buenas practicas para manejar esos riesgos,
replanteando el programa cada vez que ocurran

Un disefio de proceso linear, ajeno a las vicisitudes de la
evaluacion, inspirado en estandares internacionales

Advierte que los riesgos para obtener resultados del
gasto varian principalmente en funcion de: i) la calidad
del disefio del programa (incluye financiacion adecuada)
y ii) el grado de intervencion de otras agencias y los
distintos niveles de gobierno

Una lupa focalizada exclusivamente en las agencias estatales (de
Durango) ejecutoras de los principales programas. De hecho, esta
Guia apunta a la posible co-responsabilidad de disefiadores y
ejecutores y de todos los niveles de gobierno

Sirve como checklist. El valor agregado de la Guia
consiste en habilitar a los evaluadores a focalizar el
informe en los factores usuales del subdesempefio

Un proceso a cumplir, desconectado de la identificacion de los
factores que debe mejorar el programa.

Invita a la creatividad particular que demanda cada
programa evaluado, comenzando con los criterios de
seleccion de programas a evaluar y los TdR para
evaluarlos

Una camisa de fuerza que deben seguir los evaluadores




Mision particular de las unidades de evaluacién: beneficios para
ciudadania y recuperacion de confianza ciudadana en instituciones

Vision: palanca Unica para
restablecer confianza ciudadana en
servicios e instituciones; factor

Competencia y fundamental de estrategia anti-
ili Scnicas: corrupcion -

Resp onsal?(/jl/c;ad Tecn;cgi. o Valores: rendicion de
conformida con estrictas cuentas, integridady
normas profesionales de o fiobilidad

revision de politicas y Misidn: evaluar -
programas para que Eficiencia costo-producto y
. programas de costos-ahorros

comprueba minuciosamente asto cumblan - S

la exactitud de todos los g P Estratégica: Priorizacion
datos y andlisis de sus cbo_nts:)us servicios esenciales en
informes objetivos contexto de recursos escasos

Externalidad, Neutralidad: idealmente rinde
cuentas ante el Congreso del Estado

Colaboracion y complementacion con
Contraloria (vigila plan de mejoramiento) y
con EASE (evaluaciones y auditorias de
desempeiio)
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CAPACIDAD DE REALIZAR ANALISIS DE SENTIDO COMU N,
SIGUIENDO LOGICA ELEMENTAL, CON INFORMACION
CONFIABLE Y RECOMENDACIONES FACTIBLES

Los Elementos mas Basicos y mas Accesibles

El Informe se
concentra en:

El Analisis de l1a
brecha entre los
Requerimientos (de
diseno, de gstion)
para lograr el
resultado y los
logros eficaz y
eficientemente
alcanzados

incluyen cada uno
de los principales
factores que
explican la brecha,
es decir, explican el
subdesempeno del
programa

recomen daciones
se centran en la
correcc ion de los
factores de
desviacion del
resultado




DESARROLLO INSTITUCIONAL CON PREVENCION DE RIESGOS (3)

LA EVALUACION EN ENTIDADES FEDERATIVAS REVISA CADENA DE LA POLITICA O EL
PROGRAMA, ESPECIALMENTE EN R-33

LA COMPLEJIDAD DE LAS EVALUACIONES DE R-33 ES MAYOR QUE LA DE
EVALUACIONES CON UN SOL O NIVEL DE GOBIERNO RESPONSABLE

Instancias adicionales de
negociacion, coordinaciéon y
distribucién o
complementaciéon puntual de
servicios

El Estado recibe fondos

Nivel federal define los para un mandato que le
objetivos generales, deja mayor/menor grado
provee financiacién de autonomia en la

principal y orienta, gestion del servicio.
supervisa, evalua y audita Aplica sus propias reglas y
los servicios financiados su maquinaria adicional
con fondos R-33 para orientar, supervisar,

evaluar y auditar R-33



DIAGRAMA DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA POLITICA PUBLICA EN USO FONDOS R-33

El Fondo prescribe
una prioridad con
base en analisis de
brechas y ciertos
estandares de
cobertura o calidad-
Pero no metas
precisas.

Las Metas precisas
(poblacidn, territorio,
especificaciones
finales) son definidas
por una combiacion
de normatividad anual
y de especificaciones
del Estado

evaluador construye el ciclo del programa,
La reglamentacion federal discute los indicadores de avance y resultados
deja espacio para que el finales e identifica las responsabilidades de cada

actor nivel de gobierno en la definicidon de
problema y adecuacion de la solucién. Analiza
control de riesgos, principalmente los de
coordinacion en la cadena de valor

Estado precise las metas a
lograr en cada Estado. La
responsabilidad por la

priorizacion del problemay la
focalizacién y solucién evaluador analiza correspondencia de

especifica es compartida en prioridades y optimizacion de recursos de cada
nivel para el resultado del programa (por ej, el
Estado accede mejor a cooperacion de la
comunidad).

proporcion al grado de
injerenecia de cada nivel

Revisa factibiliad de metas segun equllibrio
entre capacidad y requerimientos para lograr la
meta

La reglamentacion no deja
espacio. El Estado es un El evaluador conceptua sobre
mero pagador y supervisor eficacia, economia y eficiencia del
de flujos de dinero y de gasto en el Estado y propone adecuar
contratos en nombre del oferta a prioridades regionales y
gobierno federal locales
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ELEMENTOS DE CALIDAD DEL INFORME: CONTENIDO Y FORMA

Introduccion

Acuerdos, expectativas comunes

Por qué se selecciono? Elegibilidad

Restricciones y Limitaciones informacion, tiempos, Colaboracion en la Evaluacion
agenda pendiente

La I6gica de la evaluacion y el camino del informe: seleccion fundamentada

Presentacion y analisis de calidad: del disefio, de Factores de bajos resultados, altos costos, bajos
gestion y financiacion de resultados obtenidos beneficios frente a Costos

Observaciones, Conclusiones, Seguimiento de Negociacion y monitoreo al acuerdo sobre Aspectos

Susceptibles de Mejora

Nada personal: lo evaluado es la politica, el
programa, la entidad responsable, los responsable
en la cadena de valor coordinada

Sintética, selectiva de los 3-5 grupos de factores
qgue asegurarian Resultados con Eficiencia
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EL IMPACTO DE LA EVALUACION DEPENDE DEL COMPROMISO CON LOS
ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA

ENTIDAD EVALUADORA
PRESENTA INFORME
ANUAL DE SEGUIMIENTO

A LOS
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DESARROLLO INSTITUCIONAL CON PREVENCION DE RIESGOS

RENDICION EQUILIBRADA DE CUENTAS RESPONSABILIDAD POLITICO-
INSTITUCIONAL'Y REVISION COMUNIDAD EVALUADORA

TODA ACTUACION SIGUE
MANDATO Y VALORES DE SU
CREACION

UNIDAD XX ES
INCLUYENTE,
— TRANSPARENTE Y DA
EJEMPLO DE

RENDICION DE
CUENTAS




