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CONEVAL | Perspectivas sobre pobreza

¢La pobreza es
un problema
de...

derechos sociales de la poblacion?

[/

“...Un enfoque basado en derechos humanos agrega valor

porque proporciona un marco normativo de obligaciones que

tienen el poder legal de hacer rendir cuentas a los Estados”
Mary Robinson
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COREvL |Definici6n de pobreza

de la Politica de Desarrollo Social

/

“Una persona se encuentra en situacion
de pobreza cuando: presenta al menos

una carencia social y no tiene un ingreso
suficiente para satisfacer sus
necesidades.”
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COTEVAL | pefinicion de pobreza
extrema

/

“Una persona se encuentra en situacion
de pobreza extrema cuando presenta
tres o mas carencias sociales y su
ingreso es menor al valor de la canasta
alimentaria”

y
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GONEVaL |Indicadores de pobreza,
= | Estados Unidos Mexicanos, 2010

de Ic Poml de Degarrollo So ol

Poblacion no

Vuinerables por carencia social

32.4millones pobre y no
28.8% vulne_rable
= 2.0 carencias promedio 21.7 millones
B 8 19.3%
8 2 Urbano = $2,114 Rural =
o g’ Pobres moderados
.d_) P Urbano = $978 Rural = $684 39.3 millones Vuln-erables por
28 Pobres extremos 34.9% ingreso
12-? {“ﬂ;’“es 2.2 carencias 6.4 millones
.4%0 5.7%
3.8 carencias promedio
6 5 4 3 2 0
Pobreza
Carencias 46.3 %
= 52.1 millones
Derechos sociales 2.6 carendias
promedio

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 17




Pobreza nacional 2008-2010
I““I_E“al. ‘ (Distribucion porcentual)

Consejo Nacional de Evaluacion ”, -7
de la Politica de Desarrollo Social Poblac|on total PObIaC|on total
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.
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de la Politica de Desarrollo Social

Indicadores de la medicion de pobreza,
EOREval I Estados Unidos Mexicanos, 2008-2010

Estados Unidos Mexicanos

. . . . Millones de Carencias

Indicadores de incidencia Porcentaje .
personas promedio

Pobreza

Poblacion en situacién de pobreza 46.3 52.1 2.6

Poblacion en situacién de pobreza moderada 34.9 39.3 2.2
Poblacion en situacién de pobreza extrema 11.4 12.8 3.8

Poblacion wilnerable por carencias sociales 28.8 32.4 2.0

Poblacion wilnerable por ingresos 5.7 6.4 0.0

Poblacion no pobre y no winerable 19.3 21.7 0.0
Privacion social

Poblacion con al menos una carencia social 75.0 84.5 2.4

Poblacion con al menos tres carencias sociales 28.7 32.3 3.6
Indicadores de carencia social

Rezago educativo 20.6 23.2 3.1

Carencia por acceso a los senicios de salud 31.8 35.8 2.9

Carencia por acceso a la seguridad social 60.7 68.3 2.6

Carencia por calidad y espacios de la vivienda 15.2 17.1 3.6

Carencia por acceso a los senicios basicos en la vivienda 23.0 25.9 3.4

Carencia por acceso a la alimentacién 24.9 28.0 3.1
Bienestar

Poblacion con un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 19.4 21.8 2.9

Poblacion con un ingreso inferior a la linea de bienestar 52.0 58.5 2.3

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010
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Pobreza segun entidad federativa,

Consejo Nacional de Evaluacion I
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CONEVAL Poblacion en pobreza,
e ecnn o coce | S@gUN entidad federativa, 2010

Entidad . Miles de
: Porcentaje
federativa personas
Aguascalientes 38.3 455.3
Baja California 32.1 1,017.5
Baja California Sur 30.9 199.4
Campeche 50.3 415.3
Coahuila 28.0 770.7
Colima 34.7 226.7
Chiapas 78.5 3,785.0
Chihuahua 39.2 1,338.4
Distrito Federal 28.7 2,525.8
Durango 51.3 840.6
Guanajuato 48.6 2,675.6
Guerrero 67.6 2,290.7
Hidalgo 54.9 1,468.3
Jalisco 37.0 2,726.1
México 43.0 6,537.1
Michoacan 54.8 2,386.1
Continua...

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010



CONEVAL Poblacion en pobreza,
e ecnn o coce | S@gUN entidad federativa, 2010

Entidad . Miles de
_ Porcentaje

federativa personas
Morelos 43.7 777.6
Nayarit 41.3 450.0
Nuewo Ledn 21.2 986.1
Oaxaca 67.4 2,566.2
Puebla 61.2 3,546.3
Querétaro 41.5 761.5
Quintana Roo 34.6 464.3
San Luis Potosi 52.6 1,360.3
Sinaloa 36.5 1,011.0
Sonora 33.8 902.6
Tabasco 57.3 1,286.2
Tamaulipas 39.4 1,290.3
Tlaxcala 60.6 712.3
Veracruz 58.5 4,467.7
Yucatan 48.5 949.1
Zacatecas 60.2 899.6
Estados Unidos 46.3 52,089.5
Mexicanos

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010



CONEVAL Poblacion en pobreza extrema,
e ecnn o coce | S@gUN entidad federativa, 2010

Entidad . Miles de
) Porcentaje
federativa personas
Aguascalientes 3.7 44.3
Baja California 3.5 111.1
Baja California Sur 4.6 29.7
Campeche 13.6 112.5
Coahuila 3.0 81.8
Colima 2.5 16.2
Chiapas 38.3 1,846.1
Chihuahua 6.6 225.9
Distrito Federal 2.2 193.4
Durango 10.3 169.0
Guanajuato 8.4 464.9
Guerrero 31.6 1,070.8
Hidalgo 13.5 360.8
Jalisco 5.2 385.1
México 8.6 1,304.4
Michoacan 13.5 587.5
Continua...

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010



CONEVAL Poblacion en pobreza extrema,
e ecnn o coce | S@gUN entidad federativa, 2010

Entidad . Miles de
. Porcentaje

federativa personas
Morelos 7.0 125.2
Nayarit 8.2 89.2
Nuew Lebn 1.9 88.9
Oaxaca 29.8 1,135.2
Puebla 16.7 968.2
Querétaro 7.4 136.7
Quintana Roo 6.3 84.6
San Luis Potosi 15.5 400.1
Sinaloa 5.4 150.2
Sonora 5.3 141.9
Tabasco 13.6 305.4
Tamaulipas 5.6 184.7
Tlaxcala 10.0 117.4
Veracruz 19.3 1,472.9
Yucatan 11.7 229.7
Zacatecas 10.8 161.4
Estados Unidos 11.4 12,795.1
Mexicanos

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010
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COMEVAL |La pobreza en México, 2010
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GOIEVAL ILa pobreza en los municipios

acional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

de Meéxico, 2010

Colima
226,700 personas
pobres

.. Personas
Municipio

pobres
Armeria 13,510
Colima 43,104
Comala 10,306
Coquimatlan 7,650
Cuauhtémoc 10,928
Ixtlahuacan 3,533
Manzanillo 53,634
Minatitlan 4,266
Tecoman 48,864

Villa de Alvarez 30,905

Colima 226,700

La pobreza de la entidad
es resultado de la pobreza
en sus municipios

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.
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CONEVaL ‘ Porcentaje de la poblacion en situacion de pobreza

por municipio. México, 2010

Porcentaje de poblacion en pobreza
[0-30)(97)
[30 - 50) (348)

[ 50 - 701 (791)

I (70 - 100] (1222)

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.



de la poblacion en situacion de pobreza.
México, 2010

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

CONEVaL ‘ Quince municipios con mayor y menor porcentaje

Mayor porcentaje Menor porcentaje
g&t;drzgva Municipio Porcentaje ll‘Eer(]:it(Ie(:Z'?iva Municipio Porcentaje
Oaxaca San Juan Tepeuxila 97.4 Distrito Federal Benito Juarez 8.7
Chiapas Aldama 97.3 Nuevo Ledn San Nicolas de los Garza 12.8
Chiapas San Juan Cancuc 97.3 Nuevo Ledn Guadalupe 13.2
Veracruz Mixtla de Altamirano 97.0 Distrito Federal Miguel Hidalgo 14.3
Chiapas Chalchihuitan 96.8 Nuevo Ledn San Pedro Garza Garcia 15.2
Oaxaca Santiago Textitlan 96.6 Oaxaca San Sebastian Tutla 16.7
Chiapas San Andrés Duraznal 96.5 Oaxaca San Pablo Etla 17.3
Chiapas Santiago el Pinar 96.5 Nuevo Ledn Apodaca 18.0
Chiapas Sitala 96.5 Querétaro Corregidora 18.7
Oaxaca San Simon Zahuatlan 96.4 Coahuila San Juan de Sabinas 19.0
Oaxaca Coicoyan de las Flores 96.4 Coahuila Monclova 19.1
Oaxaca Santa Maria Quiegolani 96.3 Nuevo Ledn Santiago 195
Chiapas Larrainzar 96.3 Distrito Federal Cuajimalpa de Morelos 19.7
Chiapas Chanal 96.1 Veracruz Orizaba 19.8
Chiapas Pantelho 96.0 Oaxaca Guelatao de Juarez 20.0

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.



Diez municipios con mayor porcentaje y diez con
l““l_iva.- menor porcentaje de poblacion en situacion de pobreza.
Consejo Nacional de Evaluacion México’ 2010
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.



CONEVaL ‘ Porcentaje de la poblacion en situacion de pobreza

extrema por municipio. México, 2010

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarmnlln Sacial

[0 - 20) (1250)

[20 - 40) (668)
[ [40-60) (390)
B (50 - 85] (148)

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.



de la poblacidon en situacion de pobreza extrema.
México, 2010

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

CONEVaL ‘ Quince municipios con mayor y menor porcentaje

Mayor porcentaje Menor porcentaje
Fer:jtgzgva Municipio Porcentaje ]ir:jtg:gva Municipio Porcentaje
Guerrero Cochoapa el Grande 82.6 Distrito Federal Benito Juarez 0.4
Oaxaca San Simon Zahuatlan 80.8 Nuevo Ledn San Pedro Garza Garcia 0.4
Chiapas San Juan Cancuc 80.5 Nuevo Ledn San Nicolas de los Garza 0.5
Veracruz Mixtla de Altamirano 80.3 Distrito Federal Miguel Hidalgo 0.5
Chiapas Chalchihuitan 79.8 Sonora Huépac 0.6
Oaxaca Coicoyéan de las Flores 79.7 Colima Villa de Alvarez 0.8
Chiapas Aldama 78.8 Nuevo Lebn Guadalupe 0.9
Oaxaca Santos Reyes Yucuna 77.4 Coahuila Allende 0.9
Oaxaca San Juan Petlapa 77.2 Querétaro Corregidora 0.9
Guerrero Metlatbnoc 77.0 Distrito Federal Azcapotzalco 0.9
Veracruz Tehuipango 76.8 Chihuahua Aquiles Serdan 1.0
Oaxaca Huautepec 76.5 Coahuila San Juan de Sabinas 1.1
Chiapas Sitala 74.6 Nuevo Ledn Apodaca 11
Oaxaca Santa Lucia Miahuatlan 73.9 Coahuila Monclova 1.2
Oaxaca San Martin Peras 73.6 Distrito Federal Coyoacéan 1.3

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.



Diez municipios con mayor y diez con menor porcentaje
GONEVAL | de poblacion en situacion de pobreza extrema.

Consejo Nacional de Evaluacion

de la Politica de Desarrollo Social MéXiCO, 20 10
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.
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Diez municipios con mayor porcentaje y diez con mayor
COINEVAL numero de personas en situacion de pobreza extrema.

Consejo Nacional de Evaluacion MéXico, 20 10

de la Politica de Desarrollo Social
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.



