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. MARCO NORMATIVO DEL DESARROLLO SOCIAL EN E
DISTRITO FEDERAL

Leyde DesarrolloSocialparael Distrito Federal
V Politicasocialconenfoquederechos

V Asume las obligacionesconstitucionalesen materia social para que los
ciudadanogjocende derechossocialesuniversales

V No obstante, plantea la necesidadde atencion prioritaria a poblaciones
vulnerablesy gruposexcluidospor razonesde su condicidnsocioeconomica,
edad,sexo,pertenenciagtnicao cualquierotra.

V Establecelas facultadesy atribucionesdel EVALUADF como organismo
encargadode la evaluacionde lasaccionesde politica socialque sellevena
caboenla Ciudadde Méxica



. MARCO NORMATIVO DEL DESARROLLO SOCIAL EN E
DISTRITO FEDERAL

Ley General de Desarrollo Social (Nacional)

Ley de Desarrollo Social (Distrito Federal)

Art. Elemento Art. Elemento
La evaluacion de la Politica de Desarrollo Sogial EIEVALUMDF tieneentre susatribucionesrealizar
79 estara a cargo defONEVAlgue podra realizarla 42 C anualmentepor cuenta propia o a través de terceros |g
por si mismo o a través deno o varios evaluacion externale la politica y los programas social
organismos independientes. y dar seguimiento a lagecomendaciones.
La evaluacion sera interna y externa.
La evaluacion interna sera anuglrealizada por cada un
42 de lasentidades quesjecuten programas sociales.
La evaluacion externas la que realizde manera
exclusiva e independiente eEVALUADF.
Los organismos evaluadores independientes © Para llevar a cabo la evaluacion extenpagran participar
73 podran participar seran instituciones de 42 instituciones de educaciorprofesionalescon experiencig
educacién superior, de investigacion cientifica en la materig organizacionegiviles o socialesin fines dg
organizaciones no lucrativas. lucro..
Durante los tres primeros meses de cada afio se elabg
78 La evaluacion ser@nualo multianualen los casos 42 un programa anual de evaluaciones externas
que asi se determine. Las evaluaciones internas se sujetaran a los lineamien
de evaluaciomque el EVALUBF emita anualmente.
El CONEVAL podra emitir las sugerencias y Las recomendaciones derivadas de las evaluacione
80 recomendacionegjue considere pertinentes al 42D externas seran hechas del conocimiento a las entidad

Ejecutivo Federal yacerlas del conocimiento

publico.

evaluadas el cumplimiento de dichas recomendaciong

S
es

sera obligatorio




II. ESTRUCTURA DEL GASTO SOCIAL EN EL DISTRITO FE

ElIReglamentale la Leyde DesarrolloSocialparael Distrito Federal RLDSDF)
precisaal GastoPublicode DesarrolloSocialdel Distrito Federalkcoma

a 9cbnjuntode recursosde la administracionpublicadel Distrito Federal
destinadosa la salud, la educacion,la alimentacion, la vivienda, el
empleo, la economia popular, la proteccion social, el deporte, la
promocionde la equidad,la cohesione integracionsocialy la asistencia,
asicomolos subsidiosal transporte,el consumade aguay las actividades
delasorganizacionesivileg



Gréafical. Gasto Sociallel Gobierno del Distrito Federal0052012
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Grafica2. Desagregacion débasto Socia?0052012
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Grafica 3. Total de Programas Sociales o Acciones Institucionales en el

Distrito Federal
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Fuente Consejade Evaluaciérdel DesarrolloSocialdel Distrito FederaR013

A nivel delegacionalel entramadode
programaso accionesinstitucionales
es mucho mayor que el total de
programasa nivel central.

Sin embargo, en ambos casos la
tendencia es a disminuir el total de
programas o accionesinstitucionales
lo cual puede obedecera estrategias
de la administracion publica (tanto
del area central como en
delegacionespara unificar esfuerzos
y hacer mas eficaz el uso de los
recursos publicos limitados con que
se cuenta evitando la duplicidad de
esfuerzosy acciones



Grafica 4. Porcentaje de Programas y Acciones Institucionales por
Tipo de Derecho Social
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Fuente Consejade Evaluaciérdel DesarrolloSocialdel Distrito Federal 2013



IV. EL CONSEJO DE EVALUACION DEL DESARROLLO
DEL DISTRITO FEDERAL

ElConsejade Evaluaciérdel DesarrolloSociakdel Distrito Federal EVALUDF)
V Creadopor decretodel Jefede Gobiernoel dia21 de septiembrede 2007(GODE)

V Organismopublico descentralizadode la AdministracionPublicadel Distrito Federal,
sectorizadoa la Secretariade Desarrollo Socialdel Distrito Federal,con personalidad
juridicay patrimoniopropio, que gozade autonomiade gestion

V Funcionessustantivasla evaluacionexternade la politica socialde la Administracion
Publicadel Distrito Federalla medicionde la pobrezay la desigualdad la generaciénde
informessobreel estadode la cuestionsocial

Lasevaluacionegermiten medir la eficaciay efectividad de las accionesemprendidas
por el Gobiernotodavezque cadaunade lasaccioneggubernamentalesmplicael usode
recursos publicos limitados. Por ello, en la actual administraciondel Gobiernode la
Ciudadlos procesosde evaluaciony monitoreo de los programasy accionessocialesson
de vital importancia, ya que los resultadosde una evaluacionpermiten contar con un
panorama mas amplio respecto de la situacion que guardan los ciudadanosy las

problematicaggue enfrentan



Estructura del Consejo de Evaluacion




V. ACCIONES RELEVANTES EN MATERIA DE EVALUACIC
SEGUIMIENTO

Los procesos de evaluacion requieren ser consideradoscomo una practica muy
importante en la gestion publica, ya que a partir de ésta se aportan elementos
tecnicos y politicos para mejorar el desempeiiode los programasy/o acciones
sociales en funcionde lasprioridadesy objetivosde corto, medianoy largoplazoque
la administracionpublicahayatrazado,lo que permite hacer eficiente el uso de los
recursos a favor del bienestary del cumplimiento de los derechos economicos,
socialesy culturalesde los habitantesde unasociedad

De acuerdo con el Articulo 42 C de la LDSDF el EVALUMDF tiene entre sus
atribuciones

G 2 NB | géfinir y réslizar anualmentepor cuentapropia o a través de tercerosla
evaluacionexterna de la politica y los programas sociales y dar seguimientoa las
recomendacionegue emita, asicomo, definir anualmente los lineamientospara la
realizacionde las evaluacionesnternasé



Cuadro 1. Evaluaciones Externas Coordinadas por el EVALUA |

Ano Evalugcmne Tipo d(_a, Politica o Programa Evaluado Evaluador Externo/Institucion
Realizadas|Evaluacior
Programa de Apoyo Economicoa PersonasconMtra. Alma Yereli Rolander Garmendia (Instituto
Discapacidad Mexicanode DerechoHumanosy DemocraciaA.C)
Programa de Estimulos para el BachilleratqMtro. José Gilberto Segura Gamez (Universida
Universal PrepaSi Auténomade Chapingo)
ProgramaPensionAlimentariade AdultosMayores . Em”.lo Duhau Lopez (Universidad Autonoms
Metropolitana)
Programade Mejoramientode Vivienda Mtra. MggdalenaFernizaPacheco(FomentoSolidaric
delaViviendaA.C)
Programade Viviendaen Conjunto Mtra. GeorginaSandova(Casa CiudadAC)
Programade Microcréditos Dra CarolaCondeBonfil(ColegioMexiquense)
Programade Medicamentosy ServiciosMédicogDra Dulce Maria Cinta Loaiza (Universida
2008 13 Disefio y|Gratuitos Veracruzana)
OperaciorlProgramdntegralde Atencional Cancede Mama [Psic OliviaOrtizRamireGenesProSaludi.C)

Euaontd:
T=creT1te

Consaio-da

Programasde DesarrolloSocialde la demarcacio
territorial de GustavoA. Madero

Mtra. LauraBecerraEquipoPuebloA.C)

Programasde DesarrolloSocialde la demarcacio
territorial de Iztapalapa

Mtra. Cristina Pizzonia (Universidad Autdonoms
Metropolitana)

Programasde DesarrolloSocialde la demarcacio
territorial de MiguelHidalgo

Mtro. Antonio ZendnRodrigueZConciencigy Libertad
AC))

Programasde DesarrolloSocialde la demarcacio
territorial de AlvaroObregén

Mtro. Javierde la Rosa(Asociacionde Profesionale)
Parlamentariogle la RepublicaviexicanaA.C)

aliacidan dal D

Programasde DesarrolloSocialde la demarcacio
territorial de TI&huac

Lic Blanca Eugenia Cervantes Ortega (Asociacio
Nacionalde IngenierosAgronomosde la Universidag

T ooTToTjooOT

aroetcToTToe

AutdnomalMetropolitan



Cuadro 1. Evaluaciones Externas Coordinadas por el EVALUA DF

Evaluaciones Tipo de . o
ARo . P L, Politica o Programa Evaluado Evaluador Externo/Institucion
Realizadas Evaluacion
Polltlcad_e Promociondel Empleoy Proteccior Mtro. SatlEscobaoledo
deltrabajo
- ProgramaUniversitariode Estudiossobre la
2000 . Disefio e Politicade Accesaal AguaPotable Ciudad UNAM
Implementacior Politicade Jovenes Iniciativasparala identidady la inclusionAC
(INICIA)
o . : Lic Alberto Minujin Zimud (The New York
Politicahaciala Infancia . :
SchoolJniversity)
o Politica de Participacién Ciudadana en ellDra CristinaSancheaviejorada(Universida
Diseno, | DesarrolloSociaddel DF AuténomaMetropolitana)
Implementacior|Politica de Transporte Publico Colectivo de|ProgramaUniversitariode Estudiossobrelal
2010 4 y, en sus caso| Pasajeroen el Distrito Federal Ciudad UNAM
Resultados |Politica de Equidadde Género en el DistritofMtra.  Alejandra Faundez Meléndez
Federal (Inclusiény EquidadA.C)
.. |IMetaevaluaciérde las evaluacionegle politicagDr. JoséLuisOsunallanezalUniversidadde
Metaevaluaciorn . : .
socialegealizadaen 2009 Sevilla)
Operacion, |+ ciosle SaludMaterno Infantil del Gobi
erviciogle SaludMaterno Infantil del Gobiernd, .
2011 1 Resultados e del Distrito Federal006.2010 NikBetaS C
Impacto
Politicade atencion, promociony garantiade
los derechos de pueblos y comunidade{Dra Cristina Oehmichen (Instituto de
indigenas residentes en la ciudad y de|lnvestigacioneg&ntropoldgicaslela UNAM)
reconocimientode la diversidadculturalurbana
Formulacién ici i i . : .
2012 3 . ySery|C|os educatlvos_’que proporciona el Dr. FranciscoMiranda Lopezy Dra Teresg
Disefio Instituto de Educacion Media Superior del .
o BrachoGonzélez
Distrito Federal
- . .. |Dr. Carlos Andrés Rodriguez Wallenius
Politicade promociondel desarrolloeconémicq,, | . . . )
) : .. |(Universidad Autonoma Metropolitana
y socialde la zonarural de la Ciudadde México : -
Unidad Xochimilco)
Total 25




Programa de Evaluaciones Externas 2013

l. Evaluacionde procesoy de resultados del presupuesto con enfoque de derechos
humanos

1. Evaluaciorde procesoy de resultadosdel presupuestoconenfoque de Génera

lll.  Estudiosobreel procesode elaboraciony disefiodel ProgramaGeneralde Desarrollodel
Distrito Federaly del Programade DesarrolloSocialdel Distrito Federal 20132017

V. Evaluaciornde resultadosde la politica de inclusion en la educacionmedia superior del
Gobiernodel Distrito Federal

V. Estudiosobre el analisisdel impacto de la politica de inclusionen la educacionmedia
superiordel Gobiernodel Distrito Federalen la vida cotidianade lasy losjovenes

VI. Evaluaciordelimpactode la politicade apoyosproductivosdel FONDESO

VIl. Estudio del indice de desarrollo social del Distrito Federal como instrumento de
planificaciondel desarrollo

VIIl. Elaboraciérde lametodologiaparala medicionde la pobreza



Estudios y Documentos de Investigacion
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Entre 2009y 2012 se han realizadoun total de 51 de documentos de investigaciony
estudios los cualeshan sido insumosimportantes para las tematicas estudiadaspor la
institucion,sobretodo respectode:

A PoliticaSocial
Pobreza
Carencias
Canastalimentaria
Calidadde vida

A
A
A
A




Recomendaciones de las Evaluaciones Externas

Entre2008y 2009serealizaronl5 evaluacioneexternas Araizdel seguimientoa las
recomendacionesy en acompafiamiento con cada una de las dependencias
responsablesse dictaminé que de las 184 recomendacionesemitidas para las
entidades y organos evaluadosel 36.4% de éstas fueron cumplidas 23.9% se
cumplieronparcialmente Mientrasque 15 fueron controvertidas

Entanto, respectode las evaluacionegjue aln poseenrecomendacione&n proceso
de seguimientosehandesprendidoun total de 115recomendaciones 29 entidades
u organos,de las cualesun 68.4% han sido aceptadas 10% estan parcialmente
aceptadasy el 20.6% no fueron aceptadas,observandouna amplia aceptacionpor
parte de lasentidadesevaluadasa acatarlasrecomendaciones



Diagrama 3. Sistema de Seguimiento de Recomendaciones

FASE 1 Se elabora Evaluacié (" El Comité de Evaluacion y N 4 Se envian las )
Externa de Politica o Recomendaciones emite observaciones|y recomendaciones a los
Programa Social recomendaciones vinculatoriaa los responsables de los
responsables de los programas evaluados programas
g J \_ _J
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elabora un informe y la Comisié
Interistitucionalsesiona para
analizar la controversia de las
FASE 2 recomendaciones rechazadas.




Diagrama 3. Sistema de Seguimiento de Recomendaciones

FASE 2
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Evaluaciones Internas de los Programas Sociales

( Publicacion de \ ( Elaboracion de las \

Lineamientos para la Evaluaciones Internas

Evaluacion Interna de por parte de las
los Programas Sociales Dependencias a cargo

por parte de Evalta DF de Programas Sociales

\_ AN

L - )
4 o ) Publicacion en la Gaceta Oficial del
Seguimiento de Distrito Federal, a mas tardar el 30
Recomendaciones, cuyos de junio
avances deben reportarse \ y
en la siguiente evaluacion e
interna Publicacion en el Sistema de
\ ) Informacion del Desarrollo Social
(SIDESO)
\ y,
( L )
Entrega a la Comision de Desarrollo
A Social de la Asamblea Legislativa

del Distrito Federal

Entrega a la Secretaria de
Finanzas con el Programa
Operativo Anual del afio
siguiente entregado

J




Tipo de Evaluacion solicitada en los Lineamientos de la Evaluacion Interna de los
Programas Sociales del Distrito Federal

— —

wDiagnostica 'y de

wDiagnostica wOperacion y wEvaluacion sistematizacion de los
Resultados Jhaly-te ejercicios de
Satisfaccion evaluacién anteriores

Grafica 6. Total de Evaluaciones Internas por Ejercicio Evaluado
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Fechade actualizacion05 de noviembrede 2013
Fuente Consejade Evaluaciordel DesarrolloSocialdel Distrito FederaR013




Cuadro 8. Total de Evaluaciones Internas por Entidad y/o Dependencias

por Ejercicio Evaluado

Ejercicio Evaluado

Entidad/Dependencia 2009 2010 2011 2012 Total
Fideicomiso Educacion Garantizada 3 2 2 2 9
Instituto del Deporte del Distrito Federal 1 1
Procuraduria Social 1 1 2
Secretaria de Desarrollo Econ6mico 1 1
Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad par:
Comunidades 9 9 18
Secretaria de Desarrollo Social 18 13 12 12 55
Secretaria de Desarrollo Urbano y vivienda 0
Secretaria de Educacion 5 3 5 5 18
Secretaria de Medio Ambiente 1 1 1 1 4
Secretaria de Salud 3 3 6
Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo 3 3 3 4 13
Sistema para el Desarrollo Integral de la Fam 12 11 14 12 49
Total 44 46 37 49 176

Fechade actualizacién05 de noviembrede 2013

Fuente Consejade Evaluaciérdel DesarrolloSocialdel Distrito FederaR013

LaSecretariade DesarrolloSocial(SEDES®)el Sistemapara el Desarrollointegral
de la Familia (DIFDF) son las entidades que presentan el mayor nidmero de
procesogde evaluacion



Cuadro 9. Total de Evaluaciones Internas por Delegacion

y Ejercicio Evaluado

Ejercicio Evaluado

Delegacion 2009 2010 2011 2012 Total
Alvaro Obregon 3 3
Benito Juarez 5 4 9
Coyoacan 9 1 7 2 19
Cuauhtémoc 16 16
Cuajimalpa 1 1
|ztacalco 9 9
|ztapalapa 9 9
Magdalena Contreras 3 4 2 3 12
Miguel Hidalgo 14 7 13 7 41
Milpa Alta 8 10 1 11 30
Tlahuac 9 9 18
Tlalpan 1 17 18
Venustiano Carranza 4 4
Xochimilco 3 3
Total 43 47 23 79 192

Fechade actualizacion05 de noviembrede 2013

Fuente Consejade Evaluaciérdel DesarrolloSocialdel Distrito FederaR013




Cuadro9. Avances y Principales Resultados de la Evaluacion Interna 2012

Programa

Avances

Conclusiones relevantes

Pension
Alimentaria
para Adultos
Mayores de

68 ARos

Se logré sistematizarlos procesosde
evaluacion previos de dicho programe
contemplando no sélo el disefio y
operacion de éste sino ademas se
incorporanelementosde la satisfacciof
gue presentanlos beneficiariosde esta
accionde gobierna

Con las accionessocialesrealizadasen beneficio de los
adultos mayores se contribuye al fortalecimiento de la
autonomiay aincrementarsugradode independencia

Ademasde ello se detectaroncomo areasde oportunidad
mejorar la eficaciaen cuanto al nimero de visitas de las
Profesionalesde Serviciosa Adultos Mayores en las
cualessegaranticeel la calidaden la atencion

Programa de
Utiles
Escolares
Gratuitos

A través de la Evaluacioninterna fue
posible avanzaren la delimitacionde la
poblacion potencial y objetivo que
persigue el programa ademas de
establecer claramente la problematica
socialque pretende coadyuvaracumplir
estaaccionde gobierna

Se logré establecer una matriz de indicadores ara el
monitoreodel desempefiadel Programa

Sedetecto la necesidadincorporar nuevastecnologiasen
la operaciondel programay mejorar los procedimientos
de verificaciondel padrondel programa




Cuadro 9. Avances y Principales Resultados de la Evaluacion Interna 2012

Programa Avances Conclusiones relevantes
Se sefala la necesidad de iniciar una
. ) modernizacién administrativa para mejorar la
Programa Utilizando la metodologia de Marco P J

Comunitario de
Mejoramiento
Barrial

Logico se logré delimitar la logica
horizontaly verticalde losindicadoresde
la matrizdel Programa

atencion de los beneficiarios para lo cual se
deben de otorgar cursos de capacitacion y
sensibilizaciénde los operativos del programay
considerar la vinculacién de otras areas que
refuercenal misma

Programa de
Comedores
Publicos

Entreotrascosasselogroé afianzara linea
basedel programaademasde identificar
plenamentela problematicaque atiende
dichoprograma

Seencontro la necesidadde modificar los menus
tomando en cuentalas necesidadesy gustosde
la poblacién objetivo, asi como el valor
nutricional con el aporte calérico requerido por
losbeneficiariomdel programa




Creacion y Verificacion de Padrones de Programas
Sociales

Conobjeto de fomentar la rendicion de cuentasel Gobiernodel Distrito Federalha
pugnadopor el establecimientode mecanismosclarosque permitan transparentarel
uso eficiente de los recursospublicos a traves, entre otras acciones,del registro y
publicacionde los padronesde beneficiariosde cadauna de lasaccionesde politica
socialllevadasa cabopor la AdministracionPublica

LaLeyde DesarrolloSocialpara el Distrito Federalen su Articulo 34 y el Reglamento
delaLeyde DesarrolloSociaken suArticulo58 sefialanque:

dTodos los Programas Socialesdeberan tener actualizado un padron de
beneficiariosy publicarlo en la GODFa mas tardar el 31 de marzo del afio de
ejercicio,el cual incluird nombre, edad, sexo,unidad territorial y delegacionde
los beneficiariosde losprogramassociales

Entanto la mismaLey sefialaque el EVALUADFE mediante la ContraloriaGeneral,
llevaraa cabo un Programade Verificacionde Padronesde Beneficiariosque sera
presentadoala ALDF



Criterios de Verificacidon de Padrones 2013

Integracion Severificanel contenidode lasvariablesincluidasen la basede datosde los padronesde
beneficiarios

Perduracién Siun programasocialse ha mantenidoa lo largo del tiempo, el padrénsebesertambién
perdurable

Congruencia Se verifica que los usuarioso derechohabientessean aquellos que cumplen con los
requisitosestablecido®n lasReglagle Operacion

Nivel de Difusion Secorroborala publicaciondel padrénen la GODFy en el Sistemade Informaciondel
DesarrolloSocia(SIDESO)

ElIManejo y Tratamiento del Padron Seanalizael soporte técnicoque sustenteel mantenimientodel
Padronde beneficiariosy, ademasgel manejooperacionaldel personalparaalimentarla basede datos

Cobertura Serealizaun analisisde la proporcionde habitantes,con la problematicadetectada,que
graciasal programasocialhasidoatendida

Duplicaciénde acciones Seindagala existenciade posiblesaccionesduplicadasentre la Administracion
PublicaCentraly en Delegaciones

Monto de los recursos Se verifica el monto total de los recursosempleadospara atender a los
beneficiariospbtenidounarazénde costounitario por beneficiaria



Diagrama 4. Seleccion de Padrones a Verificar 2013

Muestra total:
45 padrones

Programas que se
Mantienen: 35

Programas
Area Central:
14

y

10 Programas con el
mayor presupuesto
4 Programas con
presupuestos por
debajo de la media

Programas en
delegaciones:
21

A 4

15 Programas con el
mayor presupuesto (1 por
delegacion)

6 Programas con
presupuestos por debajo
de la media

Programas
Recientes: 10

Programas Programas en
Area Central: 1 delegaciones: 9

Programas con el
mayor
presupuesto
asignado

Fuente: Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social 2013.



Programa de Verificacion de Padrones 2013

Entidad Nombre del Programa
t N2INI Y RS / 2AYy@SNEAsY {20AlFf LINF £ wSKIOAfAGF OAs
AO |Programa de Imagen Urbana con Planeacion Participativa
t N23INFYI RSY2YAYIR2 a!'0SyOAsy & 1EAYSY(llFIOAsy {l0ébA32a
AZC t NP3INI YI RSYy2YAYyIR2 a{SNWAOA24 RS !iSyOAsy Sy St wST¥
B t NRAINFYI RS !'araidSyOAl a{SNWAOA2a [/ 2YLX SYSy{l NR2a&a |
t N23IN} YI RS 1'Ll2é&2 LINY fF !'fAYSyGalrOAsy .+ araoOl RS f2a
COY t NPANI Yl RS ¢NIYaFSNBYOAlI A LYyGSaINItSa at 2N ¢Aé
CUAJ |Programa de Apoyo a Personas de Grupos Prioritarios y Vulnerables
Reporte de verificacion 3° trimestre
CUAU Ly Of dzaAsy @& [/ 2NNBalLkRyaloAfARIR {20Alfga! RdzZ 62 al &2 NE
GAM |Hagamoda Tarea Juntos
Apoyo Econdmico para Adultos Mayores de 64 A 67 Aflos
Nutricion para Tu Familia
IZTAC |Continda tus Estudios
t N2P3INF Yl [l & aS22NBa bA3la @ bA3zz2a RS t2a /9b5L{ az
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Programa para el Desarrollo Rural Sustentable de Milpa Alta (PRODERSLBYIA
MA  |Ayuda Econémica para Premiacion de Eventos Deportivos
Programa de Otorgamiento de Ayudas Econémicas y/o en Especie por Unica Ocasion para la Realizacion de Eventos
TLAH |Programa JoveneBahuac




Programa de Verificacion de Padrones 2013

Entidad Nombre del Programa

Uniformes deportivos escolares
Programa de apoyo a grupos de jovenes para proyectos comunitarios
TLAL Programa de concursos para fomentar la participacion juvenil

VC Programa de Ayuda al Adulto Mayor

Apoyo Econdmico a Personas de Escasos Recursos, para Cubrir sus Necesidades Basicas, Gastos M4
Discapacidades, Fomentar Actividades Educativas y Deportivas de la Delegacidén Xochimilco
XOC Reforestacion

Programa de Acceso Gratuito a los Servicios Médicos y Medicamentos a las Personas Residentes en €
SEDESA Federal que Carecen de Seguridad Social Laboral

SEDESO Programa de Pension Alimentaria para Adultos Mayores de 68 Afios, Residentes en el Distrito Federal !
INVI Programa de Vivienda en Conjunto
FIDEGAR Programa de Estimulos para el Bachillerato Universal, Ciclo Escola2@®,1Prepa Si
INVI Programa de Mejoramiento de Vivienda
DIFDF Programa de Apoyo Economico a Personas con Discapacidad
STyFE Programa Seguro de Desempleo 2012
DIFDF Programa Desayunos Escolares
DIFDF Programa de Nifas y Nifios Talento
SEDESO Programa Uniformes Escolares Gratuitos 2012
STyFE Programa de Capacitacion y Modernizacion (CYMO) para el ejercicio fiscal 2013
SEDESO Programa de Reinsercidon Social para Mujeres Victimas de Violencia Familiar de la Ciudad de México 2
InStltUtZedletl)E eporte Programa de Conformacion de Redes Deportivas Comunitarias

DIFDF Programa de Atencion a Personas con Discapacidad en las Unidades Basicas de Rehabilitacion

Instituto de la Juventu

Programa. Jévenes.en Desarrollo 2013



Resultados de la Verificacion de Padrones

Grafica 7. Total de Padrones de Beneficiarios Publicados
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El proceso de verificacion tiene un afio de rezago.
Se incluyen Programas y/o Acciones Institucionales, ademas de considerar que se publican padrones de beneficiariostaum mocdteglas de Operacion.

Fuente: Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social del Distrito Federal (2013).




Resultados de la Verificacion de Padrones 2013

Cuadro 12. Total de Padrones Publicados por Delegacion 2013

Delegacion En tiempo Fuera de tiempo Total
Alvaro Obregén 4 4
Azcapotzalco 2 2
Benito Juarez 4 4
Coyoacan 3 3
Cuajimalpa de Morelos 2 2
Cuauhtémoc 10 10
Gustavo A. Madero 7

Iztacalco 9 1 10
Iztapalapa 9 9
Magdalena Contreras 5 5 10
Miguel Hidalgo 9 3 12
Milpa Alta 12 7 19
Tlahuac 9 1 10
Tlalpan 13 4 17
Venustiano Carranza 4 4
Xochimilco 5 5
Sub total 97 31 128
Notas:

El proceso de verificacion tiene un afio de rezago.
Fuente: Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal (2013).



Cuadro 13. Total de Padrones Publicados por Institucion del Area Central 2013

Entidad En tiempo |[Fuerade tiemp( Total

Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno @

Distrito Federal 1 1
Contraloria General del Distrito Federal 0
Fideicomiso Educacion Garantizada 1 1
Fondo para el Desarrollo Social de la Ciudad de México 1 1
Instituto de Educacion Media Superior del Distrito Federal 0
Instituto de la Juventud del Distrito Federal 4 4
Instituto de Vivienda del Distrito Federal 3 3
Instituto del Deporte del Distrito Federal 3 3
Jefatura de Gobierno 0
Procuraduria Social del Distrito Federal 1 1
Proyecto Metro del Distrito Federal 1 1
Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Distrito Federal 1 1
Secretaria de Desarrollo Econémico 1 1
Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades 9 9
Secretaria de Desarrollo Social 13 13
Secretaria de Educacion 5 5
Secretaria de Salud 4 4
Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo 3 1 4
Secretaria de Transportes y Vialidad 2 2
Secretaria del Medio Ambiente 1 1
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal 11 11
Sub total 54 12 66
Total 151 43 194

Fuente: Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal (2013). evalua@df.qob mx _



VI. AVANCE EN MONITOREO Y EVALUACION DEL
DISTRITO FEDERAL

Enelafno2011el CONEVAtealizéel Diagnosticodel Avanceen Monitoreo
y Evaluacioren las EntidadesFederativascon la finalidad de proporcionar
informaciondel avanceque registranen materiade monitoreoy evaluacion
mediante la identificacion de los ejercicios publicos realizadosy de los
elementosque han facilitado su ejecucion,en especiallos encaminadosal
desarrollosocial El Distrito Federalfue la entidad mas avanzadaen esta
materiaal nivel nacional,yaque a diferenciade otras entidadescuentacon
un organismoencargadade la evaluaciorde la politicasocialy ésteyatiene
estudiosy evaluacionesealizadas



Grafica 9. Comparativo del Avance en Monitoreo y Evaluacion del Distrito Federal y

Nacional, 2011
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Fuente Diagnésticalel Avanceen Monitoreoy Evaluacioren lasEntidaded-ederativasCONEVAR011).
Nota Elindicadorcuentacon dos componentes 1) el deber seren M&E, y 2) Practicade M&E. Ladiferenciaentre el Estadode
Méxicoy el Distrito Federakadicaen que este ultimo cuentacon planeaciérde lasevaluacioney conevaluacionesealizadas




VIl. INDICE DE DESARROLLO SOCIAL DEL DISTRITO FE

El indice de DesarrolloSocialdel Distrito Federal(IDS)es un indicador que
permite clasificara lasdelegacionesg¢oloniasy manzanagsiel Distrito Federal
segun su Grado de Desarrollo Social,ademasde hacer comparacionesa
travésdel tiempo.

Laforma en que se generodicho indiceobedecea un analisisrespectode la
satisfacciorde necesidadeselacionadason:

a) los derechosde accesoa bienesy servicios gubernamentales(agua
potabley eliminacionde excretas)

b) lapropiedadde activosde consumo(vivienday suscaracteristicas)y,

c) los niveles educativos, las habilidadesy destrezas entendidos como
expresionesle la capacidadde entendery hacer



Cuadrol4.Componentes del indice de Desarrollo social, términos y

ponderadores
Componentes Ponderadores
Calidady espaciade la vivienda 0.338
Accesa Saludy Seguridadsocial 0.291
Rezag®ducativo 0.244
BienesDurables 0.060
Adecuaciorsanitaria 0.038
Adecuaciorenergética 0.029
Suma 1.000

Fuente: Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal 2012.

Parala construccionde dichoindicadorse aprovecharoniasvariablesdel médulo
de caracteristicagle la vivienday de las personashabitantesen el hogardel |l
Conteode Poblaciony Vivienda2005y las mismaspara el Censode Poblaciony

Vivienda2010
evalua@df.gob.mx _



Resultados del IDS 202010

Una primera mirada al IDSmuestraque en términos agregadosse mantuvo una
estabilidaden el gradode desarrollopor delegaciorentre 2005y 2010

Launicadelegaciomue seconsideraconalto desarrolloesBenitoJuarez

Coyoacan, Cuauhtémoc Miguel Hidalgo, Azcapotzalco,Gustavo A. Madero,
VenustianoCarranza lztacalcosonconsideradasle desarrollomedio.

CuajimalpaAlvaroObregon MagdalenaContreras Tlalpan Xochimilco)ztapalapa
y Tlahuaade bajodesarrolla

Launicadelegaciomue seconsideracon muy bajodesarrollosociales Milpa Alta



Mapa 1. Indice de Desarrollo Social 2005, a nivel Delegacion
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Mapa 2. indice de Desarrollo Social 2010, a nivel Delegacion
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A Una mejor aproximaciondesde el punto de vista territorial es por unidades
territorialesmaspequenasomosonlascoloniaso inclusolasmanzanas

A Deestamanera,al revisarla distribuciéndel IDSDFpor coloniase distingueque
en Milpa Alta todas las colonias presentan bajo desarrollo social, ademas se
observaun corredorgque va del poniente haciael centroy luego se corre haciael
sur con alto desarrollo social, bordeado por colonias con desarrollo medio y
despuésun perimetroconcoloniade bajodesarrollosocial

A Esposible describirun corredor que viene del norte haciael oriente y que se
extiendehaciael sur de desarrollomedioy bajo en el norte y de bajoy muy bajo
conformeseva haciael sur Al compararlosresultadosdel IDS2005y del 2010, se
nota la existenciade una mejoria,que permite unatendenciade aumentode las
coloniascon alto y medio desarrollosocialy una disminucionde las que tienen
bajoy muy bajodesarrollo(Mapas3y 4).



Mapa 3. Indice de Desarrollo Social 2005, a nivel Colonia
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Mapa 4. Indice de Desarrollo Social 2010, a nivel Colonia
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Fuente: Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal 2012.



A Luego, al analizar los resultados a nivel manzanase puede observar mas
claramente la distribucion geograficade tipo "centro-periferia” en el Distrito
Federal Donde las periferias sobresalenpor la mayor presenciamanzanasde
grupos de bajo y muy bajo desarrollo Mientras que en el otro extremo, se
observael predominiode alto gradode desarrollosocialen lasareascentralesde
la Ciudadde Méxica

A Ademas se ve de forma clarala concentracionde manzanascon alto desarrollo
en el corredorcentralde la ciudad asicomo, el cinturén de bajo desarrolloen el
sury el oriente de la ciudad



Mapab. indice de Desarrollo Social 20@910, a nivel Manzana

Fuente: Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal 2012.




