Hallazgos sobre acceso a la informacion en Durango

Transparencia activa

Como un indicador
estdndar se
establecen tres clics.

La buena
prdctica

Datos publicos disponibles
para el uso de particulares:

XLSX, XLS, CSV, DBF, XML,
RDF, KML, WFS, ODT,
DOCS, PDF.

Transparencia pasiva

Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del
Estado de Durango establece
15 dias hdbiles.

Los resultados

> La pégina de inicio del
obtenidos

gobierno del estado
contiene enlaces a los
programas sociales a
cuatro clics de la
pdgina inicial.

Los indicadores de

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

Conclusiones y sugerencias de accion

gestion y de resultados
se ubicaron a4 clics.

Las respuestas afirmati-
vas recibidas excedieron
los plazos establecidos
por la entfidad.

Se respondid 76.9% de
las solicitudes (13) en
un plazo de 21 dias.

e Criterios para la creacion de programas nuevos.

Se sugiere que en la normativa se incluyan los criterios para
la creaciéon de programas: realizacion de un diagndstico,
entidad encargada de operar el programa, vinculacion
con objetivos del Plan Estatal de Desarrollo, especifica-
cion del objetivo de programa y elaboracion de
indicadores.

e Padron de beneficiarios. La normativa establece la
creacion de un padrdn. Se sugiere especificar que
los padrones consideren el perfil del beneficiario, domicilio,
programa del cual reciben apoyo y clave de identifica-
cion que no cambie con el tiempo. En la préctica,
también es recomendable la elaboracién y publicacion
de padrones, pues no se encontrd esta informacion.

® Evaluaciones. En la prdctica, es importante evaluar los
programas de desarrollo social y dar seguimiento a
los resultados de los hallazgos y a las recomendaciones.

® Publicacién de las evaluaciones. En la Ley que crea
el Instituto de Evaluacion de Politicas Pdblicas se establece
su publicacién, pero se sugiere que fambién se incluyan
en algin documento los criterios minimos que deben fener
las publicaciones.

e Reglas de operacion. No se encontraron reglas de
operacidon en la préctica, por lo que se sugiere su elabo-
racién y publicacion.
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Durango estd clasificado como una entidad con avance medio-bajo en la generacion de elementos de
monitoreo y evaluacién. A continuaciéon se presentan sus principales resultados:
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Entre 2011 y 2017, mejoré los elementos del
diagndstico, pues avanzé en 20.4 puntos
porcentuales.

Entre 2015 y 2017, registré una disminucién
de 3.7 puntos porcentuales en el indice.

En 2017 se ubicé 17.9 puntos porcentuales
por debajo del promedio nacional.
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*Resultados del Diagndstico del avance en monitoreo y evaluaciéon en las entidades federativas 2017

En el periodo 2015-2017, el componente
normativo aumenté 2.8 puntos porcentuales y
el practico disminuyé 6.5 puntos.

En el aspecto normativo, el mayor avance
fue en el drea responsable de realizar la
evaluacion.

En la practica hubo un retroceso en los
padrones y las reglas de operacion.




Resultados componente normativo

Durango mantuvo una tendencia ligeramente creciente en el componente normativo entre 2011
y 2017. En el periodo 2015-2017 mejord en cuatro variables: publicacion de las evaluaciones,
drea responsable, asi como sus elementos y atribuciones. En contraste, las otras variables perma-

Resultados componente practico

Durango también registrd un ligero crecimiento en el componente practico entre 2011 y 2017.
Especificamente, entre 2015 y 2017 se presentd una disminucién en la puntuacién debido a que
la entidad dejé de publicar informacioén de los programas referente a padrén, reglas de opera-

necen sin cambios:

Respecto a la publicacién de las evaluaciones, en la
Ley que crea el Instituto de Evaluacién de Politicas Publi-
cas se determina que los resulfados o un resumen ejecu-
tivo serdin publicados en el Periédico Oficial del Gobierno
del Estado y en la pagina electrdnica del instituto.

El Instituto de Evaluacion de Politicas Pablicas (INEVAP)
fue creado como un organismo autdbnomo en el pais
encargado de coordinar y llevar a cabo la evaluaciéon
de las politicas publicas y programas de los poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, entes auténomos y muni-
cipios de Durango. Asimismo, la Secretaria de Desarrollo
Social (Sedesoe) cuenta con atribuciones para imple-
mentar el sistema de evaluacion en la enfidad, especifi-
cadas en la Ley de Desarrollo Social del Estado de
Durango (LDS).

e |a normativa estatal fambién define elementos que debe

fener el INEVAP y la Sedesoe: objetivos, estructura organi-
zacional, mecanismos de vinculacién para la colabora-
cién con ofras dreas con atribuciones de monitoreo vy
evaluacién, el @mbito de accién y sus atribuciones.

En la LDS se sefala que deberd integrarse un padrén
de beneficiarios y en el reglamento de la LDS, que
podrén crearse programas y que estos deberdn contar
con indicadores de gestion y de resultados; sin embargo,
Nno se precisan los criterios que deben cumplir estas tres
variables.

Grdfica 2. Cambio en el componente normativo, Durango: 2011, 2015 y 2017
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cion e indicadores:

® En el Presupuesto de Egresos de 2017, la entfidad incluyd

informacién presupuestaria desagregada  por cada
programa de desarrollo social.

En la informacién de los indicadores de gestion y
de resulfados hubo retrocesos. En ambos casos, se
tienen indicadores publicos cuyas fichas técnicas contie-
nen nombre de los indicadores y descripcidon de lo que
buscan medir, pero no método de cdlculo, unidad
de medida, frecuencia de medicion, linea base ni metas.

® Enlos programas sociales se identificd informacién concer-

niente al objetivo y la dependencia que opera el programa,
pero no sobre los apoyos otorgados por el programa, los
criterios de elegibilidad, los beneficiarios y el presupuesto
asignado al programa.

Aun cuando se cuenta con un plan de evaluaciones, no
se encontfraron evaluaciones realizadas ni el seguimien-
fo a sus resultados.

Grdfica 3. Cambio en el componente prdctico, Durango: 2011, 2015y 2017

Padrén de beneficiarios

Area responsable de la 4 Reglas de operacion = 0e= 2071
evaluacion
o O - = o= 2015
Informacién de )’ [N Difusién de informacion
indicadores de gestion / 9} / \ \N de programas —=—2017

Indicadores de gestion

Informacién de
indicadores de resultados

Indicadores de resultados

Estudios, diagndsticos e
investigaciones

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Informacién de
presupuesto a programas

Planeacion de
evaluaciones

Evaluaciones realizadas

Seguimiento a los
resulfados de las

evaluaciones



