CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL
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I. RESULTADOS GENERALES

Gréfica 1.Indice de monitoreo y evaluacién en las entidades federativas 2015. Guanajuato
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En la gréfica 1 se muestra que Guanajuato se ubicd en el grupo de entidades con mayor
avance en el Indice de monitoreo y evaluacién. A cuatro afios de la realizaciéon del primer
ejercicio de Diagnéstico, pasd del grupo de enfidades con avance medio al grupo de enti-
dades con mayor avance en la regulacion e implementacion de elementos que fortalecen
el proceso de monitoreo y evaluacion de la politica y programas de desarrollo social.

En 2011,2013 y 2015 Guanajuato mantuvo la posicién 4 en el Indice global, su puntacién
presentd un aumentd en los tres anos, ya que obtuvo 54.6,72.2 y 89.8 por ciento, respec-
tivamente; en 2015, con ese Ultimo puntaje se ubicd 22.9 puntos porcentuales por arriba
del promedio nacional.

En la grdfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Guanajuato registrd un aumento en el
Indice global de 35.2 puntos porcentuales.
Gréfica 2. Indice de monitoreo y evaluacion. Guanajuato, 2011-2015
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Entre 2013 y 2015 se observd un crecimiento de ambos componentes. El normativo au-
mentd 13.9 puntos porcentuales debido a la publicacién de criterios para la creaciéon
de programas nuevos, difusion de evaluaciones, seguimiento a recomendaciones y di-
seno de indicadores. El préctico subid 3.7 puntos, que se explican por una difusién mas
extensa de informacién de los programas, de sus indicadores de gestion y de su presu-
puesto, asi como del seguimiento a resultados de las evaluaciones.

Entre 2011 y 2013 la puntuacion global aumentd 17.6 puntos porcentuales: 4.6 en el com-
ponente normativoy 13.0 en el prdctico. En el caso del primero, el aumento se explica por la
emisién de lineamientos para crear un padrdn Unico, mientras que en el préctico se debid
a una mejor planeacién de las evaluaciones y la realizaciéon de evaluaciones y estudios
sobre desarrollo social.

En 2011 Guanajuato presentd un mayor avance en el componente normativo: 28.7 por
ciento, en confraste con 25.9 del préctico. Esto representd un reto para la entidad en
cuanto a la elaboraciéon y uso de los instrumentos de monitoreo y evaluacion.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Se publicaron los Criterios de monitoreo y evaluacion (Criterios), seguimiento a re-
comendaciones, investigaciones sociales, elaboracion de programas y planificacion
de acciones en materia de desarrollo social y humano, los cuales regulan un gran
ndmero de instrumentos de monitoreo y evaluacién. Por ejemplo, fijan criterios para la
elaboraciéon de programas nuevos, como la elaboracidon de diagndsticos del proble-
ma que se busca atender y que cuenten con indicadores de monitoreo y evaluacion.

+ Este documento contempla criterios para realizar la evaluacion a la politica o progra-
mas de desarrollo social, es decir, se establecen los diferentes tipos de evaluacion y
requisitos que debe cumplir el evaluador. Asimismo, regula el seguimiento a resulto-
dos de las evaluaciones, en el cual se deberdn mencionar los aspectos a mejorar, 1os
compromisos de las instancias, asi como el plazo de realizacidén y mecanismos de
coordinacién si involucra a mdas de una institucion.

» Los Criterios establecen la publicacion de las evaluaciones y aspectos que deberd
contener la publicacidon (p. ej., el costo de la evaluacion y los datos de la instancia
evaluadora), aungue No se incluyen aspectos como la publicacion de los objetivos y
la metodologia usada para realizar la evaluacion, sus principales hallazgos, conclu-
siones y recomendaciones al programa o politica evaluada, el resumen ejecutivo y
los datos de los responsables de la ejecucion de la politica y/o programa evaluado.

+ Se estfipulan los indicadores estratégicos y de gestion, los cuales deberdn contener la
siguiente informacién: nombre, descripcion de lo que buscan medir, método de cdlcu-
lo, unidad de medida, frecuencia de medicién, linea base y metas.
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* Cabe destacar que el 30 de octubre de 2015, después del periodo de levantamiento
de informacidn de este ejercicio de Diagndstico, la entidad publico el Reglamento de
la Ley de Desarrollo Social y Humano para el Estado y los Municipios de Guanajuato
en materia de monitoreo y evaluacién de programas sociales estatales, el cual forta-
lece distintos aspectos analizados en este documento.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 3 se observa que entfre 2011 y 2015 Guanajuato registrdé una mejora consistente
en este componente, debido principalmente a la emisidon de normativa que regula la creo-
cién de programas nuevos, la elaboracion reglas de operacion y de criterios para realizar
evaluaciones, el seguimiento a los resultados de estas, asi como la implementacion y diseno
de indicadores. Por otro lado, la entidad adn presenta retos en la normativa relacionada con
el érea responsable de evaluacién y la publicacién de las evaluaciones.

Grdafica 3. Cambios en el componente normativo. Guanajuato, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 2011
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Publicacion de las evaluaciones

v Criterios para la creacion de programas nuevos: si bien en 2011 y 2013 no se en-
contrdé normativa que regulara la creacion de programas nuevos, en 2015 Guanajuo-
to emitié los Criterios de monitoreo y evaluaciéon, seguimiento a recomendaciones,
investigaciones sociales, creacion de programas y programacion de acciones en
materia de desarrollo social y humano. En estos Criterios se determinan los elementos
minimos que debe tener el diseno de un programa de desarrollo social.

v Padron de beneficiarios: desde 2013 se emitieron los Lineamientos para la integra-
cién, operacidon y actualizacion del padrén estatal de beneficiarios de los programas
de desarrollo social y humano, en los cuales se incluyeron los criterios minimos de
elaboraciéon del padron.
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v Publicacion de las evaluaciones: en 2015 se encontrd que en los Criterios de moni-
toreo y evaluacion, seguimiento a recomendaciones, investigaciones sociales, crea-
cion de programas y programacion de acciones en materia de desarrollo social se
especifican algunos aspectos que deben contener los informes de las evaluaciones
realizadas. No obstante, es necesario fortalecer la descripcion de los elementos que
estos informes delben contener.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en 2011 y 2013 se menciond la
importancia de dar seguimiento a los resultados de las evaluaciones, pero no se
definieron criterios para dicha accién. En 2015 la Ley de Desarrollo Social del estado,
asi como los Criterios de monitoreo y evaluaciéon, seguimiento a recomendaciones,
investigaciones sociales, creacidon de programas y programacion de acciones en
materia de desarrollo social y humano, establecen las caracteristicas que debe tener
dicho proceso.

v Area responsable de la evaluacién: la informacién identificada respecto de este pun-
to coincide con la informacién hallada en los ejercicios de Diagndstico de 2011 y 2013.

v Indicadores de resultados y de gestion: si bien en 2011 y 2013 se mencionaba en
la normativa la importancia de incluir indicadores de resultados y de gestion, no se
establecian criterios para su elaboraciéon. En 2015 los Criterios, ademds de normar su
implementacion, designan elementos para su diseno.

Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Guanajuato ha avanzado en la difusidon de informacién de programas de desarrollo
social. Se encontrd informacidn sobre criterios de elegibilidad de los beneficiarios y
presupuesto asignado por programa e informacion de sus indicadores. Del total de
los programas estatales de desarrollo social identificados para el estado de Guano-
juato, se encontrdé un padrdn de beneficiarios para poco mds de diez por ciento de
ellos, a pesar de que existe un Padron Estatal de Beneficiarios de Programas de Deso-
rrollo Social y Humano.

* La mayoria de los programas de desarrollo social de Guanajuato cuenta con informa-
cion sobre su presupuesto en las reglas de operacion.

* Guanajuato lleva a cabo un seguimiento a los resultados de las evaluaciones de los
programas de la Secretaria de Desarrollo Social y Humano (Sedeshu) en los que se
mencionan los aspectos de la politica o programas que las instancias se comprome-
ten a mejorar, asi como el plazo para su ejecucion. Sin embargo, no se sefalan las
medidas para mejorar cada uno de dichos aspectos ni el responsable de realizarlas.

* Se encontraron indicadores de resultados disponibles, pero no se identificé una me-
dicién disponible que correspondiera al menos a los dos Ultimos anos (2014 o 2015).
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* Guanajuato posee mas informacidn sobre sus indicadores de gestion, ya que se in-
cluye el método de cdiculo, la frecuencia de medicién y las metas. Sin embargo, la
entfidad no difunde informacién de la linea base de sus indicadores de gestion.

VARIACION, 2011-2015

En la grdfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Guanajuato experimentd un aumento
consistente en el componente practico, que se explica por mejoras en elementos como
la planeaciéon de las evaluaciones y los ejercicios de evaluacion. También se explica,
pero en menor medida, por una difusion mas extensa de informacién de los programas
de desarrollo social, el seguimiento a los resultados de las evaluaciones y la publicacion de
mas informacién de indicadores de gestion. No obstante, se detectd menos informacion
sobre el diseno de los indicadores de resultados.

Grafica 4. Cambios en el componente prdctico. Guanajuato, 2011-2015

Padron de beneficiarios 20N
Area responsable de la evaluacion Reglos de operacion 2013
2015

Informacion de indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de gestion Informacion de presupuesto a programas

Informacion de indicadores de resultados Planeacion de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Planeacion de evaluaciones: desde 2013 se identificd una planeacion de las evaluo-
ciones que especificaba la elaboracién de evaluaciones de consistencia y resultados
a programas de la Secretaria de Desarrollo Social y Humano (Sedeshu). De igual mo-
nera, en 2015 el documento de Criterios incluye la programaciéon de las evaluaciones
a realizar durante el gjercicio fiscal del mismo ano.

v Evaluaciones realizadas: a diferencia de 2011, en 2013 y 2015 se identificaron eva-
luaciones realizadas a programas de desarrollo social del estado.

v Difusion de informacion de los programas: en promedio, en 2015 se encontrd mds

informacién de los programas de desarrollo social que en 2013. El Portal Social ad-
ministrado por la Sedeshu publica los objetivos, reglas de operacion, alineacién con
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planes estatales y derechos sociales, requisitos de acceso, entre otros elementos, para
fodos los programas sociales del estado.

v Informacion de presupuesto a programas: a diferencia de anos anteriores, en 2015
mas de dos terceras partes de los programas de desarrollo social difundieron informa-
cidn de su presupuesto asignado. Gran parte de los programas publica esta informacion
en sus reglas de operacion.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en 2011 y 2013 no se encontrd in-
formaciéon de seguimiento a resultados de evaluaciones. En 2015 se identificaron fichas
de monitoreo para los programas de la Sedeshu que incluion un cuadro con informa-
cidn sobre el seguimiento a las recomendaciones de las evaluaciones de algunos
programas.

v Informacién de indicadores de resultados: la informacién pUblica sobre indicadores
de resultados no esté actualizada, en particular los del Sistema Estatal de Informacién
Estadistica y Geogrdfica. Adicionalmente, se publicaron las matrices de indicadores de
los programass presupuestarios, pero no informacion sobre las mediciones de los indico-
dores incluidos en esas matrices.

v Informacion de indicadores de gestion: a diferencia de 2013, se encontrd mds in-
formacidn sobre los indicadores de gestion, como método de cdlculo, frecuencia de
medicion y metas. Sin embargo, fodavia no se incluyen datos de las lineas base.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacion que brinde informacién para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y articulacién interinstitucional entre los disefadores, operadores y responsables de
la evaluacion de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Guanajuato realizd esfuerzos en los planos normativo y préctico
encaminados a la conformacién de un Sistema de Monitoreo y Evaluacion, lo cual se refieja
en su constante posicionamiento en el grupo de entidades con mayor avance en el Indice.

No obstante, es fundamental que Guanajuato fortalezca la normativa vigente y no la limite
a un simple ejercicio fiscal, puesto que la temporalidad anual podria poner en riesgo el
avance y la implementaciéon de los ejercicios de monitoreo y evaluacién en anos poste-
riores. Asimismo, la entidad debe trabajar en dar seguimiento a los resultados de las evo-
luaciones, reforzar y difundir informacién de sus indicadores de resultados, y esclarecer las
operaciones del drea responsable de la evaluacion. A confinuacion se presentan sugeren-
cias de accién por componente.
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COMPONENTE NORMATIVO

Guanajuato cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizacion
de elementos para promover el monitoreo y la evaluaciéon de la politica de desarro-
llo social. Sin embargo, es necesario fortalecer dichos instrumentos al incluir, en la
normativa que regula el area responsable de las evaluaciones, que el drea sea un
organismo ajeno a la operacion de los programas de desarrollo social, que tenga
personalidad juridica, autonomia técnica y de gestion. Ademads, con el propdsito
de seguir mejorando la normativa sobre la publicacion de las evaluaciones, se su-
giere especificar mas criterios sobre la informacién que se deberd publicar.

COMPONENTE PRACTICO

Si bien el diseno de reglas de operacion, matrices de indicadores y fichas de indi-
cadores es semejante en formato y estructura entre dependencias, es necesario
consolidar la informacién que se publica de los indicadores de resultados y de
gestion, en particular, publicar datos recientes. También se sugiere involucrar a mas
dependencias encargadas de la operacion de programas sociales en el disefo de
dichos instrumentos, indispensables para un seguimiento y evaluacion adecuados.

Asimismo, se sugiere contar con mads informacién sobre el seguimiento a los resultados
de las evaluaciones, en particular describir las acciones para mejorar los aspectos es-
tatales, designar al responsable de llevarlas a cabo y ampliar el ndmero de programas
y dependencias que realizan dicho seguimiento. Por Gltimo, se sugiere que el drea res-
ponsable de coordinar o realizar la evaluaciéon difunda mas informacién sobre la vincu-
lacién con otras dreas que tengan atribuciones de monitoreo y evaluacion, asi como
con ofros dmbitos geograficos.

La fase de integrar la informacién para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos pro-
cesos: 1) la informacién proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder Ejecutivo
del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Desarrollo Social y Humano) y 2) la
informacién recolectada a través de un ciudadano simulado.' En este ejercicio se considerd
la bUsqueda en las pdginas web de las dependencias estatales y las solicitudes al portal de
Transparencia.A continuacion se presentan los hallozgos identificados en el segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacién de Guanajuato se encuentra en la plataforma
Infornex y en una plataforma estatal. Para realizar una solicitud, el sistema no permite el
anonimato y solicita se determine una dependencia para requerir informacién. Acerca
de la informacién no identificada en las pdginas web se enviaron siete solicitudes, de las
cuales seis obtuvieron respuesta en un tiempo promedio de seis dias.

" Con el propédsito de verificar que la informacién fuera pulblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevé a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizé una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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El sistema de solicitud de informaciéon utilizado fue el estatal. Este sistema resultd
ser de facil uso y acceso, lo cual permitié un seguimiento puntual a las solicitu-
des realizadas.

El estado cuenta con un portal de Transparencia dotado de diversa informacion
relevante para el seguimiento de los programas sociales. Ademas, los portales
de las diversas dependencias del Gobierno del Estado contfienen informacion
atil y ordenada de los programas sociales.

El Portal Social del estado contiene informacién Uil y relevante; algunos apar-
tados, en particular el de Padrones de Beneficiarios, no estén actualizados y la
informacién de la mayoria de los padrones es anterior al periodo analizado en
el Diagnostico. También se identificd que la mayoria de los indicadores del Siste-
ma Estatal de Informacion Estadistica y Geogrdfica estan desactualizados. Por
ofra parte, no se encontrd informacion de seguimiento a los indicadores de las
matrices de indicadores de resultados de los programas presupuestarios.
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