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Grafica 1.Indice de monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2015. Guerrero
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En la gréfica 1 se muestra que Guerrero se ubicd en el grupo de entidades con avance
medio en el Indice de monitoreo y evaluacién. A cuatro afos de la realizacién del primer
ejercicio de Diagnéstico, pasd del grupo de entidades con avance medio en 2011 al
grupo de entidades con avance medio-bajo en 2013, para después recuperar una po-
sicidn y encontrarse en el grupo de entidades con avance medio en 2015, en los tfemas
de regulacion e implementacion de elementos que fortalecen el proceso de monitoreo
y evaluacion de la politica y programas de desarrollo social.

En 2011 Guerrero se colocd en la posicidén 7 con un Indice global de 52.8 por ciento; en
2013, en la posicidn 22 con 43.5 por ciento,y en 2015, en la posicidén 21 con 59.3 por ciento,
es decir, 7.6 puntos porcentuales por debajo del promedio nacional.

En la gréfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Guerrero registré un aumento en el Indice
global de 6.5 puntos porcentuales.

Gréfica 2.Indice de monitoreo y evaluaciéon en Guerrero, 2011-2015
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En el periodo 2013-2015 se observd un aumento en ambos componentes. El normativo se
incrementd 3.7 puntos porcentuales debido a la emision de documentos que regulan la
creacion y diseno de los indicadores de resultados y de gestion, y el practico aumentd
12.0 puntos porcentuales como resultado de la realizacién de evaluaciones, asi como
del mejoramiento de las fichas de los indicadores de resultados y de gestion. También se
identificd mayor actividad del drea responsable de la evaluacion.

En el periodo 2011-2013 se presentd una disminucién de 9.3 puntos porcentuales en el
Indice global, los cuales responden en su fotalidad al descenso en el componente préc-
tico. El cambio reportado se debid a que no se identificaron evaluaciones de programas
o politicas de desarrollo social ni fichas de indicadores de resultados y de gestion.

En 2011 Guerrero mostrd mayor avance en el componente normativo: 30.6 por ciento,
en contraste con 22.2 del practico. Esto significd un reto para la entidad en cuanto a la
aplicacién y uso de los instrumentos de monitoreo y evaluacion.,

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

El Decreto de Presupuesto de Egresos del estado de Guerrero para el Ejercicio Fiscal 2015
establece que todos los programas que se operan en el estado, incluidos los de desa-
rrollo social, deben contar con indicadores de desempeno, € indica los criterios para su
diseno. Senala que los indicadores de los programas deberdn contar con unidad de
medida, método de cdiculo, frecuencia de medicidon y metas.

Asimismo, el Decreto de Presupuesto establece la criterios para realizar las evaluaciones
de dichos programas, los relativos a su implementacion (p. €j., que las evaluaciones se
basen en indicadores estratégicos y de gestion que permitan conocer los resultados del
ejercicio del gasto publico), y cudles requisitos debe cumplir el evaluador, entre otros. Por
altimo, especifica el contenido de la publicacion de las evaluaciones: objetivo, metodo-
logia usada para realizar la evaluacion, principales hallozgos y recomendaciones deri-
vados de la evaluacioén, resumen ejecutivo, datos del ejecutor del programa, asi como
del que realiza la evaluacién, y costo de esta.

VARIACION, 2011-2015

En la grdfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Guerrero avanzd en este componente
debido a la emisidn de normativa que regula el disefo de los indicadores de resultados
y de gestion. En contraste, hay elementos con avance minimo, como la normativa relo-
cionada con el padrdn de beneficiarios, las reglas de operacion y el seguimiento a los
resultados de las evaluaciones.
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Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Guerrero, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 2011
Afribuciones del drrea responsable Criterios para creacion de programas 2013
. 2015

Elementos del drea responsable Padron de beneficiarios

Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion

Indicadores de gestion Difusi6n de informacion de programas

Indicadores de resultados Evaluacion y moniforeo de la politica y los programas

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacién
Publicacion de las evaluaciones

v Indicadores de resultados y de gestion: en 2011 y 2013 el Presupuesto de Egresos del
estado de Guerrero mencionaba que las reglas de operacién de los programas de desa-
rrollo social deberian contar con indicadores de resultados y de gestion, pero la norma no
establecia criterios para su diseno. En el ejercicio 2015 se identificd que el Decreto de Presu-
puesto de Egresos del Estado de Guerrero para ese ejercicio fiscal establecia los elementos
minimos para la creacion de indicadores.

Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Si bien en 2015 se encontraron padrones de beneficiarios, solo algunos mostraron
evidencia del area responsable de infegrarlos, perfil del beneficiario, domicilio geogra-
fico del mismo y programa del cual recibe el apoyo. Asimismo, ninguno de los padro-
nes infegraba la clave de identificacion para cada beneficiario que no cambiara en
el tiempo ni el tipo de apoyo que otorgaba el programa.

* Guerrero posee mas informacion sobre los indicadores de resultados y de gestion, ya que
cuenta con Matrices de Indicadores para Resultados basados en el Plan Estatal de Desa-
rrollo 2011-2015 que contienen nombre del indicador, descripcidn y método de cdlculo.
No obstante, no se hallé informacién de la unidad de medida, frecuencia de medicion,
linea base ni metas de los indicadores.

+ Se encontrd informacion del funcionamiento del COPLADEG en su pagina web como

el objetivo, las atribuciones de coordinar las acciones estatales y municipales, la imple-
mentacion del plan estatal y de los planes municipales a nivel local, regional o secto-
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rial. Asimismo, se encontrd su organigrama y documentos que prueban su vinculacion
con ofras dreas de monitoreo y evaluacion.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Guerrero experimentd un aumento en el
componente practico, explicado por la realizacién de evaluaciones, aunque no se de-
tectd ejercicio alguno de planeacidn de las mismas o del seguimiento a sus resultados.
Asimismo, se identificdé mads informacidn sobre los indicadores de resultados y de gestion,
asi como acerca del drea responsable de la evaluacion.

Grafica 4. Cambios en el componente practico. Guerrero, 2011-2015
Padrén de beneficiarios 201

Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion oo 2013
2015

Informacion de indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de gestion Informacion de presupuesto a programas

Informacion de indicadores de resultados Planeaci6n de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Padrén de beneficiarios: en 2015 los padrones de beneficiarios contaban en prome-
dio con menos informacién respecto de lo registrado en 2011 y 2013, ya que no se
publicaban los datos del drea responsable de integrar el padrén y el tipo de apoyo
otorgado.

v Planeacion de evaluaciones: en ninguno de los fres ejercicios (2011, 2013 y 2015)
se identificd una planeaciéon de las evaluaciones de programas de desarrollo social.

v Evaluaciones realizadas: si bien en 2013 no se encontfraron evaluaciones de programas
de desarrollo social,en 2015 se hallaron evaluaciones publicas de los Fondos del Ramo 33.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en ninguno de los fres ejercicios
de Diagnodstico (2011,2013 y 2015) se detectd un seguimiento a los resulfados de las
evaluaciones de los programas de desarrollo social.
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v Estudios, diagnésticos e investigaciones: en ninguno de los tres ejercicios de Diag-
nostico (2011, 2013 y 2015) se han hallado estudios, diagndsticos e investigaciones
sobre el tema de desarrollo social.

v Indicadores de resultados y de gestion: si bien en 2013 la entidad no contaba con
indicadores de resultados y de gestion, en 2015 se identificaron Matrices de Indicado-
res para Resultados para medir los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2015,
las cuales especifican que los indicadores se emplean para monitorear los resultados
alcanzados en el estado.

v Informacion de indicadores de resultados y de gestion: se localizd6 mas informacién
sobre el diseno de indicadores de resultados y de gestion en comparaciéon con los
ejercicios de 2011 y 2013, ya que en 2015 se identificd el nombre, la descripcidon de lo
que buscan medir y el método de cdilculo.

v Area responsable de la evaluacién: se identificdé mds informacién del drea respon-
sable de la evaluacion en su pdgina web, es decir del Comité de Planeaciéon para el
Desarrollo del Estado de Guerrero (Copladeg), en comparacidon con lo enconfrado
en 2011y 2013.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacion que brinde informacién para retroali-
mentar la politica social es un proceso confinuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y artficulacioén interinstitucional entre los disefadores, operadores y responsables de
la evaluacién de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Guerrero realizd esfuerzos en los planos normativo y préctico
encaminados a la conformacién de los elementos de monitoreo y evaluacion, lo cual se
refleja en avances en el Indice de monitoreo y evaluacién al pasar del grupo de entida-
des con avance medio-bajo en 2013 al grupo de entidades con avance medio en 2015.

No obstante, es fundamental que Guerrero fortalezca la normativa vigente y no la limite
a un ejercicio fiscal, puesto que la temporalidad anual podria poner en riesgo el avance
y la implementaciéon de los ejercicios de monitoreo y evaluaciéon en anos posteriores.
Asimismo, la entidad debe trabajar en la planeacion de las evaluaciones de programas
de desarrollo social, asi como en dar seguimiento a los resultados de las mismas e imple-
mentar estudios, diagndsticos e investigaciones sobre desarrollo social. A continuacion
se presentan sugerencias de accidn por componente.

COMPONENTE NORMATIVO
Guerrero cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizacién de

elementos para promover el monitoreo y la evaluacion de la politica social. Sin em-
bargo, es necesario fortalecer dichos instrumentos mediante el mejoramiento de la

86



DIAGNOSTICO
DEL AVANCE EN
MONITOREO i
Y EVALUACION
EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS
2015

normativa que regula los padrones de beneficiarios de los programas de desarrollo
social para que incluya: perfil del beneficiario, domicilio geogrdfico del mismo, pro-
grama del cual recibe el apoyo, clave de identificacion personal que no cambie
en el periodo y drea responsable de integrar el padrén, entre otras medidas.

Asimismo, se sugiere complementar la normativa que regula las reglas de ope-
racién y especificar criterios para su elaboraciéon; en especifico, que se incluya el
objetivo del programa, la poblacion objetivo, la institucion responsable de operar-
lo, el tipo de apoyo otorgado, los criterios de elegibilidad, la forma de entregar los
apoyos y los indicadores para el monitoreo y la evaluacion del programa.

De igual manera, se sugiere ampliar la normativa que regula el seguimiento a los
resultados de las evaluaciones de modo que se especifique la informacidén que
deberdn contfener dichos documentos (p. ej., acciones que se realizardn para me-
jorar los aspectos susceptibles de mejora, responsables de la realizacién y plazo
para la realizacion).

Ademas, con el propdsito de esclarecer las funciones y atribuciones de las dreas
involucradas en la evaluacién, se sugiere especificar en la normativa del estado
qué drea se encargard de la realizacion del plan de evaluaciones con periodo
definido, la revisidon o participacién en la construccion de indicadores para el mo-
nitoreo y la evaluacidén, asi como la asesoria o consulta en femas de monitoreo y
evaluaciéon a instancias gubernamentales.

COMPONENTE PRACTICO

Si bien se encontrd informacidn sobre presupuesto, reglas de operacién, padro-
nes de beneficiarios e indicadores de resultados y de gestidon para programas de
desarrollo social, se sugiere establecer la correspondencia entre el nUmero de ins-
frumentos para cada programa social, ya que no siempre los programas que fie-
nen reglas de operacidn cuentan con padrdon de beneficiarios o indicadores de
resultados. Lo anterior permitird articular el disefo y la operacidon de la politica y
programas de desarrollo social.

Asimismo, en términos de la evaluacion, se sugiere que la entidad elabore un do-
cumento de planeacidon con tfemporalidad definida que especifique los progra-
mas de desarrollo social a evaluar, asi como el tipo de evaluaciones y los plazos
para la realizacién. De igual forma, es importante que la entidad dé seguimiento a
los resultados de las evaluaciones, ya que esto permite corregir y mejorar la imple-
mentacion de los programas. El seguimiento debe especificar los aspectos de los
programas derivados de los resultados de las evaluaciones que se compromete a
mejorar, asi como las acciones que se realizardn para mejorar, los responsables y
el plazo de realizacion.,
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La fase de integrar la informacion para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso la Secretaria de Finanzas y Administracion) y 2) la
informacidn recolectada a través de un ciudadano simulado'?. En este ejercicio se con-
siderd la busqueda en las paginas web de las dependencias estatales y las solicitudes
al portal de Transparencia. A continuacion se presentan los hallazgos identificados en el
segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacién de Guerrero se encuentra en la plataforma Infomex.
Para realizar una solicitud, el sistema no permite el anonimato y requiere que se determine
la dependencia a quien se pide la informacion. Acerca de la informacién no identifi-
cada en las paginas web se enviaron frece solicitudes, de las cuales doce obtuvieron
respuesta en un tiempo promedio de veintiocho dias.

Mediante solicitud de informacién, el estado indicé que la Secretaria de Finan-
zas y Administracion y la Contraloria General estatales son las encargadas de
coordinar la evaluacion de la politica y/o de los programas de desarrollo social
en la entidad.

La mayor parte de la informacién recabada fue posible hallarla en el portal de
Transparencia del estado, ya que presenta mds informacién que el portal oficial
del Gobierno del Estado.

No se encontrdé normativa que senalara qué deben confener los padrones de be-
S neficiarios, aunque mediante solicitud de informacion el estado senald que es la
Ley de Desarrollo Social y la Ley Orgdnica de la Administraciéon Pdblica del estado
quienes los norman. No fue posible encontrar dicha informacién en ubicaciones
especificas.

12 Con el propdsito de verificar que la informacién fuera pulblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevé a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizd una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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