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Grafica 1.Indice de monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2015. Hidalgo
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En la grdfica 1 se muestra que Hidalgo se ubicd en el grupo de entidades con mayor
avance en el indice de monitoreo y evaluacién. A cuatro anos de la realizaciéon del pri-
mer ejercicio de Diagndstico, pasé del grupo de entidades con avance medio-bajo en
2011 al grupo de entfidades con avance medio-alto en 2013 y al grupo de entidades con
mayor avance en 2015 en la regulacidon e implementacion de elementos que fortalecen
el proceso de monitoreo y evaluacion de la politica y programas de desarrollo social.

En 2011 Hidalgo se colocd en la posicién 28 con un Indice global de 34.3 por ciento; en
2013, en la posicién 8 con 60.2 por ciento, y en 2015, en la posicidén 6 con 87.0 por ciento,

es decir, 20.1 puntos porcentuales por encima del promedio nacional.

En la gréfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Hidalgo registré un aumento en el Indice

global de 52.7 puntos porcentuales.

Gréfica 2. Indice de monitoreo y evaluacién. Hidalgo, 2011-2015
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CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

En el periodo 2013-2015 se observd un aumento en ambos componentes; el normativo
se incrementd en 12.9 puntos porcentuales debido a la emisidn de criterios para indica-
dores de resultados y de gestion, y el practico aumentd 13.9 puntos porcentuales tanto
por la planeacidn y realizacidén de evaluaciones como por la realizacion de estudios y
diagnésticos de desarrollo social.

En el periodo 2011-2013 se presentd un aumento en la puntuacion del indice global, ya
gue se identificé mas informacién para ambos componentes, principalmente en cuanto
a los criterios para la creacion de programas y la elaboracion del padréon de benefi-
ciarios. Lo anterior se reflejé en un incremento de 25.9 puntos porcentuales en el indice
global: 11.1 en el componente normativo y 14.8 en el préctico.

En 2011 Hidalgo presentd un mayor avance en el componente normativo: 24.1 por cien-
fo, en contraste con 10.2 del practico. Esto representd un reto para la entidad en cuanto
a la elaboracidén y uso de los instrumentos de monitoreo y evaluacion.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* En julio se publicd el Manual para el disefio de indicadores de desempeno, donde
se establecen los criterios bdsicos para la elaboracién de indicadores de resultados
y de gestidon: nombre, descripcion de lo que buscan medir, método de cdélculo, unidad
de medida, frecuencia de medicién, linea base y objetivos.

* Se emitieron los Lineamientos Especificos de Evaluacion del Desempeno en abril de
2014, en los cuales se indican los criterios minimos para la elaboraciéon de programas
Nuevos y para el seguimiento a los resultados de las evaluaciones. De la misma forma,
esta normativa regula las atribuciones del drea responsable de la evaluacidon para
los programas de desarrollo social; en particular, menciona que el drea debe realizar
la planeacidn de las evaluaciones y brindar asesoria en femas de evaluacion a las
instancias gubernamentales del estado.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Hidalgo avanzd en el componente nor-
mativo debido a la emisidn de elementos para regular los criterios para la creacion de
programas nuevos, el seguimiento a los resulfados de las evaluaciones y los indicadores
de resultados y de gestidn, asi como en los elementos y atribuciones del area respon-
sable de la evaluacion. No obstante, prevalecen algunos retos en el estado en cuanto
a la definicidon de criterios para las reglas de operacion, la difusion de programas y la
naturaleza juridica del drea responsable de la evaluacion.
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Grdafica 3. Cambios en el componente normativo. Hidalgo, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 2011

Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas 2013
: 2015

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacion
Publicacion de las evaluaciones

Criterios para la creacion de programas nuevos: si bien en 2011 el estado no con-
taba con criterios para la creacién de programas nuevos, en 2013 se encontfraron
elementos en el Reglamento interno de la Secretaria de Desarrollo Social que norma-
ban algunos aspectos para la creacion de programas de desarrollo social. En 2015
la entidad frabajdé en los Lineamientos Especificos de Evaluacidon del Desempeno, los
cuales definen los criterios minimos para la creacion de programas NUevos.

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en 2011 y 2013 no se identificd
ningun documento que regulara el seguimiento a los resultados de las evaluaciones.
En el ejercicio 2015 se establecieron los criterios para dar seguimiento a los resultados
de las evaluaciones en los Lineamientos Especificos de Evaluacion del Desempeno de
abril de 2014.

Indicadores de resultados y de gestion: en 2011 y 2013 la normativa contemplaba
la elaboracién de indicadores de resulfados y de gestion para evaluar la politica y
programas de desarrollo social, pero sin indicar los criterios que debian considerarse
para disenarlos. En 2015 se emitié el Manual para la elaboracién de Indicadores de
Desempeno, mismos que definen |os criterios para su diseno.

Area responsable de la evaluacién: la normativa consideraba la creacion de un drea
responsable de la evaluacion en 2013, pero no definia criterios para su creacion. En 2015
se considerd la Ley de Desarrollo Social del estado de Hidalgo, la cual define brevemen-
fe los criterios del drea responsable de la evaluacion. Asimismo, se considerd la Unidad
Técnica de Evaluacion del Desempeno (UTED), adscrita a la Secretaria de Finanzas y Ad-
ministracion, cuya atribucién es realizar las evaluaciones especificas de desempeno a los
programas estatales derivados del Plan Estatal de Desarrollo.
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v Elementos y atribuciones del area responsable de la evaluacién: Hidalgo cuenta
con normativa para regular los elementos y las atribuciones del drea responsable de
la evaluacion. Entre esta normativa se considerd la Ley de Desarrollo Social, el Reglo-
mento interno de la Secretaria de Desarrollo Social y los Lineamientos Especificos de
Evaluacion del Desempeno, los cuales establecen elementos y atribuciones para las
drea encargadas de la evaluacion en el estado: la UTED de la Secretaria de Finanzas y
Administracion y la Direccion General de Seguimiento y Evaluaciéon de la Secretaria de
Desarrollo Social.

Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* En 2015 se encontré un padrdn Unico de beneficiarios que muestra evidencia del
nombre del beneficiario y del domicilio geografico del mismo, aunque es preciso in-
fegrar variables adicionales (p. ej., una clave Gnica que no cambie en el tiempo). De
igual forma, se hallaron padrones de beneficiarios de programas de desarrollo social,
los cuales infegran mas informacion que el padrén Unico (p. €j., rea responsable de
integrar el padron, perfil del beneficiario, domicilio geografico del mismo y programa
del cual recibe el apoyo).

* En comparacién con otros anos, en 2015 la entidad poseia mas informacién sobre
el presupuesto asignado a los programas de desarrollo social porque contaba con
informacién de algunos programas.

* Se emitid un Plan Anual de Evaluaciéon para el Ejercicio Fiscal 2015 que especifica la
politica y programas de desarrollo social que deberdn evaluarse, asi como los tipos
de evaluaciones que se llevardn a cabo.

+ Se identificaron evaluaciones pudblicas de programas de desarrollo social, fanto inter-
nas como externas, mismas que establecen la metodologia para realizar la evalua-
cion y sus principales hallazgos, pero el reto es que las evaluaciones mencionen infor-
macion relativa a costos (en el caso de las evaluaciones externas) y el objetivo de la
evaluacioén, entre otros datos. En contraste, no se detectaron sugerencias de acciéon
para mejorar el programa en la mayoria de las evaluaciones, un resumen ejecutivo y
los datos del ejecutor del programa ni del evaluador.

* Se efectud un seguimiento a los resultados de las evaluaciones que especifica las
acciones que se realizardn para mejorar los aspectos de la politica o programas, asi
como el responsable de resolver los aspectos que se debben mejorar y el plazo de reo-
lizacién. Lo anterior se encontrd en las actas firmadas de las reuniones de seguimiento
a los aspectos susceptibles de mejora entre los representantes de los programas evo-
luados y los responsables de la UTED del estado.
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VARIACION, 2011-2015

En la grafica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Hidalgo experimentd un aumento en el
componente practico debido a que mostrd mds informacién sobre el presupuesto asigna-
do a los programas de desarrollo social, conté con una planeacién de las evaluaciones,
realizd evaluaciones y dio seguimiento a sus resulfados, y elabord estudios, diagndsticos e
investigaciones. Ademds, contd con un padrén Unico de beneficiarios. No obstante, prevo-
lecieron retos para la difusidon de todos los programas de desarrollo social, asi como para
continuar con el gjercicio de la evaluacion y el seguimiento a los resultados de las mismas.

Grafica 4. Cambios en el componente prdctico. Hidalgo, 2011-2015

Padrén de beneficiarios 2011
Area responsable de la evaluacion Reglas deoperacion L 2013
4 2015
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Informacion de indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de gestion Informacion de presupuesto a programas

Informacion de indicadores de resultados Planeacion de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Padrén de /beneﬁciarios: a diferencia de 2011 y 2013, en este ejercicio se identificd
un Padrén Unico de Beneficiarios que concentra los programas de desarrollo social.

v Presupuesto asignado a los programas de desarrollo social: en comparacién con
los ejercicios 2011 y 2013, se encontrd mayor informacién del presupuesto asignado
a programas de desarrollo social.

v Planeacion de las evaluaciones: en 2011 y 2013 no se encontrd evidencia sobre
la planeacidn de las evaluaciones. Para este Ejercicio Fiscal 2015 se emitidé un Plan
Anual de Evaluacion.

v Evaluaciones realizadas: para 2011 y 2013 no se encontraron evaluaciones a pro-
gramas de desarrollo social, no obstante, en 2015 se encontraron ejercicios de eva-
luacién infernos y externos.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: se detectd seguimiento a los re-
sultados de las evaluaciones en comparacion con los ejercicios 2013 y 2011, ya que
no se habian realizado evaluaciones.
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v Estudios, diagnosticos e investigaciones: en 2011 y 2013 no se encontfraron estudios,
diagndsticos e investigaciones de desarrollo social.En 2015 se realizd el diagndstico del
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social de la Secretaria de Planeacion,
Desarrollo Regional y Metropolitano.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Disenar un Sistema de Monitoreo y Evaluacidon que brinde informacidon para comple-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y articulacién interinstitucional entre los disefiadores, operadores y responsables de
la evaluaciéon de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Hidalgo realizd esfuerzos en los planos normativo y préctico en-
caminados a la consolidacion de elementos de monitoreo y evaluacion. Sin embargo, es im-
portante que Hidalgo fortalezca la normativa vigente y no la limite a un ejercicio fiscal, puesto
que la femporalidad anual podria poner en riesgo el avance y la implementacion de los
gjercicios de monitoreo y evaluacion en anos posteriores. Asimismo, la entidad debe frabajar
en el mejoramiento de su padrdn Unico de beneficiarios y en perfeccionar las evaluaciones
realizadas para integrar mds informacion, principalmente las efectuadas de manera inferna,
asi como en dar un seguimiento mds puntual a los resulfados de las evaluaciones. A confi-
nuacion se presentan sugerencias de accién por componente.

COMPONENTE NORMATIVO

Hidalgo cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizacion de ele-
mentos para promover el monitoreo y la evaluacion de la politica social. Sin embargo,
es necesario fortalecer dichos instrumentos mediante el mejoramiento de la normao-
fiva que establece criterios para las reglas de operacion, ya que la Ley de Desarro-
llo Social solo menciona que los programas de desarrollo social deben contar con
reglas de operacion pero no define los elementos que se deben considerar para su
elaboracion, entre ofras medidas.

Asimismo, con el propdsito de mejorar la difusidn de los programas de desarrollo so-
cial se sugiere infegrar en la normativa que los programas difundidos deben contar
con informacioén relativa a los objetivos, la poblacién objetivo que desea atender,
la institucion responsable de operar el programa vy la lista de beneficiarios. También
se sugiere impulsar un area responsable de realizar o coordinar la evaluacion de la
politica y de los programas de desarrollo social que sea ajena a la operacion de pro-
gramas, ademads de poseer personalidad juridica y autonomia técnica y de gestion.

COMPONENTE PRACTICO

Si bien la calidad de los instrumentos de monitoreo y evaluacion es homogénea, es
decir, presenta un diseno semejante en formato y estructura, se sugiere establecer
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la correspondencia entre el nimero de instrumentos para cada programa social,
puesto que no siempre estos Glfimos cuentan con un padrdn de beneficiarios o
indicadores de resultados. Lo anterior permitird articular el disefo y la operacion de
la politica y programas de desarrollo social en el estado.

Al mismo tiempo, es recomendable que las evaluaciones incluyan mads informao-
cion: costo, objetivo y datos tanto del responsable de la ejecucidn del programa
que se evalla como del evaluador, principalmente en lo que se refiere a las evo-
luaciones internas realizadas.

La fase de integrar la informacion para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos pro-
cesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder Ejecutivo
del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Desarrollo Social) y 2) la informacion
recolectada a través de un ciudadano simulado.' En este ejercicio se considerd la busqueda
en las paginas web de las dependencias estatales y las solicitudes al portal de Transparencia.
A continuacion se presentan los hallazgos identificados en el segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacidén de Hidalgo se encuentra en la plataforma Info-
mex. El sistema no permite el anonimato al realizar una solicitud y no se requiere deter-
minar la dependencia de quien solicita la informacién. Acerca de la informacién no
identificada en las paginas web se enviaron diez solicitudes, de las cuales ocho obfu-
vieron respuesta en un tiempo promedio de diez dias.

El portal de internet de la Secretaria de Desarrollo Social presenta informacién
completa y relevante acerca de los programas sociales, de tal forma que fue po-
sible identificar los enlaces para conocer las reglas de operaciéon y las matrices
de indicadores y de gestion de dichos proyectos.

Al conocer los padrones de beneficiarios de los programas sociales se puede visuo-
lizar cémo estdn conectados al Sistema del Padrén Unico de Beneficiarios, lo cual
facilita su andlisis y permite realizar comparaciones entre ellos al mismo tiempo.

En el curso de la blsqueda de informacion se detectd que el portal oficial del Gobier-
S no del Estado no contiene la informacion necesaria para el andlisis de los programas
sociales que operan en el estado. Ademds de esto, la informacién de indicadores,

metas y resulfados no se encuentran disponibles en los formatos establecidos, 1o cual
dificulta el andllisis por parte del ciudadano interesado en conocer dicha informacion.

Esta caracteristica se presenta también en el portal oficial de Transparencia. A
pesar de exhibir mds informacién, no contiene la informacion requerida para un
portal de ese tipo.

3 Con el propodsito de verificar que la informacion fuera pdblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevdé a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizé una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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