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Grafica 1.Indice de monitoreo y evaluacién en las entidades federativas 2015. Sinaloa
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En la grdfica 1 se muestra que Sinaloa se ubicd en el grupo de entidades con avance me-
dio-bajo en el Indice de monitoreo y evaluacidn. A cuatro afios de la realizacién del primer
ejercicio de Diagnéstico, pasd del grupo de enfidades con menor avance en 2011y 2013
al grupo de entidades con avance medio-bajo en 2015, en la regulacion e implementa-
cion de elementos que fortalecen el proceso de monitoreo y evaluacion de la politica y
programas de desarrollo social.

En 2011 Sinaloa se colocé en la posicién 30 con un indice global de 30.6 por ciento; en
2013, en la posicion 31 con 33.3 por ciento, y en 2015, en la posicidn 29 con 49.1 por ciento,
es decir, 17.8 puntos porcentuales por debajo del promedio nacional.

En la gréfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Sinaloa registrd un aumento en el Indice
global de 18.5 puntos porcentuales.

Gréfica 2.Indice de monitoreo y evaluacion. Sinaloa, 2011-2015
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En el periodo 2013-2015 se observé un aumento global de 15.8 puntos porcentuales. El
componente prdctico registrdé un incremento de 15.7 puntos porcentuales debido a la
difusidon mas extensa del presupuesto asignado a los programas sociales, planeacion de
las evaluaciones, mejoramiento de las fichas de los indicadores, asi como mayor eviden-
cia de la existencia y operacion del drea responsable de la evaluaciéon. Por su parte, el
componente normativo se mantuvo en 18.5 puntos porcentuales.

En el periodo 2011-2013 se presentd un aumento de 2.8 puntos porcentuales en el indice
global. El componente normativo se incrementd 0.9 puntos porcentuales, ya que se iden-
tificd mas informacidn sobre los padrones de beneficiarios, y el componente préctico cre-
ci6 1.9 puntos porcentuales, ya que publicd normativa para los indicadores de gestion.

En 2011 Sinaloa mostrd un menor avance en el componente prdctico: 13.0 por ciento, en
contraste con 17.6 en el normativo. Esto representd un reto para la entidad en cuanto a
la aplicacidén y uso de los instrumentos de monitoreo y evaluacion.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

No se encontraron resultados relevantes en la normativa para el ejercicio 2015.

VARIACION, 2011-2015

En la grdfica 3 se observa que entre 2013 y 2015 Sinaloa no avanzd en este componente
debido a que no se emiti® normativa para regular los instrumentos y procesos de moni-
toreo y evaluacion. No obstante, en el periodo 2011-2013 se encontrd normativa nueva
que reguld el diseno de los indicadores de gestion.

Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Sinaloa, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 2011

Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas 2013

Elementos del drea responsable Padron de beneficiarios

Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion

Indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de resultados Evaluacion y monitoreo de la politica y los programas

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacion
Publicacion de las evaluaciones
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v Criterios para la creacion de programas: en ninguno de los tres ejercicios (2011,
2013 y 2015) se encontrd normativa que permitiera regular los criterios para la creo-
cion de programas NUevos.

v Padrén de beneficiarios: desde 2011 se identificd que la Ley de Acceso a la Informa-
cién PUblica establece que los programas estatales, incluidos los de desarrollo social,
deberdn contar con padrones de beneficiarios, pero no especifica los criterios para
su elaboracion.

v Reglas de Operacion (ROP): en ninguno de los tres ejercicios de Diagndstico (2011,
2013 y 2015) se encontrdé normativa que regulara los criterios para la elaboracion de
reglas de operacion.

v Publicacion de las evaluaciones: en ninguno de los tres ejercicios de Diagndstico
(2011, 2013 y 2015) se halld normativa que regulara la publicacion o difusidn de las
evaluaciones.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en ninguno de los tres ejercicios de
Diagnéstico (2011, 2013 y 2015) se encontrd normativa que regulara el seguimiento a
los resultados de las evaluaciones ni el contenido del documento de seguimiento.

v Indicadores de resultados: si bien el Reglamento Interior de la Secretaria de Desao-
rrollo Social y Humano determinaba que los programas de desarrollo social debian
contar con indicadores de resultados, no establecia los criterios para su diseno.

Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

+ En 2015 se encontraron padrones de beneficiarios de programas de la Secretaria de De-
sarrollo Social. En estos se detalla el perfil del beneficiario, aunque solo algunos infegran
informacion referente al domicilio geografico del beneficiario, programa del cual recibe
el apoyo y clave de identificacion para cada uno. Ningdn padrdn senala cudl es el area
responsable de integrar el padrén ni el fipo de apoyo recibido.

+ Sinaloa emitié el Programa Anual de Evaluacion para el Ejercicio Fiscal 2015 que es-
pecifica los programas y tipos de evaluacion que se llevardn a cabo, asi como el
plazo para su ejecucidon que la Secretaria de Innovacién Gubernamental acordd con
las dependencias encargadas de los programas.

* La enfidad cuenta con un Sistema de Evaluacion y Seguimiento de Metas 2011-2016
que concentra y sistematiza los indicadores de resultados y de gestidon con informao-
cion puUblica y actualizada al segundo trimestre de 2013. Las fichas de los indicadores
cuentan con nombre, descripcidn de lo que se busca medir, método de cdlculo, uni-
dad de medida, frecuencia de medicidén y metas de cada indicador.
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* La Secretaria de Innovacion Gubernamental es el drea responsable de evaluar la po-
litica y programas de desarrollo social. En su sitio de infernet se describen los objetivos
del drea e informacidn referente a los mecanismos de vinculacidén con otfras dreas
para monitorear y evaluar los programas sociales; fambién se indica que su dmbito
de accidén abarca el nivel municipal.

VARIACION, 2011-2015

En la grdfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Sinaloa experimentd un aumento en este
componente debido a que se identificd mdas informacién sobre el presupuesto asignado a los
programas de desarrollo social, un plan anual de evaluaciones, mas informacién fanfo acer-
ca de los indicadores de resultados y de gestion como del drea responsable de la evaluacion.
En cambio, no se detectaron informes de evaluaciones ni seguimiento a sus resulfados.

Grafica 4. Cambios en el componente préctico. Sinaloa, 2011-2015

Padron de beneficiarios 201
Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion 2013
4 2015

Difusion de informacion de programas

Informacién de presupuesto a programas

Planeaci6n de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagnésticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Padrén de beneficiarios: en este ejercicio se encontré menos informacidén en los pa-
drones de beneficiarios. A diferencia de 2013, los padrones identificados omiten men-
cionar el domicilio geogrdfico del beneficiario y el programa del cual recibia el apoyo.

v Informacion del presupuesto asignado: en comparacién con 2011 y 2013, en este
ejercicio se localizé informacidn sobre el presupuesto asignado, desagregado por
programas de desarrollo social.

v Planeacion de evaluaciones: en 2011 y 2013 no se elabord una planeacion para evaluar

los programas de desarrollo social. En 2015 se publicd un Programa Anual de Evaluacion,
el cual senala los programas que estardn sujetos a evaluacion.
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v Evaluaciones realizadas: en ninguno de los fres ejercicios de Diagndstico (2011, 2013
y 2015) se encontraron evaluaciones de programas de desarrollo social.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en ninguno de los fres ejercicios
de Diagnostico (2011, 2013 y 2015) se identificd un documento relacionado con el
seguimiento a los resultados de las evaluaciones.

v Estudios, diagnésticos e investigaciones: en ninguno de los tres ejercicios de Diag-
nostico (2011, 2013 y 2015) se detectaron estudios, diagndsticos ni investigaciones en
materia de desarrollo social.

v Indicadores de resultados y de gestion: en comparacién con 2011 y 2013, en 2015
se identificd que los indicadores de resultados y de gestiéon estaban concentrados
en una base de datos.

v Informacién de los indicadores de resultados y de gestion: en promedio, en 2015 se
identific6 mas informacién sobre los indicadores de resultados y de gestidn que en
los ejercicios anteriores, ya que estos contalban con nombre, descripcion de lo que
busca medir el indicador, frecuencia de medicion, unidad de medida y metas.

v Area responsable de la evaluacién: a diferencia de 2011 y 2013, en 2015 la entidad
contaba con mas informacién sobre la operaciéon del drea responsable de la evaluacion.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacion que brinde informacion para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y articulaciéon interinstitucional entre los disefiadores, operadores y responsables de
la evaluaciéon de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Sinaloa realizé esfuerzos en los planos normativo y practico
encaminados a la consolidaciéon de los elementos de monitoreo y evaluaciéon, lo cual se
refleja en su constante avance en el indice de monitoreo y evaluacion, ya que del grupo
de entidades con avance bajo en 2011 y 2013 pasd al grupo de entidades con avance
medio-bajo en 2015.

No obstante, es fundamental que la entidad fortalezca la normativa vigente y no la acote
a un ejercicio fiscal, dado que la temporalidad anual podria poner en riesgo el avance
y la implementacion de ejercicios de monitoreo y evaluacién en anos posteriores. Asimis-
mo, la entidad debe trabajar en evaluar y dar seguimiento a los resultados de las evo-
luaciones, asi como en realizar estudios, diagndsticos e investigaciones en materia de
desarrollo social. A confinuacién se presentan sugerencias de accidn por componente.
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COMPONENTE NORMATIVO

Sinaloa cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizaciéon de
elementos para promover el monitoreo y la evaluacion de la politica social. Pero es
necesario fortalecer dichos instrumentos mediante el mejoramiento de la normati-
va gque regula los padrones de beneficiarios, ya que si bien menciona que los pro-
gramas deberdn contar con padrones, no especifica criterios para su elaboracion
(p. €j.. perfil y domicilio geogrdfico del beneficiario, clave de identificacion para
cada beneficiario que no cambie en el tiempo y drea responsable de integrar el
padron).

Del mismo modo, se sugiere integrar en la normativa criterios para el diseno de los
indicadores de gestion: nombre del indicador, descripcidn de lo que busca medir,
unidad de medida y frecuencia de medicidn, entre ofros.

Por otro lado, es necesario implementar normativa que regule los instrumentos de
monitoreo y evaluaciéon. En particular, que en la normativa se indigue que los pro-
gramas sociales deben contar con reglas de operacidn y defina criterios para su
elaboracién, se determine que las evaluaciones de los programas deben publicar-
se estableciendo el contenido de la publicacion y se mandate dar seguimiento a
los resultados de las evaluaciones.

COMPONENTE PRACTICO

Si bien se encontrd informacion sobre presupuesto, reglas de operacion, padro-
nes de beneficiarios e indicadores de resultados y de gestidn para programas de
desarrollo social, se sugiere establecer la correspondencia entre el nUmero de ins-
frumentos para cada programa social, ya que no siempre los programas que fie-
nen reglas de operacidon cuentan con padron de beneficiarios o indicadores de
resultados. Lo anterior permitird articular el disefo y la operacidn de la politica y
programas de desarrollo social.

Se sugiere integrar mds informaciéon de los beneficiarios en los padrones: area res-
ponsable de integrar el padrén y clave de identificacion para cada beneficiario
que no cambie en el fiempo, entre otros datos. Ademds, es conveniente infegrar la
informacién de los padrones en una misma base de datos, con lo que se contaria
con un instrumento para identificar que los beneficiarios de los programas forman
parte de la poblacidn objetivo de los mismos vy, por tanto, se garantizaria que se
lleva a cabo una focalizacion efectiva de los recursos.

Se ubicd un Programa Anual de Evaluacion para el Ejercicio Fiscal 2015, con base
en el que se espera que en 2016 la entidad cuente con evaluaciones publicas a
programas de desarrollo social. Asimismo, se sugiere dar seguimiento a los resulta-
dos de las evaluaciones con la intencidn de proveer informacién Ufil para la toma
de decisiones en materia social, ademds de efectuar estudios, diagnosticos e inves-
figaciones dirigidos a identificar los problemas sociales que deben priorizarse en la
politica o programas de desarrollo social y publicarlos en la pagina del estado.
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La fase de integrar la informacion para llevar a cabo el Diagnéstico 2015 se basd en
dos procesos: 1) la informacién proporcionada por un enlace oficial designado por el
Poder Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Desarrollo Social y
Humano) y 2) la informacion recolectada a fravés de un ciudadano simulado.? En este
ejercicio se considerod la busqueda en las pdginas web de las dependencias estatales y
las solicitudes al portal de Transparencia. A continuacion se presentan algunos hallazgos
identificados en el segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacién de Sinaloa se encuentra en la plataforma Infomex.
Para realizar una solicitud, el sistema permite el anonimato y requiere que se determine
la dependencia a quien se pide la informaciéon. Acerca de la informacién no identifica-
da en las paginas web se enviaron dieciséis solicitudes, de las cuales quince obtuvieron
respuesta en un fiempo promedio de nueve dias.

Fue posible localizar el listado de los programas sociales que operan en el estado
de Sinaloa en el portal de internet de Transparencia del estado.

El estado tiene un Sistema de Evaluacion y Seguimiento de Metas con los indica-
dores de resultados y de gestidon del Plan Estatal de Desarrollo. En dicho sistema
también se difunde el avance de los indicadores de los programas sociales de
la enfidad.

No fue posible encontfrar una pdgina de internet exclusiva de la Secretaria de
)  Desarrollo Sociall.

2% Con el propésito de verificar que la informacion fuera pUblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevd a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizé una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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