las Entidades Federativas 2013

on en

P

Pa

Grdfica 74. Indice de Monitoreo y Evaluaci

100

INEEE CHIAPAS

8'/C —ml ng pluIoyI0) blog
€'ee —ml no[buUIS
L'9g T -0
6'8¢ 2 —ml SO|aI0l
L'y m —ml DiuojIpY plog
L'y m —ml UDJDINA
L'y m —ml SDJ8JDON7
3

L'y m —ml 00y PUDUING
9Ccy . —ml sodiinbwio}
g'ey —ml [OJEYIE] IS)
6'LS ayoadwog
8'CcS UDIDOYDIN
8°CS 1UDADN
L'€S DJOUOS
e _._“ o
9'6S m S8jUaIIDaSPNBY
L'eL |0I8Pa4 O4ISIq
8'/LL 001X
L'8L DODXDQ

8 8 g 8 ©°

Fuente: Diagnostico en moniforeo y evaluacion, CONEVAL, 2013.
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= Grdfica 75. Variacién del Indice de Monitoreo y Evaluacién en Chiapas 2011-2013
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Fuente: Diagndstico en moniforeo y evaluacion, CONEVAL, 2013.

A dos anos del ejercicio 2011, la informaciéon recabada permite identificar los
cambios en el @mbito institucional en materia de monitoreo y evaluacién en cada
una de las entidades federativas. La gréfica 75 muestra la variacion presentada
por Chiapas de 2011 a 2013.

Para la construccion de este indice, los elementos de monitoreo y evaluaciéon
se agruparon en dos componentes: el deber ser en monitoreo y evaluacion y la
préctica de monitoreo y evaluacion. A continuacion se muestran los principales
hallazgos por cada elemento.

ELEMENTOS DE MONITOREO Y EVALUACION .
IDENTIFICADOS EN EL ESTADO: EL DEBER SERY LA PRACTICA

En términos generales, Chiapas presentd una disminuciéon de 2011 a 2013 en el
indice global, explicado por la disminucidn en el componente practico, mientras
que en el componente normativo tuvo un pequeno avance. En 2011, el estado
registrdé un indice de 43.5 por ciento en la institucionalizacién de los instrumen-
tos de monitoreo y evaluacién -18.5 en el componente normativo y 25.0 en el
practico-. Actualmente, el estado experimenta un avance global de 35.2 por
ciento -23.1 en el componente normativo y 12.0 en el préctico-, lo que significa
una disminucién de 19.1 por ciento respecto a 2011 de manera global y el pasar
de la posicion once en 2011 a la veintidds en 2013 (grdfica 74).22

2 El lugar ndmero uno lo ocupa la entidad federativa que presenta un mayor avance en la institucionalizacién de los
instrumentos de monitoreo y evaluacion.
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A continuacién se muestran los principales elementos de monitoreo y evalua-
ciéon identificados tanto en la normativa del estado como en los instrumentos
implementados:

1. Codigo de Atencidn a la Familia y Grupos Vulnerables

Si bien no se identificd la existencia de una LDS en el estado, se considerd como
equivalente a la normativa el Cédigo de Atencidn a la Familia y Grupos Vulnera-
bles (Codigo), el cual especifica la poblaciéon vulnerable sujeta de los servicios
de asistencia social, entre los que se hallan los menores en estado de abandono,
los alcohdlicos y farmacodependientes, las mujeres en periodo de gestacidon o
lactancia, los adultos mayores en desamparo, los discapacitados, los indigentes,
habitantes del medio rural o urbano que carezcan de lo indispensable para su
subsistencia, las personas afectadas por desastres, entre ofros.

Sin embargo, el Cédigo no sefala los criterios para la asignacidn de presupuesto
a los programas estatales de desarrollo social ni para la creacién de programas
nuevos; fampoco norma la difusién de informacidn y la evaluacion de los progro-
mas estatales de desarrollo social, ni establece la obligatoriedad de integrar un
padrén de beneficiarios.

Chiapas también cuenta con la Ley de Participacion Social, cuyo objetivo es re-
gular los mecanismos de participaciéon social e impulsar la gestiéon ciudadana
en el estado.

2. Criterios para la creacidon de programas nuevos

En la normativa estatal, especificamente en los Lineamientos generales para
la formulacién de programas institucionales, se establecen los criterios que se
deben incluir para la creacién de programas de desarrollo social nuevos: rea-
lizacién de un diagndstico, definicidn del objetivo del programa y designacion
del responsable de la elaboracion del programa. Sin embargo, la normativa no
indica que se deba precisar el fipo de apoyo otorgado, los criterios de elegibili-
dad, la forma de entrega de los apoyos y los indicadores para el monitoreo y la
evaluacidon del programa.

3. Creacion de padrones de beneficiarios

La normativa estatal -en especial el documento Normas presupuestarias para la
administraciéon padblica del estado de Chiapas para el Ejercicio Fiscal 2013- dis-
pone que, para la integracién de los elementos cualitativos de los proyectos del
Presupuesto de Egresos, los organismos pUblicos deberdn considerar a los bene-
ficiarios, desglosados por género, zona, origen y grado marginal. Sin embargo, no
senala el responsable de integrar los padrones de beneficiarios ni otras caracte-
risticas que deben tener los padrones.
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En la practica no se identificaron padrones de beneficiarios de los programas de
desarrollo social del estado.

4. Creacion de reglas de operacion

La normativa estatal -Normas presupuestarias para la administraciéon publica
del estado de Chiapas para el Ejercicio Fiscal 2013- establece que los organis-
mos publicos podrdn integrar las reglas de operacién para aguellos proyectos
con orientacién social que cuantifiquen mayores recursos o que prioricen es-
fuerzos en la poblacién mdas vulnerable. Ademds, las citadas normas determinan
que, minimamente, las reglas de operacion deben integrar: objetivo, cobertura,
poblacién objetivo, procedimiento de seleccién, derechos, obligaciones, sancio-
nes, ejecuciones, instancia normativa, forma de operacién y procesos de eva-
luacién y transparencia.

En la practica no se identificaron reglas de operacidn para los programas de de-
sarrollo social estatales.

5. Difusidn de informaciéon de los programas de desarrollo social

En la normativa estatal —especificamente en la Ley que Garantiza la Transparencia
y el Derecho a la Informacién Pdblica para el Estado de Chiapas- se establece
que toda entidad pUblica debe difundir, en medios electrénicos, informacién so-
bre los servicios y programas que ofrece, asi como de los trdmites y requisitos para
acceder a ellos y del presupuesto asignado a cada uno.

En la practica se identificd informacion para veinte programas de desarrollo social
que operan la Secretaria de Desarrollo y Participacién Social, el Instituto de Salud,
el Instituto de Medicina Preventiva, la Secretaria del Trabajo y la Secretaria para el
Desarrollo y Empoderamiento de las Mujeres. La informacién que se difunde acer-
ca de los programas versa sobre el objetivo del programa, su poblacién objetivo,
los apoyos oforgados y la institucion responsable de operarlo; sdlo para algunos
programas se publican los criterios de elegibilidad. Ningln programa identificado
publica informacién sobre su presupuesto.

6. Asignacion de presupuesto estatal a las acciones de desarrollo social

En la prdctica, en el Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2013 no se en-
contrd informacién del presupuesto asignado para los programas de desarrollo
social; Gnicamente, es posible identificar el presupuesto asignado a la Secretaria
de Desarrollo y Participacion Social.

7.Evaluacion de la politica estatal de desarrollo social

La normativa, la Ley Orgdnica de la Administracion Pdblica, dispone que el titular
de la Secretaria de Desarrollo y Participacion Social evalle y dé seguimiento a
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los resultados de programas de las instituciones publicas y de los sectores social
y privado que incidan en el desarrollo social de la entidad. Por su parte, el Codi-
go establece que el Gobierno del Estado tendrd, respecto de la asistencia social
en materia de salubridad, la atfribucién de evaluar los resultados de los servicios
asistenciales que se presten. La Ley de Planeacidén sefala que la evaluacion serd
el andlisis sistemdatico de los planes, programas y proyectos, y su finalidad serd de-
ferminar la pertinencia y los niveles de logro de sus objetivos y metas, en términos
de eficiencia, eficacia y economia.

Finalmente, en el Reglamento de la Ley de Planeacidn se precisan ciertas carac-
teristicas para la implementacién de las evaluaciones:

+ El Sistema Estatal de Seguimiento y Evaluacion tiene por objeto monitorear
y evaluar los resultados del Plan Estatal y de los programas, asi como del
Presupuesto de Egresos del Estado, para asi conocer el impacto socioeco-
némico generado por la ejecucion de los programas estatales.

+ Las evaluaciones podrdn ser: evaluacion estratégica y evaluacion del
desempeno.

+ La evaluaciéon estratégica permite valorar los impactos y avances logra-
dos con la instrumentacién de las politicas publicas en el estado. Entre
sus productos destacan: la evaluacién del Plan Estatal y la evaluaciéon
sectorial. Dicha evaluacion se apoyard en los indicadores del Tablero Es-
fratégico de Control.

+ Lo evaluaciéon del desempeno contribuye a lograr una vinculacién y valora-
cion objetiva del desempefo de los proyectos y programas presupuestarios,
a partir de los principios de verificacion del grado de cumplimiento de me-
fas y objetivos con base en indicadores.

+ La evaluacién del desempefio se puede complementar con evaluaciones
de consistencia y resultados, de impacto, de indicadores y procesos. Estas
podrdn llevarse a cabo por evaluadores externos.

+ Todas las evaluaciones deberdn ser publicadas por el organismo publico
responsable de su contrataciéon a fravés de su pdgina de infernet. Sin em-
bargo, la normativa no establece el contenido minimo de las evaluaciones
gue deberd ser publicado.

No se identificdé normativa que especifique los requisitos que delbbe cumplir el eva-
luador, la frecuencia con que se deben realizar las evaluaciones, su planeacién
ni los mecanismos para el seguimiento a los resultados de éstas.

En la practica no se observaron informes de evaluaciones a programas estata-
les ni del uso de evaluaciones estatales para realizar acciones de mejora de la
politica de desarrollo social. Las Ultimas evaluaciones fueron en 2010. Tampoco
se identificé una planeacién de las evaluaciones de los programas estatales ni
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estudios, diagndsticos, investigaciones o andlisis en materia de desarrollo social
coordinados por el Gobierno del Estado.

8. Indicadores de gestidon y resultados

La normativa estatal, el Presupuesto de Egresos 2013, dispone que los organismos
pUblicos deberdn mantener actualizada la Matriz de Indicadores de Resultados
(MIR) de los programas y proyectos, y que ésta deberd contener objetivos, indica-
dores y medios de verificacion; ademdas, la construccién de indicadores se reali-
zar@ con base en la Metodologia de Marco Logico. En este sentfido, de acuerdo
con las Normas presupuestarias para la administracion pdblica del estado de
Chiapas para el Ejercicio Fiscal 2013, desde la elaboracion del anteproyecto del
presupuesto de egresos hasta la rendicién de cuentas se deberdn incorporar in-
dicadores de la MIR de los programas.

Por su parte, la Ley que Garantiza la Transparencia y el Derecho a la Informaciéon
PUblica para el Estado de Chiapas especifica que los sujetos obligados deberan
reportar la informacién completa y actualizada de los indicadores de gestion. En
este sentido, la normativa no determina el contenido minimo de los indicadores
de gestién y de resultados, Gnicamente en los Instrumentos Normativos para la
Formulacién del Anteproyecto de Presupuesto de Egresos 2014 se precisan las
caracteristicas que deben contener los indicadores de la MIR. Sin embargo,
dado que la publicacién de este documento es posterior a junio, seréd conside-
rado para el siguiente ejercicio.

En la préctica no se identificaron indicadores de resulfados de la politica social
de Chiapas. A pesar de que el estado cuenta con el Sistema Integral de Indicado-
res —Monitor ODM Chiapas-, que contiene indicadores relevantes de educacion,
marginacion y desarrollo humano y salud, los dltimos datos de los indicadores se
fienen para 2010, por lo que no se tomaron en cuenta.

Por ofro lado, en la pdgina de la Secretaria de Hacienda, en el apartado de ele-
mentos programdaticos, se difunden los indicadores estratégicos de las dependen-
cias estatales, por lo que se encontraron indicadores de gestiéon de la Secretaria de
Desarrollo y Participaciéon Social. Estos mismos indicadores son los que se difunden
en la Cuenta PUblica. La informacién que se presenta es nombre, descripcidén de
lo que busca medir, método de cdiculo, unidad de medida y metas; no se registra
informacion de la linea base. Dichos indicadores son Unicamente de gestién y no de
resultados, dado que no miden el cambio de la situacién de la poblacion.

Si bien el estado cuenta con el Sistema Integral de Administracién Hacendaria
Estatal y el Tablero Estratégico de Control, durante el proceso de busqueda de
informacién no fue posible acceder a ellos, por lo que no es posible conocer
la informacién que se difunde en éstos.
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9. Area responsable de realizar/coordinar la evaluacién de la politica

y los programas de desarrollo social

Como ya se menciond, en la normativa -en la Ley Orgdnica de la Administra-
ciébn Publica- se establece que el titular de la Secretaria de Desarrollo y Partici-
pacidén Social evaluard y dard seguimiento a los resultados de programas que
incidan en el desarrollo social de la enfidad.

En el Reglamento de la Secretaria de Desarrollo y Participacidon Social se sefala
que la Unidad de Planeacién tiene la atribucién de establecer mecanismos de
seguimiento, control y evaluacién a fin de retroalimentar el proceso de planec-
cion.También, que el titular de la Direccidn de Seguimiento de Programas Sociales
tendrd la atribucién de vigilar que la evaluacion y el seguimiento de los progro-
mas sociales a cargo de la Secretaria de Desarrollo y Participacion Social se efec-
tden de conformidad con la normativa.

Ahora bien, en la prdctica, Unicamente se identificdé que dentro de la Secretaria
de Desarrollo y Participacion Social el drea responsable de coordinar la evalua-
cion es la Direccién de Seguimiento de Programas Sociales.

COMPARATIVO 2011-2013

La gréfica 75 revela que, de 2011 a 2013, Chiapas presentd un decremento tan-
fo en el indice global como en el componente prdctico. En este Ultimo, registrd
una variacién de -13.0 puntos porcentuales. Destaca que en la entidad hubo
un cambio positivo en el componente normativo, en el cual el estado mostrdé un
incremento de 4.6 puntos porcentuales. Lo anterior ubicd a esta entidad, en 2013,
en la posicidn doce en este componente.

A continuacién se presentan los principales cambios identificados en el estado:
Cambios en el componente 1. El deber ser en monitoreo y evaluacion, 2011-2013

+ En 2011 no existian criterios para establecer programas nuevos. En 2013,
en los Lineamientos generales para la formulaciéon de programas institucio-
nales se advierte la inclusién de los criterios que deben considerarse en la
creacién de nuevos programas de desarrollo social.

v En 2011 no existia normativa que regulara el contenido minimo de las reglas
de operacién. En 2013, la Normas presupuestarias para la administracion
pUblica del estado de Chiapas para el Ejercicio Fiscal 2013 determinan el
contenido minimo de dichas reglas.

v En 2013 se identifica que el Reglamento de la Ley de Planeacidon es la
normativa que especifica algunos criterios para realizar las evaluaciones,
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como tipos de evaluaciones, publicacién de éstas, su uso para decisiones
presupuestarias y el establecimiento del Sistema Estatal de Seguimiento y
Evaluacion.

En la gréfica 76 se observa que es necesario precisar la informacién que deben
contener los padrones y la que deben reportar los indicadores de resultados y de
gestion, asi como delimitar el marco normativo relacionado con el drea respon-
sable de la evaluacion.

a Grdfica 76. Cambios en el componente normativo Chiapas, 2011-2013
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Publicacion de las evaluaciones

Fuente: Diagnostico en monitoreo y evaluacion, CONEVAL, 2013.

Cambios en el componente 2. Préctica de monitoreo y evaluaciéon, 2011-2013

x No se identificaron evaluaciones realizadas posteriores a 2010.

x En 2013 no se encontraron padrones de beneficiarios de los programas de
desarrollo estatales.

x En 2013 no se observaron indicadores de resultados de la politica de desa-
rrollo social.

De acuerdo con la gréfica 77, el estado tuvo una disminucién en el elemento
de los indicadores de resultados y en la informacién que se proporciona del
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presupuesto asignado a los programas. Esta entidad adn debe frabajar en la
implementacién de otros instrumentos, como la planeacién de evaluaciones,
la implementacién de éstas, el seguimiento a los resultados de las evaluacio-
nes, la realizaciéon de diagnodsticos o estudios en materia de desarrollo social, y
los elementos del drea responsable de coordinar la evaluacion.

= Grdfica 77. Cambios en el componente prdctico, Chiapas 2011-2013
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Fuente: Diognodstico en moniforeo y evaluacion, CONEVAL, 2013,

CONCLUSIONES

Normativamente, el estado cuenta con elementos que dan pie al monitoreo
y la evaluacién de los programas de desarrollo social. A pesar de esto, aln
carece de regulacién para ciertos instrumentos clave, como la informacién
que deben contener los padrones; los requisitos que ha de cumplir el evaluo-
dor; el proceso y los mecanismos para dar seguimiento a los resultados de
las evaluaciones, asi como la informacién que los indicadores de resultados
deben reportar y el marco normativo relacionado con el érea responsable de
la evaluacion.

En el componente préctico no hay evidencia de que se haya iniciado la imple-
mentacién de algunos elementos de evaluacion, prescritos en la normativa. Tam-
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poco se identificaron evaluaciones de los programas de desarrollo social ni estu-
dios o diagndsticos que permitan conocer la situacién de desarrollo social de la
poblacién. El estado Unicamente da seguimiento a los indicadores estratégicos
de las dependencias.

De acuerdo con lo anterior, el reto para Chiapas radica en la construccién de
un marco normativo suficientemente sélido que regule el sistema de monito-
reo y evaluacién, asi como implementar, de manera estructurada, los elemen-
tos de monitoreo y evaluacién que por ley se establecen en el estado, de tal
modo que pueda obtenerse informacidén oportuna de todas las infervenciones
sociales para una toma de decisiones basada en los resultados alcanzados. Asi-
mismo, es importante reanudar la implementacion de algunos elementos que
el estado habia llevado a cabo en el pasado, como difundir los indicadores
de resultados y la informacién del presupuesto asignado a los programas de
desarrollo social.

OPORTUNIDADES DE MEJORA

Construir un sistema de monitoreo y evaluacion que retroalimente las decisiones
de politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo que requiere
una combinacidén de elementos técnicos y politicos. A continuacién se sugieren
algunos que pueden considerarse en Chiapas:

Impulsar la creacidn de una LDS en la que se concentre la normativa relacionada
con el monitoreo y la evaluacion de la politica y los programas de desarrollo social.
De esta forma, el documento puede incluir informacién acerca de la poblacién
prioritaria; los criterios para la asignacion del presupuesto y para la creacion de
programas nuevos; el establecimiento de la difusién de informacidén y evaluaciéon
de la politica y los programas de desarrollo social; la integraciéon de un padrén
Unico de beneficiarios; la elaboracion de reglas de operacion; el establecimiento
de un organismo de evaluacién, de preferencia con autonomia técnica; y el uso
de indicadores de gestion y de resultados.

Contar con criterios para la creacidn de programas nuevos ayuda a garantizar
el uso eficiente de los recursos publicos; se sugiere que el estado fortalezca la
normativa existente para regular este elemento. Entre los criterios que se pueden
agregar destacan: disponer la vinculacidon del programa con el Plan Estatal de
Desarrollo y especificar informacién del programa, como tipo de apoyos que se
enfregan e indicadores para el monitoreo y la evaluacion de éstos. Una herra-
mienta que ayuda a determinar el disefio 16gico de un programa es la Matriz de
Marco Légico.
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Normar e impulsar la creacién del padrén dnico de beneficiarios de los progro-
mas sociales, de tal manera que puedan identificarse la complementariedad o
duplicidad de los apoyos brindados, asi como referir los que provienen de la Fede-
raciéon y del estado. Para esto, es necesario establecer los criterios y lineamientos
para su conformacion a fin de que la informacién que brinden las dependencias
para la infegraciéon del padrén sea homogénea.

Es importante que los programas de desarrollo social cuenten con reglas de ope-
racion, ya que su difusidon permite transparentar el acceso a los programas.

Presentar informacién sobre el presupuesto desglosado por programa es un factor
necesario para implementar el presupuesto basado en resultados, pues brinda infor-
macién que contribuye a fijar metas y exigir resultados a las unidades responsables.

Dado que los recursos son limitados, se debe contar con una planeacidn de las
evaluaciones que permita determinar los programas a evaluar con base en las
prioridades de informacién que requiere el estado v los tipos de evaluacion que
se deberdn aplicar, entre otros. Para realizarla, se sugiere tener en cuenta que los
cambios en el resultado sobre la poblacién objetivo son observables en el medio-
no plazo.

Por otro lado, las evaluaciones favorecen el andlisis del logro de los objetivos y las
metas de los programas, ademdas de brindar informacion sobre el diseno, planea-
cion, cobertura, focalizacion, operacion, percepcion de los beneficiarios y medi-
cidén de resultados; ocasionalmente, debido al alto costo, también permiten medir
la contribucién del programa en la modificacion de las condiciones de vida de
los beneficiarios. Asimismo, es conveniente incluir en la normativa la informacién
que se debe publicar de las evaluaciones; por ejemplo, los datos del responsable
de la ejecucion del programa evaluado y del evaluador, el costo, el objetivo, la
metodologia y las recomendaciones de la evaluacion.

En virtud de que el objetivo de evaluar es generar informacién para mejorar las
politicas pdblicas, es importante establecer un sistema de seguimiento a las reco-
mendaciones derivadas de las evaluaciones. De este modo, la informacién que
generan las evaluaciones podrd utilizarse para retroalimentar el proceso de plo-
neacion y operacién de las politicas pudblicas.

Si bien Chiapas cuenta con informacidén de indicadores de gestion, no se identifi-
caron indicadores de resultados. Aunado a esto, se sugiere normar la informacion
que deben reportar los indicadores para garantizar que reporten como minimo
cierta informacidén -por ejemplo, nombre, descripcion de lo que se busca me-
dir, método de cdiculo, unidad de medida, frecuencia de medicidn, linea base y
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meta-. Es necesario que el estado monitoree la evolucion de los indicadores en el
fiempo a fin de poder fomar decisiones relacionadas con el diseno e implementa-
cién de los programas. En este sentido, fanto el Sistema Integral de Administracion
Hacendaria Estatal como el Tablero Estratégico de Control deberdn ser de facil
acceso para gue la ciudadania conozca su contenido.

Para impulsar la creacién de un sistema de monitoreo y evaluacion, se requiere
generar criterios y lineamientos que respalden su realizacién homogénea vy siste-
matica, y definan a los actores encargados de su ejecucion, asi como las respon-
sabilidades y los mecanismos de coordinaciéon entre ellos. Al respecto, se sugiere
valorar la pertinencia de que la tarea de monitoreo y evaluacién de las politicas y
los programass de desarrollo social sea asignada a una sola drea de gobierno, de
preferencia con autonomia técnica.

En la versidn electronica del documento se pueden consultar las ligas de acceso

a la informacidn que se revisé para el Diagndstico del Avance en Monitoreo y Evo-
luacién en las Entidades Federativas 2013.
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