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Fuente: Diagnostico en monitoreo y evaluacion, CONEVAL, 2013.
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= Grafica 99. Variacion del Indice de Monitoreo y Evaluacién en Hidalgo 2011-2013
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Fuente: Diagnostico en moniforeo v evaluacion, CONEVAL, 2013.
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A dos anos del gjercicio 2011, la informacidn recabada permite identificar los
cambios en el @mbito institucional en materia de monitoreo y evaluacién en cada
una de las entidades federativas. La gréfica 99 presenta la variacion del estado
de Hidalgo de 2011 a 2013.

Para la construccidon de este indice, los elementos de monitoreo y evaluacion
se agruparon en dos componentes: el deber ser en monitoreo y evaluacion, y la
practica de monitoreo y evaluacidn. A confinuacidon se muestran los principales
hallazgos por cada elemento.

ELEMENTOS DE MONITOREQ Y EVALUACION .
IDENTIFICADQOS EN EL ESTADO: EL DEBER SERY LA PRACTICA

En términos generales, Hidalgo registré un aumento de 2011 a 2013 tanto en el in-
dice global como en ambos componentes. En 2011, mostrd un indice de 34.3 por
ciento en la institucionalizacién de los instrumentos de monitoreo y evaluacién
-24.1 en el componente normativo y 10.2 en el practico-. Actualmente, presenta
un avance global de 60.2 por ciento -35.2 en el componente normativo y 25 en
el practico-, lo que significa un incremento de 75.7 por ciento respecto a 2011
de manera global y el pasar de la posicidon dieciocho en 2011 a la ocho en 2013
(grdfica 98),%° al igual que Querétaro. Como se observa, el mayor avance se dio
en el plano préctico, donde el estado tuvo un cambio de 14.8 puntos porcentuo-
les en comparacién con 2011.

El avance identificado en el plano practico se debid a la publicacién de los padro-
nes de beneficiarios de los programas que conforman su principal estrategia de
desarrollo social "Beneficios”. Asimismo, operan matrices de marco I6gico para al-
gunos programas sociales, las cuales tienen indicadores de resultados y de gestion,
asi como el Sistema Infegral de Informacién del Estado, que difunde la informa-
cidon estadistica y geogrdfica que producen los diversos dmbitos de la administra-
cién pudblica estatal. Finalmente, la Unidad Técnica de Evaluacién del Desempeiio
se encarga de la evaluaciéon de los programas y politicas del estado.

En el plano normativo, el estado cuenta con documentos normativos que regulan
el establecimiento de elementos de monitoreo y evaluacién para la politica de
desarrollo social, como la LDS, el Reglamento de la LDS, la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica Gubernamental para el Estado de Hidalgo, los
Lineamientos generales para la integracién y actualizacién del Padrén de Bene-
ficiarios del Estado de Hidalgo, los Lineamientos generales del Sistema Estatal de

% El lugar ndmero uno lo ocupa la entidad federativa que presenta un mayor avance en la institucionalizacién de los
instrumentos de monitoreo y evaluacion.
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Evaluacién del Desempeno (Lineamientos del SEED) y el Reglamento Interior de la
Secretaria de Desarrollo Social.

A continuacién se presentan los principales elementos de monitoreo y evaluo-
cién identificados tanto en la normativa del estado como en los instrumentos
implementados:

1. Ley de Desarrollo Social

La normativa del estado -la LDS- especifica la poblacién prioritaria de la politica
de desarrollo social: las personas que formen parte de alguno de los nueve gru-
pos vulnerables identificados en la ley, y que se encuentren en condiciones de
pobreza, tendrdn derecho a recibir apoyos para superar su condicién de vulnera-
bilidad de manera prioritaria.

Del mismo modo, la normativa establece los criterios para la asignacion de pre-
supuesto a los programas estatales de desarrollo social, criterios para difundir in-
formacidn de estos programas, asi como la evaluacién sobre las acciones de la
politica social.

2. Criterios para la creacidon de programas nuevos

En el componente normativo se encontraron en los Lineamientos del SEED y en el
Reglamento de la Secretaria de Desarrollo Social, algunos criterios para la crea-
cién de programas de desarrollo social nuevos, entre los que se destaca la elo-
boracién de un diagndstico del problema, el establecimiento del objetivo del
programa y de indicadores basados en la Metodologia de Marco Logico.

3. Creaciéon de padrones de beneficiarios

En la normativa estatal -la LDS- se incluye en el capitulo Xl un apartado sobre
la infegracién del padrén de beneficiarios de los programas de desarrollo social.
Ademd@s de la ley y su reglamento, se identificaron los Lineamientos generales
para la infegracion y actualizacién del Padrdon de Beneficiarios del Estado de Hi-
dalgo, los cuales consideran algunos criterios minimos para la elaboracién del
padrén de beneficiarios, como el drea responsable de integrar el padrén, el perfil
del beneficiario, el domicilio geogrdfico, el programa que entrega el apoyo, asi
como el tipo de apoyo que recibe el beneficiario.

En la practica, el estado tiene publicados siete padrones de beneficiarios corres-
pondientes a programas de la Secretaria de Desarrollo Social, el Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia, la Secretaria del Trabajo y Previsidn Social, y la
Secretaria de Desarrollo Agropecuario. La importancia de contar con padrones
de beneficiarios radica en que éstos proveen informacion sobre los beneficiarios
que le permiten al estado tomar decisiones de politica publica.
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4. Creacion de reglas de operacion

En la normativa estatal -LDS- se establece que el Gobierno del Estado, a través
de la Secretaria de Desarrollo Social y las dependencias y entidades, en un
plazo méximo de noventa dias a partir de la aprobacién del Presupuesto de
Egresos, deberd elaborar y publicar en el Periédico Oficial, asi como en su pd&-
gina electrénica, las reglas de operacidn de los programas sociales estatales.
No obstante lo anterior, no se definen criterios para el funcionamiento de reglas
de operacion.

En la practica se identificaron dieciocho reglas de operacion de los organismos
descentralizados coordinados por la Secretaria de Desarrollo Social: tres de pro-
gramas del Instituto Hidalguense de las Mujer; dos de programas de la Coordina-
cién de la Estrategia Beneficios; uno del programa de la Direccidon General de
Atencidén a Comunidades Marginadas; cuatro de programas de la Direccion Ge-
neral de Atencidn al Migrante; dos de programas del Instituto Hidalguense de la
Juventud; dos de programas del Sistema DIF; y cuatro de programas del Instituto
para la Atencién de los Adultos Mayores del Estado de Hidalgo. La informacién con-
fenida en dichas reglas versa sobre el objetivo del programa, la poblacién objeti-
vo, la institucién responsable de operarlo, el tipo de apoyo, los criterios de elegibi-
lidad, la forma de entrega del apoyo vy los indicadores para el seguimiento del
programa.

5. Difusidn de informaciéon de los programas de desarrollo social

En materia de difusion, la LDS dispone, por un lado, que la Secretaria de Desarro-
llo Social realizard la difusidn de los programas sociales, en los que puedan ser
beneficiadas personas con discapacidad. Asimismo, el Reglamento de la LDS es-
tablece que el estado deberd difundir e informar a la sociedad sobre las reglas y
los lineamientos de politicas, programas, proyectos, obras y acciones de desarrollo
social, mientras que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica
ordena que las dependencias y entidades del estado deberdn difundir los pro-
gramas de apoyo gue ofrecen, asi como los frémites, requisitos y formatos para
fener acceso a éstos.

En la practica se identificd informaciéon para 23 programas de desarrollo social
en las paginas de infernet de las diversas dependencias del Gobierno del Esta-
do. La informacidén que se difunde acerca de los programas refiere el objetivo, la
poblacién objetivo, la institucidon responsable de operar el programa, 10s apoyos
otorgados y los criterios de elegibilidad de los beneficiarios.

6. Asignacion de presupuesto estatal a las acciones de desarrollo social

De acuerdo con la LDS, el Congreso del Estado, de conformidad con sus atribu-
ciones, destinard los recursos suficientes para financiar los programas sociales
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estatales. En este sentido, el presupuesto para el desarrollo social, y los programas
sociales, se infegrard procurando mantener siempre incrementos reales y privile-
giando los sectores y las localidades definidos como prioritarios en el marco de
la LDS. Asimismo, se precisa que dentro del Presupuesto de Egresos del Estado se
detallardn las partidas presupuestarias especificas para los programas sociales
estatales, el nombre de los programas a que se destinardn, y fodos los programas
sociales, los cuales estardn sujetos a reglas de operacion.

En la practica, el estado considera en el Presupuesto de Egresos 2013 el presu-
puesto por dependencia, mientras que en el informe de cuenta pUblica se difun-
de el presupuesto ejercido por capitulo de gasto, en el cual es posible identificar
el gasto en subsidios y transferencias; no obstante, no se encontrd un presupues-
o ejercido por programa. Hay que destacar que el estado manifestdé que posee
un sistema de seguimiento presupuestario por programa; sin embargo, éste no es
publico, por lo que no se considerd en el avance de este apartado.

El planteamiento de un presupuesto por programa es un elemento que permite
avanzar en la construccion del presupuesto basado en resultados, asi como una
forma de asignar recursos a los programas que generan mayores beneficios a la
poblacion.

7. Evaluaciéon de la politica estatal de desarrollo social

Segun la LDS, la evaluacidon sobre las acciones de la politica social estard enco-
minada a conocer la operacidon y los resulfados de los programas y proyectos de
desarrollo social, con la finalidad de identificar problemas en la implementacion
de programas y, en su caso, reorientar y reforzar la politica estatal de desarrollo
social. Aunado a esto, la LDS y los Lineamientos del SEED senalan algunas carac-
teristicas para la implementacién de las evaluaciones:

+ Los programas sociales deberdn evaluarse considerando indicadores de
resultados, gestién y servicios.

+ Los Lineamientos del SEED consideran diferentes tipos de evaluaciones, di-
rigidas tanto a politicas publicas como a evaluaciones estratégicas. En las
primeras destacan la evaluacién de consistencia y resultados, de disefo, de
indicadores y de impacto.

+ Los Lineamientos del SEED dictan que la Unidad Técnica de Evaluacién del
Desempeno serd la instancia responsable de realizar las evaluaciones men-
cionadas y podrd apoyarse en evaluadores externos, quienes le reportaran
sus resultados de manera directa.

+ La Unidad Técnica de Evaluaciéon del Desempeno establecerd un programa
anual de evaluacion, que serd autorizado por el secretario de Finanzas y
Administracion.
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+  Finalmente, se estipulan en los Lineamientos del SEED los criterios para difun-
dir las evaluaciones, como los datos de los evaluadores, el costo de la eva-
luacioén, el tipo de la evaluacion, la metodologia, los principales hallazgos,
fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas, asi como las recomen-
daciones del evaluador externo.

Si bien el estado ha mostrado un avance significativo en el componente normati-
vo, en la prdctica no hay evidencia de la realizacidn de evaluaciones a programas
estatales de desarrollo social, ni de una planeacién de evaluaciones. Tampoco se
encontré informacion publica de estudios, diagndsticos, investigaciones o andli-
sis en materia de desarrollo social coordinados por el Gobierno del Estado, que
permitan identificar las problemdaticas del estado y contribuir a mejorar la imple-
mentacién de acciones y programas de desarrollo social bien fundamentados.

8. Indicadores de gestion y resultados

La normativa -LDS- dispone que los programas sociales deberdn evaluarse consi-
derando los indicadores de resultados, de gestion y de servicios; sin embargo, no
se describen las caracteristicas que deben tener estos indicadores.

En la practica, el estado cuenta con indicadores de gestion y de resultados en las
matrices de marco ldgico que publica para algunos programas sociales. Asimis-
mo, da a conocer informacién de indicadores de resultfados en el Sistema Intfegral
de Informacién del Estado, el cual brinda informacidn estadistica y geogrdfica
gue generan los diversos dmbitos de la administracion pdblica estatal. En las die-
ciocho reglas de operacion de programas de apoyo que difunde el estado se
encontraron indicadores especificos de seguimiento a dichos programas.

Finalmente, los indicadores encontrados incluyeron elementos como el nombre
del indicador, la unidad de medida, la frecuencia de medicion y la meta al 2013.

9. Area responsable de realizar/coordinar la evaluacién de la politica

y los programas de desarrollo social

En la LDS se expresa que la evaluacion y el seguimiento de los programas sociales
estatales y municipales estard a cargo del Consejo Estatal de Desarrollo Social (el
Consejo), el Comité de Planeaciéon para el Desarrollo del Estado de Hidalgo, el
Comité de Planeacidn para el Desarrollo Regional y el Comité de Planeacion Mu-
nicipal en el dmbito de sus competencias, y con el apoyo de las instituciones de
educacién media superior, técnica superior, superior y normal del estado. Por otro
lado, los Lineamientos del SEED determinan que la Unidad Técnica de Evaluaciéon
del Desempeno serd la instancia responsable de ejecutar las evaluaciones refe-
ridas en dichos lineamientos, y podrd apoyarse en evaluadores externos, quienes
le reportaran sus resultados de manera directa.
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En la practica no hubo evidencia sobre las actividades del Consejo Estatal para el
Desarrollo Social en materia de evaluaciéon; no obstante, la Secretaria de Finanzas
del Estado, a través de la Unidad Técnica de Evaluaciéon del Desempefno, emitid
los Lineamientos del SEED para normar el ejercicio de la evaluacién en el estado,
mientras que la Secretaria de Desarrollo Social ha llevado a cabo actividades
relacionadas con el seguimiento a los programas sociales de los organismos des-
centralizados que coordina.

COMPARATIVO 2011-2013

Como se observa en la gréfica 99, de 2011 a 2013, Hidalgo presentd un incre-
mento en el indice a nivel global, fanto en el componente normativo como en el
practico. Si bien el estado registrd una variacién menor en el componente norma-
fivo, al experimentar un cambio de 11.1 puntos porcentuales de 2011 a 2013 en
relacién con las demdas entidades, ahora ocupa la posicidon cuatro en el citado
componente.

A continuacién se muestran los principales cambios identificados en el estado:
Cambios en el componente 1. El deber ser en monitoreo y evaluaciéon, 2011-2013

v Se establecen criterios para la creaciéon de programas nuevos en el Reglo-
mento Inferior de la Secretaria de Desarrollo Social, asi como en los Linea-
mientos del SEED.

v El estado cuenta con criterios definidos para sus padrones de beneficiarios
establecidos en la LDS y su reglamento, asi como en los Lineamientos ge-
nerales para la infegraciéon y actualizaciéon del Padrdn de Beneficiarios del
Estado de Hidalgo.

v Se establecen criterios de difusiéon para los programas que implementa el
Gobierno del Estado en los Lineamientos del SEED.

En la grafica 100 se observa que, entre 2011 y 2013, el estado logrd fortalecer la
base normativa sobre la cual se sustentan e institucionalizan los esquemas de
monitoreo y evaluacion. En casi todos los elementos se tuvo un avance, aunque
fodavia queda pendiente la regulacién de criterios para la elaboracién de indica-
dores, asi como los criterios para dar seguimiento a las evaluaciones que realice
el estado a sus programas sociales.
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a Grdfica 100. Cambios en el componente normativo, Hidalgo 2011-2013
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Fuente: Diagnostico en moniforeo y evaluacion, CONEVAL, 2013,

Cambios en el componente 2. Préctica de monitoreo y evaluacion

v El estado tiene publicados los padrones de beneficiarios de los programas
que conforman su principal estrategia de desarrollo social "Beneficios”.

v El estado cuenta con matrices de marco légico para algunos programas
sociales, las cuales tienen indicadores de resultados y de gestidon. Asimismo,
funciona el Sistema Integral de Informacién del Estado, que difunde infor-
macidn estadistica y geogrdfica producida por los diversos dmbitos de la
administracién publica estatal.

v En el estado opera la Unidad Técnica de Evaluacién del Desempeno, que se
encarga de la evaluacién de los programas y las politicas de la administra-
cién publica estatal.

De acuerdo con la gréfica 101, el estado tuvo un aumento en el componente
practico o de implementacién en el tema de indicadores, asi como en la publi-
cacién de sus padrones de beneficiarios. No obstante, adn queda pendiente la
realizaciéon de evaluaciones, el seguimiento a los resultados de éstas, asi como
estudios, diagnosticos, investigaciones o andlisis en materia de desarrollo social.
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a Grdfica 101. Cambios en el componente prdctico, Hidalgo 2011-2013

Area responsable de la evaluacion

Informacién de
indicadores de gcsﬂom

/

Indicadores de gestion f-\.

Informacion de indicadores /

de resultados

Indicadores de resultados

Py

Padron de beneficiarios
—4

2011
mull== 2013

u Reglas de operacion

—7

Difusion de informacion
de programas

Informacion de presupuesto
a programas

Planeacion de evaluaciones

Evaluaciones realizadas

%

Estudios, diagndsticos, investigaciones o andlisis
en materia de desarrollo social

Seguimiento a los
resultados de las evaluaciones

Fuente: Diagnostico en moniforeo y evaluacion, CONEVAL, 2013,

CONCLUSIONES

En el componente normativo, el estado presenta un aumento de 2011 a la fecha
en el establecimiento de elementos que promueven el monitoreo y la evaluacioén
de los programas de desarrollo social. Por un lado, la LDS vy los Lineamientos del
SEED del estado determinan la regulaciéon relativa a la creaciéon de programas
nuevos, padrones de beneficiarios, reglas de operacién, la evaluaciéon de la politi-
ca de desarrollo social, entre otros elementos. Asimismo, fanto la LDS como la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica Gubernamental para el Esta-
do de Hidalgo garantizan la difusidn de informacién sobre los programas sociales,
y consideran los elementos con que debe contar.

A pesar de esto, adn es necesario fortalecer el marco normativo en otros aspectos
clave; por ejemplo, no existe normativa relacionada con el seguimiento a reco-
mendaciones derivadas de su implementacién, asi como criterios minimos para
la construccién y el disefio de indicadores de desempeno.

En cuanto al establecimiento del Consejo Estatal para el Desarrollo Social como
organismo responsable de realizar la evaluaciéon anual de la politica estatal de
desarrollo social, no se identificaron elementos que permitan verificar su opera-
cién en materia de evaluacién y monitoreo de programas sociales; no obstan-
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fe, se logré constatar que en la prdctica la Secretaria de Finanzas del Estado,
a través de la Unidad Técnica de Evaluacién del Desempeno, ha emitido los
Lineamientos del SEED para normar el ejercicio de la evaluacién en el estado,
mientras que la Secretaria de Desarrollo Social ha emprendido actividades rela-
cionadas con el seguimiento a los programas sociales de los organismos des-
centralizados que coordina.

OPORTUNIDADES DE MEJORA

Construir un sistema de monitoreo y evaluacion que retroalimente las decisiones
de politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo que requiere
una combinacién de elementos técnicos y politicos. A continuacion se sugieren
algunos que pueden considerarse para el estado de Hidalgo:

Para impulsar la creacién de un sistema de monitoreo y evaluacion, se requiere
generar criterios y lineamientos que respalden su realizacién homogénea vy siste-
matica, asi como definir a los actores encargados de su ejecucion, sus responsa-
bilidades y los mecanismos de coordinacion entre ellos. Al respecto, es importante
que el estado incorpore en la normativa las caracteristicas que han de tener
las herramientas de monitoreo y evaluacion; por ejemplo, los elementos minimos
que deben contener los indicadores de desempeno que se usardn para dar se-
guimiento a los programas. Si bien en la LDS del estado se mencionan algunos
elementos que se deben tomar en cuenta para la evaluaciéon de los programas
sociales, aun faltan por considerar algunos aspectos, como el mecanismo con el
cual daré seguimiento a los resultados de las evaluaciones.

Otro elemento necesario para implementar el presupuesto basado en resultados
es la publicacidn del presupuesto por programa, ya que con esta caracteristica
es posible fijar metas y exigir resultados a una unidad responsable.

Es importante que el estado siga impulsando la creacién de un padrdn Unico de
beneficiarios para todos sus programas sociales, de tal manera que puedan iden-
tificarse la complementariedad o duplicidad de los apoyos brindados, asi como
el contar con informacién acerca de todos los apoyos que recibe cada beneficia-
rio. Para esto, resulta conveniente establecer los criterios y lineamientos para su
conformacién, a fin de que la informacién que brinden las dependencias para
la infegracién del padrén sea homogénea.

Por Ultimo, dado que los recursos son limitados, se debe contar con una planec-
cién de las evaluaciones que ayude a determinar los programas a evaluarse
con base en las prioridades de informacién que requiera el estado vy los tipos
de evaluacién establecidos en los Lineamientos del SEED. Asi también, y dado
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que el objetivo de evaluar es generar informacién para mejorar las politicas pu-
blicas, es importante reforzar el sistema de seguimiento a las recomendaciones
derivadas de las evaluaciones mds recientes. Asi, la informacién que resulte de
las evaluaciones podrd utilizarse para retroalimentar el proceso de planeacién
y operacién de las politicas pdblicas.

En la version electronica del documento se pueden consultar las ligas de acceso

a la informacidn que se revisd para el Diagndstico del Avance en Monitoreo y Evo-
luacién en las Entidades Federativas 2013.
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