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fica 174. Indice de Monitoreo y Evaluacion en las Entidades Federativas 2013
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Fuente: Diagndstico en monitoreo y evaluacion, CONEVAL, 2013
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= Grdfica 175. Variacion del Indice de Monitoreo y Evaluacién en Zacatecas 2011-2013
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Fuente: Diagndstico en moniforeo y evaluacion, CONEVAL, 2013.

A dos anos del ejercicio 2011, la informacién recabada permite identificar los
cambios en el dmbito institucional en materia de monitoreo y evaluacién en cada
una de las enfidades federativas. La grafica 175 presenta la variacion que registrd
el estado de Zacatecas de 2011 a 2013.

Para la construccién de este indice, los elementos de monitoreo y evaluacion
se agruparon en dos componentes: el deber ser en monitoreo y evaluacion, y la
practica de monitoreo y evaluacion. A continuaciéon se presentan los principales
hallazgos por cada elemento.

ELEMENTOS DE MONITOREO Y EVALUACION )
IDENTIFICADOS EN EL ESTADO: EL DEBER SERY LA PRACTICA

En términos generales, Zacatecas presentd un pequeno avance de 2011 a 2013,
tanto en el indice global como en el componente prdctico y normativo. En 2011,
registré un indice de 38.0 por cientfo en la institucionalizacién de los instrumentos
de monitoreo y evaluacién -25.0 en el componente normativo y 13.0 en el précti-
co-. Actualmente, muestra un avance global de 41.7 por ciento -26.0 en el com-
ponente normativo y 15.7 en el practico-, lo que significa un incremento de 9.7
por ciento respecto a 2011 de manera global; esto lo situd de la posicidn quince
en 2011 a la diecinueve en 2013,% que comparte con Baja California, Quintana

5 El lugar nimero uno lo ocupa la entidad federativa que presenta un mayor avance en la institucionalizacion de los
instrumentos de monitoreo y evaluacion.
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Roo y Yucatdn (grdfica 174). Lo anterior muestra que no sdlo es importante el
cambio gque tiene un estado de un ano a oftro, sino fambién el movimiento de las
demds entidades en el mismo periodo.

A continuacién se presentan los principales elementos de monitoreo y evaluao-
cién identificados tanto en la normativa del estado como en los instrumentos
implementados:

1. Ley de Desarrollo Social

La normativa del estado -la LDS- especifica que la poblacién prioritaria de la
politica de desarrollo social son todas las personas o grupos sociales en situa-
cién de vulnerabilidad, marginacion o pobreza. De igual forma, establece los
criterios para la creacién de programas nuevos y para la asignacién de presu-
puesto a los programas estatales de desarrollo social, y dispone la integraciéon
de un padrdén para los programas sociales, la elaboracidon de reglas de opera-
cion, la difusidn de informacidén y la evaluacién de los programas estatales de
desarrollo social.

2. Criterios para la creacion de programas nuevos

La normativa del estado -la LDS- senala que, para la instrumentacion de los
programas en materia de desarrollo social, se deberd contar con el diagndstico
focalizado de las zonas de atencién prioritaria, las unidades administrativas res-
ponsables de operar los programas y los lineamientos para la implementacion,
seguimiento y evaluacién de los programas de desarrollo social. Sin embargo, no
se menciona que deben contener indicadores para su monitoreo y evaluacién, ni
gue se debe especificar el objetivo del programai, la poblacién objetivo o el tipo
de apoyo que entrega el programa.

3. Creacion de padrones de beneficiarios

La normativa estatal -la LDS- estipula que el Ejecutivo del estado y los ayunto-
mientos integrardn sus padrones de beneficiarios, pero no especifica los elemen-
fos que deben contener estos padrones, ni tampoco ordena la creacién de un
padrén de beneficiarios Unico.

En la practica se encontraron dieciocho padrones de beneficiarios: dos del Po-
fronato Estatal de Promotores Voluntarios; dos de la Secretaria de las Mujeres; y
catorce del Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia. En todos los
padrones se proporciona el nombre del beneficiario, el drea responsable de in-
tegrar el padrén y el programa del cual recibe apoyo; sélo en algunos se puede
identificar el municipio que habitan y el fipo de apoyo que recibe el beneficiario.
En ninguno se divulga la clave de identificacion del beneficiario. Los padrones
corresponden a 2012 y 2013.
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4. Creacion de reglas de operacion

La normativa estatal -la LDS- establece que el Ejecutivo del estado, en un plazo
maximo de sesenta dias, a partir de la aprobacién del Presupuesto Anual de Egre-
sos, deberdé elaborar y publicar en el Periédico Oficial del Estado las reglas de ope-
racion de los programas de desarrollo social. No obstante, no prevé los elementos
que éstas deberdn contener.

En la practica se identificd que el estado cuenta con reglas de operacion de 52
programas de desarrollo social, que pertenecen a las siguientes dependencias:
Subsecretaria de Agricultura, Subsecretaria de Desarrollo Rural, DIF estatal, Instituto
de la Mujer, Comision para la Integraciéon Social de Personas con Discapacidad,
Consejo Promotor de la Vivienda Popular, Instituto de la Juventud y Secretaria de
Planeacién y Desarrollo Regional.Todas tienen la informacién deseable: el objetivo
del programa, la poblacién objetivo, la institucion responsable de operarlo, el tipo
de apoyo otorgado, la forma de entrega del apoyo vy los criterios de elegibilidad.

5. Difusion de informaciéon de los programas de desarrollo social

En materia de difusién, la normativa estatal -la Ley Estatal de Transparencia Ac-
ceso a la Informacién Gubernamental y la LDS- establece que el Ejecutivo y los
ayuntamientos, dentro de ese mismo plazo (sesenta dias), difundir@n los progra-
mas operativos anuales en materia de desarrollo social y la normativa respecti-
va.Ademds, las entidades del gobierno deberdn difundir en medios electrénicos:
servicios que ofrecen; tfrdmites, requisitos y formatos; informacién de los padrones
de beneficiarios, asi como del diseio, montos, requisitos de acceso, ejecuciéon y
beneficiarios de los programas de subsidio.

En la practica se identificd informacidn de veinte programas de desarrollo social
que operan distintas dependencias de la administracién publica estatal, como
el Patronato Estatal de Promotores Voluntarios, la Secretaria de las Mujeres vy el
DIF estatal. Se debe destacar que la informacién que se difunde acerca de los
programas es muy completa y se presenta en una estructura homogénea en el
portal de fransparencia del estado; se difunde el objetivo, la poblacién objetivo,
la institucidon responsable de operar el programa, el tipo de apoyo otorgado vy los
criterios de elegibilidad. Ademas, en la mayoria de los programas se da a conocer
la lista de beneficiarios y el presupuesto asignado.

6. Asignacion de presupuesto estatal a las acciones de desarrollo social

La normativa -la LDS- dispone que el presupuesto de los programas sociales no
puede ser inferior al del ejercicio fiscal anterior. Ademdas, los ayuntamientos de-
ben publicar en el Periédico Oficial, en su pdgina electrénica y en un lugar visible
de la Presidencia Municipal el monto vy la distribucién de los recursos que les fue-
ron destinados para la implementacion de los programas de desarrollo social.
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En la préctica, en el Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2013 no se en-
contrd informacién del presupuesto asignado para los programas de desarrollo
social; inicamente es posible identificar el presupuesto asignado a la Secretaria de
Desarrollo Social. Al no fener informacidn presupuestaria para todos los programas,
Nno es posible implementar mecanismos que permitan que los recursos se asignen
prioritariamente a los programas que generan mayores beneficios a la poblacion.

7. Evaluaciéon de la politica estatal de desarrollo social

La normativa que regula la evaluaciéon de la politica de desarrollo social es la
LDS, que establece que la evaluacion tiene por objeto revisar periddicamente el
cumplimiento de los planes, los programas y las acciones de la politica estatal de
desarrollo social para subsanarlos, modificarlos, adicionarlos o reorientarlos. La
LDS también sefala que:

+ Las evaluaciones se realizardn en dos etapas: la primera corresponde a los pri-
meros nueve meses del gjercicio fiscal y sus resultados servirén para la progra-
macioén y elaboraciéon de presupuesto del ejercicio fiscal siguiente; la segunda
abarcard el ejercicio fiscal siguiente y sus resultados serdn complementarios
para el proceso presupuestario de los siguientes ejercicios fiscales.

+ Los resultados de las evaluaciones se publicardn en el Periédico Oficial. No
obstante, la normativa no define el contenido minimo que deben tener las
evaluaciones para ser publicadas.

+ Las dependencias y enfidades estatales y municipales deberdn proporcionar
toda la informacién y las facilidades para la ejecucién de las evaluaciones.

+ El Consejo Estatal de Desarrollo Social podré emitir sugerencias y recomen-
daciones derivadas de los resultados de las evaluaciones.

No se identificd normativa que disponga el seguimiento a las evaluaciones ni la
elaboracién de un plan.

En la préctica, en Zacatecas no existe una planeacién de las evaluaciones ni se
han realizado evaluaciones de ningln tipo a los programas de desarrollo social.
Tampoco se tuvo conocimiento de que el estado haya efectuado estudios y and-
lisis en materia de desarrollo social.

8.Indicadores de gestidon y resultados

La normativa estatal -la LDS- establece que los programas sociales deberdn in-
cluir los indicadores de resultados, de gestidn y de servicios para medir su co-
bertura, calidad e impacto, aunque no regula las caracteristicas que deben tener
éstos. También, senala que los indicadores de resultados deberdn reflejar el cum-
plimiento de los objetivos y las metas de los programas de desarrollo social.

En la préactica no fue posible identificar indicadores de resultados de la politica
social del estado. Sélo se encontraron indicadores de gestidon relacionados con la
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politica social en el Catalogo de indicadores de la administracién publica estatal,
que, ademds, provee la descripciéon del indicador, la institucién responsable y los
valores para 2010-2012; es decir, la Gltima mediciéon disponible es de 2012. La infor-
macioén que ofrece es el método de cdlculo, las metas y la linea base.

9. Area responsable de realizar/coordinar la evaluacién de la politica

y los programas de desarrollo social

En la normativa -en la LDS- se estipula que la evaluacién de la politica estatal
de desarrollo social estard a cargo del Consejo Estatal de Desarrollo Social y que
para desempenar su labor, éste podrd emitir convocatorias para que organismos
evaluadores independientes, que podrdn ser instituciones de educaciéon superior,
de investigacion cienfifica u organizaciones de la sociedad civil, evalden la politi-
ca estatal de desarrollo social.

La LDS senala que el citado Consejo es un érgano consulfivo de participacion
ciudadana, pero no tiene la atribucién de operar la politica de desarrollo social
ni es ajeno a la estructura del Poder Ejecutivo, ya que estd compuesto por el se-
cretario de Planeaciéon y Desarrollo Social y representantes de la administracion
pUblica federal, entre otros. Aunado a ello, la normativa no sefala que el Consejo
esté dotado de personalidad juridica, autonomia técnica y de gestion.

Ademds de la evaluacion, la normativa le confiere al Consejo la tarea de aprobar
los indicadores de resultados y de gestion; proponer politicas publicas de desarro-
llo social y criterios para la planeacidn y ejecucion de los programas de desarrollo
social, asi como emitir sugerencias y recomendaciones a las dependencias y
enfidades estatales y municipales relacionadas con el desarrollo social. La atri-
bucién gque no queda comprendida dentro del marco de accién del Consejo es
realizar la planeacion de las evaluaciones y los mecanismos de vinculacion para
la colaboracién con otfras dependencias.

Ahora bien, en la prdctica no se observd evidencia del funcionamiento del
Consejo. Unicamente se encontrdé evidencia del trabajo del Comité de Pla-
neacién para el Desarrollo del Estado de Zacatecas y de que la Secretaria
de Planeacidén y Desarrollo Regional cuenta con la Direccién de Planeacion
y Evaluacién Presupuestal, la cual realiza acciones de seguimiento del gasto.

COMPARATIVO 2011-2013

Como se advierte en la grafica 175, de 2011 a 2013, el estado de Zacatecas pre-
sentd un ligero avance en el indice a nivel global, que se debe a la mejora en el
componente prdctico y normativo mientras que en el normativo se mantuvo igual.
El mayor cambio se dio en el plano préctico, donde el estado registrd un cambio
de 2.7 puntos porcentuales. En 2013, ocupd la posicidn diecisiete en el compo-
nente préctico y la diez en el normativo.
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A continuacién se mencionan los principales cambios identificados en el estado:
Cambios en el componente 1. El deber ser en monitoreo y evaluaciéon, 2011-2013

v+ En 2013, fue posible identificar que la normativa establece que para la formu-
lacién de los programas de desarrollo social se deberd contar con informa-
cién de las unidades administrativas responsables de operar los programas.

En la gréfica 176 se observa que Zacatecas sélo tuvo un cambio en el compo-
nente normativo de 2011 a 2013; la linea que representa 2013 es casi la misma
que en 2011. Asimismo, en la grafica se reconocen las dreas pendientes de la
regulacién normativa que no fueron solventadas en 2011-2013: el contenido de
las reglas de operacion y de los padrones de beneficiarios; la especificacion de las
caracteristicas de los indicadores de gestion y de resultados; la caracterizacion y
regulacion del seguimiento a los resultados de las evaluaciones y los criterios para
la creacién de nuevos programas, asi como el fortalecimiento de los aspectos rela-
cionados con el drea responsable de evaluar.

= Grdfica 176. Cambios en el componente normativo, Zacatecas 2011-2013
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Fuente: Diognostico en moniforeo y evaluacion, CONEVAL, 2013,
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Cambios en el componente 2. Préctica de monitoreo y evaluacion, 2011-2013

v En 2011 no se identificaron padrones de beneficiarios de los programas

de desarrollo social del estado. En 2013 fue posible encontrar en el portal de
fransparencia del estado dieciocho padrones de beneficiarios de progro-
mas de desarrollo social.Vale la pena destacar que la informacién que ofre-
cen los padrones es muy completa, como ya se menciond.

De acuerdo con la gréfica 177, el estado presentd un avance Gnicamente para el
elemento practico de los padrones de beneficiarios; mientras que para los demas
femas no hubo cambios positivos ni negativos.

= Grdfica 177. Cambios en el componente prdctico, Zacatecas 2011-2013
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Fuente: Diagndstico en monitoreo y evaluacion, CONEVAL, 2013

CONCLUSIONES

En el componente normativo, el estado no presentd ningln cambio importante
de 2011 a la fecha en regular los elementos de monitoreo y evaluacion de los
programas de desarrollo social. Lo anterior se debe, principalmente, a que no se
emiti® ninguna ley complementaria a las ya existentes en materia de desarrollo
social ni se modificé ninguna que permitiera fortalecer las dreas de oportunidad
en el plano normativo en el estado. En el aspecto normativo, en la LDS y en la Ley
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de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Zacatecas
se incluyen elementos que dan pie al monitoreo y la evaluaciéon de los programas
de desarrollo social de Zacatecas.

Respecto al componente prdctico, el estado ha tenido un buen desempeno en
la implementacion de padrones de beneficiarios, reglas de operacion y difusion
de la informacién de los programas sociales; es decir, Zacatecas ha impulsado
elementos de monitoreo que permiten hacer un seguimiento del ejercicio de los
recursos, de bienes y servicios enfregados y resultados alcanzados a nivel politica,
y no del programa.

Tanto el Consejo como la Secretfaria de Planeacion y Desarrollo Regional tienen atri-
buciones de evaluacién; no obstante, no se localizé informacidn acerca de las facul-
tades y acciones especificas de cada uno que permita conocer la complementa-
riedad o duplicidad que pudiera haber entre ellos para el desempeno de sus tareas.
De hecho, no se identificd que alguno de estos érganos haya realizado evaluaciones.

Los retos de Zacatecas en materia de monitoreo y evaluaciéon de la politicas y los
programas de desarrollo social residen tanto en el dmbito normativo como en
el practico. Por un lado, el estado debe continuar la construccién de un marco
normativo mds sélido que regule el sistema de monitoreo y evaluacion. Por el ofro,
debe continuar la implementacion de los elementos de monitoreo y evaluacion
que ha iniciado, asi como poner en marcha la implementacién de los elementos
de evaluacién que por ley se estipulan; esto, para que pueda obtenerse informa-
cidn oportuna de todas las infervenciones sociales para una ftoma de decisiones
basada en los resultados alcanzados.

OPORTUNIDADES DE MEJORA

Construir un sistema de monitoreo y evaluacién que retroalimente las decisiones
de politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo que requiere
una combinacidn de elementos técnicos y politicos. A continuacién se sugieren
algunos que pueden considerarse en Zacatecas:

Para impulsar la creacién de un sistema de monitoreo y evaluacion, se requiere
generar criterios y lineamientos que respalden su realizacidn homogénea vy siste-
matica; éstos deben definir a los actores encargados de su ejecucidn, asi como
las responsabilidades y los mecanismos de coordinacién entre ellos. Al respecto,
se sugiere valorar la pertinencia de dotar de autonomia técnica y de gestion al
Consejo de Evaluacién, asi como independizarlo de la estructura orgdnica del
Poder Ejecutivo del estado. Ademds, es conveniente establecer un solo érgano de
evaluacidén en el estado y ponerlo en marcha.
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Seria acertado publicar el presupuesto asignado por programa. Lo anterior resulta
un elemento necesario para implementar el presupuesto basado en resultados,
considerando que un programa es un conjunto de acciones alineadas para al-
canzar un objetivo (resultado). De esta manera, también es posible fijar metas y
exigir resulfados a una unidad responsable.

Un elemento que restringe la generacién de programas discrecionales y pronosti-
ca, en cierta medida, un mejor uso de los recursos publicos es la realizacién de un
diagnéstico para la creacidon de programas nuevos. En este sentido, es deseable
que en la prdctica se realicen diagndsticos previos a la creacidn de un nuevo
programa de desarrollo social.

Extender la practica de la creacion y publicacién de las reglas de operacion para
todos los programas de desarrollo social. La difusidén de estas reglas permite frans-
parentar el acceso a los programas.

Impulsar la creaciéon de un padrén Unico de beneficiarios de los programas socio-
les, de tal manera que pueda identificarse la complementariedad o duplicidad
de los apoyos brindados, asi como contar con informacién acerca de todos los
apoyos que recibe cada beneficiario. Para esto, es necesario definir los criterios y
lineamientos para su conformacién, de manera que sea homogénea la informa-
cién que brinden las dependencias para la intfegracion del padrdn.

Dado que el objetivo de evaluar es generar informacién para mejorar las politicas
publicas y que ya se cuenta con el documento normativo que rige las evaluo-
ciones, es conveniente llevar a la practica lo que la normativa establece para las
evaluaciones. Asimismo, se podria poner en marcha un sistema de seguimiento
a las recomendaciones derivadas de las evaluaciones. Asi, la informacién que
generan éstas podrd utilizarse para retroalimentar el proceso de planeacidén y
operacidén de las politicas pudblicas. Para lo anterior, se recomienda incluir en la
normativa el proceso de seguimiento de los resultados de Ias evaluaciones, 10s
actores responsables, mecanismos y plazos.

Finalmente, es importante difundir la informacién de los indicadores de resultados,
asi como establecer con qué programa de desarrollo social estdn relacionados, a
fin de conocer, de manera individual, sus conclusiones y, en su caso, fomar las deci-
siones acerca de su impulso, modificacién o cancelacion.

En la versidn electronica del documento se pueden consultar las ligas de acceso

a la informacidn que se revisd para el Diagndstico del Avance en Monitoreo y Evo-
luacién en las Entidades Federativas 2013.
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