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Grafica 1.Indice de monitoreo y evaluacién en las entidades federativas 2015. Zacatecas
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Enla gréfica 1 se muestra que Zacatecas se ubicd en el grupo de entidades con avance
medio en el Indice de monitoreo y evaluacién. A cuatro afos de la realizacién del primer
gjercicio de Diagnostico, pasé del grupo de enfidades con avance medio-bajo en 2011
y 2013 al grupo de entidades con avance medio en 2015 en la regulacidon e implemen-
tacién de elementos que fortalecen el proceso de monitoreo y evaluacion de la politica
y programas de desarrollo social.

En 2011 Zacatecas se colocd en la posicién 22 con un Indice global de 38.0 por ciento; en
2013, en la posicidon 25 con 41.7 por ciento, y en 2015, en la posicidén 24 con 57.4 por ciento,
es decir, 9.5 puntos por debajo del promedio nacional.

En la gréfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Zacatecas registrd un aumento en el Indi-
ce global de 19.4 puntos porcentuales.

Grafica 2. Indice de monitoreo y evaluacién. Zacatecas, 2011-2015

| Componente practico M Componente normativo

100

80

Porcentaje

2011 2013 2015
Ano

231 @



CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

En el periodo 2013-2015 se observd un aumento en ambos componentes. El normativo
se incrementd 2.8 puntos debido a la emisidon de normativa que regula el contenido de
las reglas de operacion de los programas sociales. El practico aumentd 13.0 puntos por
la realizaciéon de planeaciéon y ejecucion de evaluaciones, y por la publicacidén de mas
informacidn sobre los indicadores de resultados y de gestion, asi como por la definicidn
del drea responsable de la evaluacion.

En el periodo 2011-2013 se presenté un incremento de 3.7 puntos porcentuales en el indi-
ce global. El componente normativo aumentd 0.9 puntos porcentuales como resultado
de la emisidn de criterios para la creacion de programas de desarrollo social. El practico
subid 2.8 puntos porcentuales porque se identificé mds informacién en los padrones de
beneficiarios.

En 2011 Zacatecas presentd un menor avance en el componente préctico: 13.0 por
ciento, en contraste con 25.0 del normativo. Esto representd un reto para la entidad en
cuanto a la aplicacién y uso de los instrumentos de monitoreo y evaluacion.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @)
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* La publicacién del Programa Anual de Evaluacion 2014 complementa la normativa
que regula los criterios para el monitoreo y la evaluacion de los programas de deso-
rrollo social. En estos se establecen los siguientes tipos de evaluacion: interna, externa,
complementaria de desempeno, de diseno, de proceso, de consistencia y resultados,
asi como de impacto y evaluacion estratégica.

* En enero de 2015 se emitieron los Lineamientos generales para elaborar las reglas de
operaciéon en los programas estatales. En este documento se indican los criterios que
se deben seguir para la formulacidn de los programas: objetivo general, poblacion
objetivo, institucion responsable de operar el programa, tipo de apoyo, criterios de ele-
gibilidad, forma de entrega de los apoyos otorgados e indicadores para el monitoreo
y la evaluacion.

VARIACION, 2011-2015
En la grdfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Zacatecas avanzd en este componente

debido a la emisidon de normativa que regula el contenido de las reglas de operacion
de los programas de desarrollo social.
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Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Zacatecas, 2011-2015
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v Reglas de Operacion (ROP): en 2011 y 2013 la Ley de Desarrollo Social para el Es-
tado y Municipios de Zacatecas establecia que los programas de desarrollo social
deberian contfar con reglas de operacion, aunque no precisaba los criterios para
su elaboracién. En el gjercicio 2015 se emitieron los Lineamientos generales para la
elaboraciéon de las reglas de operacidon en los programas estatales, donde se esto-
blecen las pautas para su construccion.

v Criterios para la creacion de programas: la Ley de Desarrollo del estado sefala que
para la instfrumentaciéon de los programas en materia de desarrollo social se deberd
contar con un diagnéstico, pero no se cuenta con normativa que establezca criterios
adicionales, como los indicadores para el monitoreo y la evaluacion, el objetivo del
programa, la poblacidn objetivo y el tipo de apoyo que entrega el programa.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en ninguno de los tres ejercicios
de Diagndstico (2011,2013 y 2015) se encontrd normativa que regulara el seguimien-
to a los resultados de las evaluaciones.

v Indicadores de resultados y de gestion: en 2011 se encontrdé normativa que man-
databa que los programas sociales deberian contar con indicadores de resultados y
de gestion, pero adn no se publica un documento que senale los elementos que se
deben considerar para su diseno.
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Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* El estado publicd el Programa Anual de Evaluacion para el Ejercicio Fiscal 2014 que
especifica los fondos que serdn sujetos a la evaluacion. Cabe senalar que dicho do-
cumento detalla el fipo de evaluacion que se realizard y establece un cronograma de
ejecucion con fecha limite para cada una de las evaluaciones.

* Enlos Servicios de Salud de Zacatecas se llevd a cabo, por un organismo externo, la Evo-
luacion Externa del Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA) del Ramo
33 correspondiente al Ejercicio Fiscal 2014. En esta se establece el objetivo, la metodolo-
gia, los principales resultados, las recomendaciones realizadas y el resumen ejecutivo.

* La entidad cuenta con el Sistema Integral de Informacidn para la Planeacion de Go-
bierno del Estado de Zacatecas, el cual se emplea para llevar a cabo el seguimiento
a las metas de indicadores del Plan Estatal de Desarrollo. Cabe mencionar que dicho
sistema solicita clave y confrasena para ingresar, es decir que no es publico vy, por
fanto, no se consiguid apreciar su funcionamiento ni operacion.

* Se identificaron Matrices de Indicadores para Resultados, las cuales fueron disefadas
para monitorear los objetivos de 38 programas de desarrollo social. Estos instrumen-
tos contienen indicadores de resultados y de gestion, nombre, método de cdiculo,
frecuencia de medicion y metas. No se halld informaciéon de la unidad de medida ni
de la linea base.

* Si bien la Ley de Desarrollo Social del estado de Zacatecas establece que la eva-
luacidén de la politica estatal de desarrollo social estard a cargo del Consejo Estatal
de Evaluacidn, en la practica la evaluacion se lleva a cabo de conformidad con las
disposiciones que emite la Unidad de Planeacion (UPLA) del Titular del Poder Ejecuti-
vo estatal. En la UPLA existe la Direccion para el Seguimiento de la Gestion, la cual se
encarga de coordinar las evaluaciones.

VARIACION, 2011-2015
En la gréfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Zacatecas experimentd un aumento
en este componente debido a que planed y realizd evaluaciones, ademds se identificod

mayor uso y mas informacién sobre los indicadores de resultados y de gestion, y acerca
de la operacién del drea responsable de la evaluacion.
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Grafica 4. Cambios en el componente prdctico. Zacatecas, 2011-2015
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v Planeacion de las evaluaciones: en 2011 y 2013 no se identificd una planeacion
para llevar a cabo la evaluaciéon a la politica y programas de desarrollo social. En el
ejercicio 2015 se registrd el Programa Anual de Evaluacién para el Ejercicio Fiscal 2014.

v Evaluaciones realizadas: en 2011 y 2013 no se hallaron evaluaciones de la politica
y/o programas de desarrollo social. En 2015 se identificd una evaluacion externa de in-
vestigacion en salud y demografia de los Servicios de Salud del estado de Zacatecas.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en ninguno de los fres ejercicios
de Diagnéstico (2011, 2013 y 2015) se identificd algun documento relacionado con
el seguimiento a los resultados de las evaluaciones.

v Estudios, diagnésticos e investigaciones: en ninguno de los tres ejercicios de Diag-
nostico (2011, 2013 y 2015) se identificaron estudios, diagndsticos ni investigaciones
en materia de desarrollo social.

v Indicadores de resultados y de gestion: en 2011 y 2013 no se localizaron indicadores
de resultados pero si algunos indicadores de gestion. En 2015 se hallaron ambos, con
medicion actualizada a 2014, que se utilizaron para monitorear los resultados de los
programas sociales.

v Informacion de indicadores de resultados y de gestion: en comparacién con 2011
y 2013, en 2015 se identificé mds informacion sobre el diseiho de indicadores estraté-
gicos y de gestion, ya que estos cuentan con nombre, método de cdlculo, frecuencia
de medicién y metas de los indicadores.

v Area responsable de la evaluacién: a diferencia de 2011 y 2013, en 2015 se halld
evidencia de la existencia y operacion del drea responsable de la evaluacion.
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IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacion que brinde informacion para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y articulacién interinstitucional entre los disefiadores, operadores y responsables de
la evaluaciéon de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Zacatecas realizd esfuerzos en los planos normativo y prdc-
tico encaminados a la consolidacién de los elementos de monitoreo y evaluacion, lo
cual se refieja en su constante avance en el indice, ya que del grupo de enfidades con
avance medio-bajo en 2011 y 2013 pasd al grupo de enfidades con avance medio en
el Indice de monitoreo y evaluacién 2015.

No obstante, es fundamental que Zacatecas trabaje en la consolidaciéon de esquemas
para realizar la evaluaciéon. Para ello, debe incorporar normativa para la publicacién de
las evaluaciones y su seguimiento. Asimismo, la enfidad debe trabajar en dar seguimien-
fo a los resultados de las evaluaciones y realizar estudios, diagndsticos e investigaciones
en materia de desarrollo social. A continuacion se presentan sugerencias de accién por
componente,

COMPONENTE NORMATIVO

Zacatecas cuenta con una base normativa para sustentar la institucionalizacion
de elementos que promuevan el monitoreo y la evaluacion de la politica social. Sin
embargo, es posible fortalecer dichos instrumentos mediante el mejoramiento de
la normativa relacionada con la creacion de programas nuevos, la elaboracion de
un diagnéstico del problema que el programa busca atender y su vinculacién con
uno o mas objetivos del plan estatal de desarrollo, o con algln programa sectorial,
especial o institucional del estado.

Se sugiere integrar mas criterios a la normativa que regula el contenido de los po-
drones de beneficiarios, en particular: perfil, domicilio geografico del beneficiario,
programa del cual recibe apoyo y clave de identificacion para cada beneficiario
que no cambie en el tiempo.

Es importante fortalecer la normativa relacionada con la publicacién de las eva-
luaciones. Al respecto, se sugiere definir los criterios especificos sobre la informacion
que se va a difundir (p. €j., objetivo general, metodologia usada para realizar la
evaluacion y principales hallozgos/resultados de la evaluacion). De igual forma,
con el propodsito de mejorar la politica y programas de desarrollo social, asi como
de transparentar el proceso evaluativo, se sugiere implementar normativa que re-
gule el seguimiento a los resultados de las evaluaciones, es decir, que incluya cri-
ferios para ese efecto.

Por Ultimo, cabe destacar que si bien existe normativa que establece la elabora-
cion de indicadores de resultados y de gestion, queda pendiente regular los ele-
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mentos para su diseno: nombre, descripcion de lo que busca medir el indicador,
unidad de medida, frecuencia de medicidn, linea base y metas, entre otros.

COMPONENTE PRACTICO

Si bien se encontrd informacién sobre presupuesto, reglas de operacion, padro-
nes de beneficiarios e indicadores de resultados y de gestion para programas de
desarrollo social, se sugiere establecer la correspondencia entre el nUmero de ins-
frumentos para cada programa social, ya que no siempre los programas que fie-
nen reglas de operacidn cuentan con padrdn de beneficiarios o indicadores de
resultados. Lo anterior permitird articular el disefo y la operacién de la politica y
programas de desarrollo social.

Es necesario senalar que se detectd informacién sobre el presupuesto asociado a las
acciones de desarrollo social, pero no estéd desagregado por programa. Por lo ante-
rior, se sugiere que el estado publique de manera paralela el monto asignado a sus
programas que entregan bienes y servicios.

Para que las evaluaciones permitan mejorar la operacidén de los programas es
prioritario dar seguimiento a los resultados y recomendaciones senaladas en cada
evaluacion. Los documentos de seguimiento podrdn incluir, entre ofra informacion,
los aspectos de la politica o programas evaluados como resultado de la evaluo-
cién que la instancia se compromete a mejorar, las acciones que se realizardn
para mejorar cada uno de los aspectos, los responsables de su ejecucion y el
plazo, entre ofros elementos. Al mismo tiempo, y con el propdsito de delimitar la
operacidon de cada una de las dreas involucradas en la evaluacion, se sugiere de-
terminar los mecanismos de vinculacidon que tienen entre ellas para coordinarse y
realizar la evaluacién con otros actores de monitoreo y evaluacion.

La fase de integrar la informacidn para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Desarrollo Social) y 2) la
informacién recolectada a través de un ciudadano simulado?®?. En este ejercicio se con-
siderd la bdsqueda en las paginas web de las dependencias estatales y las solicitudes
al portal de Transparencia. A continuacion se presentan los hallazgos identificados en el
segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacién de Zacatecas se encuentra en la plataforma Infomex.
Para realizar una solicitud, el sistema no permite el anonimato y requiere que se determine la
dependencia a quien se pide la informaciéon. Acerca de la informacién no identificada en

32 Con el propésito de verificar que la informacion fuera pUblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevd a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizé una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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las paginas web se enviaron ocho solicitudes, de las cuales solo una obfuvo respuesta en un
férmino de catorce dias.

La entidad fenia normativa para regular la evaluacion vy, al respecto, se localizo-
ron evaluaciones de los programas que opera el Sistema DIF estatal.

En el curso de la bUsqueda de informacién fue imposible localizar fodos los pa-
S drones de beneficiarios de los programas sociales que operan en el estado.
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