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GLOSARIO

Canasta alimentaria: conjunto de alimentos cuyo valor se usa para de-
terminar la Linea de Bienestar Minimo (LBM).

Coeficiente de Gini: mide la distancia de la distribucidn del ingreso (o
en algunos casos del gasto) entre los individuos o los hogares en
una economia contra una perfecta igualdad en la distribucion. Este
indice mide el drea enfre la curva de Lorenz (la cual proyecta el
porcentaje acumulado del fotal de ingresos recibidos contra el nU-
mero acumulado de perceptores de ingresos, empezando con el
individuo u hogar mds pobre) y la linea hipotética de perfecta dis-
fribucidn. Por tanto, cuando el indice de Gini es igual a 0, representa
perfecta equidad, y cuando es igual a 1, corresponde a perfecta
inequidad de la distribucion.

Incidencia: porcentaje de la poblacién o de un grupo de poblacidn es-
pecifica que padece algun tipo de carencia econdmica o social.

indice de percepcion de redes sociales: grado de percepciéon que las
personas de doce anos o Mds tienen acerca de la dificultad o faci-
lidad de contar con apoyo de las redes sociales en distintas situa-
ciones hipotéticas.

indice de privacion social: suma de los seis indicadores asociados a las
carencias sociales, es decir, es el nUmero de carencias que tiene
una persona en los aspectos de rezago educativo, acceso a los ser-
vicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de
la vivienda, acceso a los servicios bdsicos en la vivienda, y acceso
a la alimentacién.

Linea de Bienestar (LB): valor monetario de una canasta de alimentos,
bienes y servicios bdsicos.

Linea de Bienestar Minimo (LBM): valor monetario de la canasta alimentaria.

Medida de infensidad: esta se obtiene al multiplicar la incidencia (pro-
porcidn de poblacidn en situacidn de pobreza, pobreza extrema o
moderada) por la profundidad (proporcién promedio de carencias
sociales en el grupo respectivo); de manera equivalente, cuantifica
el nimero total de carencias de los conjuntos de la poblacién pobre,
pobre extrema o moderada, en cuanto al nimero total de carencias
que puede experimentar.

Medida de profundidad: una se asocia al espacio de bienestar y otfra
concierne al indice de privacién social.

Poblacion en situacion de pobreza: poblaciéon cuyo ingreso es inferior al
valor de la linea de bienestar y que padece al menos una carencia
social.

Poblacion en situacion de pobreza extrema: poblacidn que padece
fres o mas carencias sociales y cuyo ingreso es inferior a la linea de
bienestar minimo.
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Poblacion en situacion de pobreza moderada: poblacién cuyo ingreso
es mayor o igual a la linea de bienestar minimo pero inferior a la
linea de bienestar y padece al menos una carencia social; o poblo-
cién cuyo ingreso es inferior a la linea de bienestar minimo y padece
una o dos carencias sociales. Se trata de la poblacién pobre que no
es pobre extrema.

Poblacién indigena: la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pue-
blos Indigenas (CDI) define como poblacion indigena a todas las per-
sonas que forman parte de un hogar indigena, donde el(la) jefe(a)
del hogar, su coényuge o alguno de los ascendientes (madre o po-
dre, madrastra o padrastro, abuelo(a), bisabuelo(a), fatarabuelo(a)
o suegro(a)) declard ser hablanfe de lengua indigena. Ademas, se
incluye a personas que declararon hablar alguna lengua indigena y
gue no forman parte de esos hogares.

Poblacién no pobre y no vulnerable: poblacién que no presenta caren-
cias sociales y cuyo ingreso es superior o igual a la linea de bienestar.

Poblacion vulnerable por carencias sociales: poblacidon que presenta
una o mds carencias sociales y cuyo ingreso es superior o igual a la
linea de bienestar.

Poblacion vulnerable por ingresos: poblacién que no presenta caren-
cias sociales y cuyo ingreso es inferior a la linea de bienestar.

Razén de ingreso: se determina como el cociente del ICTPC de la poblo-
cién en situaciéon de polbreza multidimensional extrema respecto del
ICTPC de la poblacién no polbre multidimensional y no vulnerable.

Rezago educativo promedio del hogar: Promedio de la razdn del total
de personas con carencia por rezago educativo en un hogar en
relacion con el total de integrantes del mismo.

Zonas rurales: localidades con una poblacién menor de 2,500 habitantes.

Zonas urbanas: localidades con una poblacién de 2,500 habitantes o mdés.
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Desde 2008 el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) difunde cada dos afnos los resultados de la mediciéon de
pobreza en México. El Informe de pobreza en México, 2014, el cuarto desde
que se cred este organismo, tiene como objetivo dar a conocer la situacion
de la pobreza en el pais, asi como los cambios en cada una de las dimensio-
nes que la componen, tanto a nivel nacional como por entidad federativa.

Los resulfados que se reportan dan cuenta sobre el nimero de personas, el
porcentaje y las carencias promedio de la poblacién que se encontraba en
sifuaciéon de pobreza en 2014. Asimismo, en el informe se recopilan los cam-
bios observados en las dimensiones de la pobreza y en cada una de las en-
fidades entre 2012 y 2014, y se refoma y amplia la informacidén sobre las esti-
maciones de pobreza 2014 puestas a disposicién de la opinién pdblica el 23
de julio de 2015.

Como establece la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), el CONEVAL
lleva a cabo la medicién de pobreza con base en ocho indicadores bé-
sicos: 1) ingreso corriente per cdpita, 2) rezago educativo promedio en el
hogar, 3) acceso a los servicios de salud, 4) acceso a la seguridad social,
5) calidad y espacios de la vivienda, 6) acceso a los servicios bdsicos en
la vivienda, 7) acceso a la alimentacion y 8) grado de cohesidn social.

El ingreso promedio per cdpita identifica a las personas que pueden adquirir
bienes y servicios para cubrir sus necesidades bdsicas y fener una vida digna.
Este no ha mostrado un avance significativo a lo largo de las cuatro medicio-
nes que se han realizado; por el contrario, ha caido vy, por tanto, el ndmero de
personas en situaciéon de polreza no ha disminuido. Por ofro lado, las caren-
cias que explican el acceso a los derechos sociales han mostrado mejoras
sustantivas a nivel nacional y en la mayoria de las entidades. La carencia de
seguridad social, por su parte, se ha mantenido como la que afecta a més
de la mitad de la poblacién mexicana.



INFORME DE POBREZA EN MEXICO, 2014

En la dimensién del contexto territorial se reportan resultados sobre la cohe-
sién social a través de los indicadores de desigualdad econdmica y social
de la poblacién mexicana; el indicador de redes sociales sefiala la facilidad
que fienen las familias para obtener ayuda de sus redes de conocidos en
situaciones adversas o de contingencia.

Es importante destacar que las estimaciones de pobreza que realiza
CONEVAL tienen como fuente de informaciéon el Mdédulo de Condiciones
Socioecondmicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Ho-
gares (MCS-ENIGH), cuyo ultimo levantamiento fue realizado por el Institu-
to Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) entre agosto y noviembre
de 2014.

La informacién que se presenta en este informe es una Util herramienta
porque compendia informacién detallada de la situacién de polbreza en
el pais. Con ello, facilita la identificacién de las éreas de oportunidad para
combatir y superar la pobreza en México.

Gonzalo Hernandez Licona
Secrefario Ejecutivo
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Los resultados de la medicién de pobreza en México en 2014 indican que
habia 55.3 millones de personas en situacién de pobreza con 2.3 caren-
cias en promedio. En pobreza moderada se encontraban 43.9 millones
de personas con 1.9 carencias promedio, y 11.4 millones eran pobres ex-
tfremos. Poco mds de la cuarta parte de la poblacién era vulnerable por
carencias sociales (1.8 carencias en promedio) y 7.1 por ciento era vulne-
rable por ingresos. En México solo veinte de cada cien personas no eran
pobres ni vulnerables.

Por otra parte, los resultados de polbreza por grupos especificos de pobla-
cién mostraron que un poco mas de la mitad de la poblacién menor de 18
anos y la poblacién con discapacidad estaban en situaciéon de pobreza.
En el caso de la poblacidon indigena presentd niveles de poloreza superiores
a la media nacional, ya que siete de cada diez personas indigenas eran
pobres. Por lo que respecta a la poblacién rural, 61.1 por ciento se hallaba
en pobreza y en el dmbito urbano el nimero de personas pobres fue de
38.4 millones, lo que constituye 41.7 de la poblacién en pobreza del pais.

La pobreza por entidad federativa se concentrd en diez estados: Chiapas,
Guerrero, Oaxaca, Puebla, Tlaxcala, Veracruz, Hidalgo, Michoacdn, Morelos
y Zacatecas, donde mds de la mitad de su poblacién se encontraba en
situacién de pobreza. En cuanto a la pobreza extrema, los estados que
registraron los porcentajes mas altos fueron Chiapas (31.8), Oaxaca (28.3)
y Guerrero (24.5).

La distribuciéon de la pobreza en el territorio permite diferenciar e identificar
dos grandes regiones en el pais: la norte, donde los porcentajes de pobre-
za son menores de cincuenta, y la sur, donde en la mayoria de los estados
registra porcentajes mayores de cincuenta. La pobreza extrema tiene un
patrén territorial similar al de la pobreza. La distribucién de la polbreza en el
territorio patentiza que la desigualdad persiste en nuestro pais; las brechas
en las tasas de pobreza entre los estados del norte (Nuevo Ledn) y el sur
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(Chiapas) son de alrededor de 55.8 puntos porcentuales respecto de la
pobreza y de 30.5 puntos porcentuales para pobreza extrema.

En relacién con las carencias sociales, 86.6 millones de personas tenian all
menos una carencia social y 24.6 millones tenian al menos tres carencias
sociales. La carencia que afectd a un porcentaje mds alto de poblacién a
nivel nacional fue la relativa al acceso a la seguridad social (desde la me-
dicién de pobreza 2008 ha registrado los porcentajes de poblaciéon mas
altos), con 58.5 (70.1 millones de personas). En segundo lugar, la carencia
por acceso a la alimentacién afectd a 23.4 por ciento. La carencia por
acceso a los servicios basicos en la vivienda afecté a una quinta parte de
la poblacién. El rezago educativo y la carencia por acceso a los servicios
de salud registraron 18.7 y 18.2 por ciento, respectivamente. La carencia
por calidad y espacios en la vivienda fue la que agrupd el menor nimero
de personas con esta privacion: 14.8 millones (12.3 por ciento).

El panorama de las carencias sociales en las entidades también evidencia
que el acceso a la seguridad social se situé como la carencia con los porcen-
fajes mds altos de poblacién. Los valores mayores fueron para los estados de
Chiapas (82.8), Guerrero (78.1), Oaxaca (77.9), Puebla (75.2) yTabasco (72.7).
La segunda carencia con mayor porcentaje de poblacion afectada fue por
acceso a los servicios bdsicos en la vivienda, recurrente en mds de la mitad de
la poblacién de los estados de Oaxaca, Guerrero y Chiapas.

Respecto de la carencia por alimentacién, en el nivel estatal no hubo nin-
guna enfidad que registrara porcentajes superiores a 50. Sin embargo, por
entidad federativa fue la tercera carencia que afectdé a mayor nUmero de
poblacidn en 2014. El porcentaje mds elevado fue para Tabasco (45.0),
Guerrero (38.5), Oaxaca (36.1), Michoacdn (34.7), Hidalgo (31.7) y Vero-
cruz (30.0).

Los resultados a nivel estatal de la carencia por calidad y espacios en
la vivienda develan que en ninguna de las 32 entfidades federativas hay
porcentajes superiores a cuarenta. Las cifras mds altas corresponden a los
estados de Guerrero (32.9), Chiapas (26.9) y Oaxaca (24.6), mientras que
los estados con los porcentajes mas bajos fueron Aguascalientes (3.3),
Nuevo Ledn (4.6) y Zacatecas (4.9).

De las seis carencias, el rezago educativo fue la segunda en registrar los
porcentajes mds bajos de poblacién a nivel estatal. El porcentaje mas alto
de poblacidn con rezago educativo fue para Chiapas (30.7), seguido de
Veracruz (27.8), Michoacdn (27.6), Oaxaca (27.2) y Guerrero (26.8).
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El acceso a los servicios de salud mostrd, a nivel estatal, los porcentajes
mds bajos de poblacion afectada. Las entidades que registraron los por-
centajes mds altos de poblacién con carencia por acceso a los servicios
de salud fueron Michoacdan (26.2),Veracruz (21.7), Puebla (21.2), Chiapas
(20.7) y el Distrito Federal (19.9).

En el espacio del bienestar econdmico los resultados indican que una de
cada cinco personas (24.6 millones) fuvo un ingreso tan reducido que aun
si lo hubiera destinado todo para tal fin no le habria permitido adquirir la
canasta alimentaria, la cual tuvo en agosto de 2014 un valor de 1,243 pe-
SOs mensuales por persona en las zonas urbanas y 868 pesos en las zonas
rurales.

Ademdas, poco mdés de la mitad de la poblacion (63.8 millones) tuvo un
ingreso inferior a 2,542 pesos mensuales en las zonas urbanas y superior
a 1,615 pesos en las zonas rurales, es decir, insuficiente para adquirir una
canasta bdsica completa.

Los niveles del ingreso corriente total per cdpita (ICTPC) promedio men-
sual por entidad federativa refiejaron la desigualdad que impera en Mé-
xico. En 2014, Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Tlaxcala registraron los niveles
mas bajos de ingreso promedio, con entre 1,700 y 2,500 pesos mensuales
por persona; doce entidades mantuvieron rangos de ingreso entre 2,500
y 3,000 pesos mensuales; doce mdés tuvieron ingresos entre 3,000 y 4,000
pesos, y solo Coahuila, el Distrito Federal, Nuevo Ledn y Sonora reportaron
los ingresos mensuales promedio por persona mdas altos, de entre 4,000 y
5,000 pesos.

Cambios en las dimensiones de la pobreza entre 2012 y 2014
Entre 2012 y 2014 la pobreza pasd de 45.5 a 46.2 por ciento; este cambio,
aunque no fue estadisticamente significativo, reflejé un aumento en el nimero
de personas de 53.3 millones a 55.3 millones, es decir, un incremento de dos
millones de personas en situacién de pobreza en un periodo de dos afos. En
ese mismo lapso la pobreza moderada se incrementé al pasar de 35.7 a 36.6
por ciento y la pobreza extrema se redujo de 9.8 a 9.5 por ciento. En ambos
casos el cambio no fue estadisticamente significativo.

La poblacion vulnerable registrdé cambios estadisticamente significativos, de-
bido a que la poblacién vulnerable por carencias sociales se redujo de 28.6
a 26.3 por ciento, y la vulnerable por ingresos se incrementd de 6.2 a 7.1 por
ciento, lo que representd mds de un milldén de personas.
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Los cambios habidos entre 2012 y 2014 fueron estadisticamente significati-
vos en cuatro carencias sociales. El rezago educativo tuvo una reducciéon
porcentual de 19.2 a 18.7 puntos. La carencia por acceso a los servicios
de salud se redujo en 3.3 puntos porcentuales, lo que significa que 3.5
millones de personas superaron esta carencia. La carencia por acceso a
la seguridad social también se redujo al pasar de 61.2 a 58.5 por ciento, lo
gue en nimero de personas equivalidé a 1.7 millones.

Desde 2008 hasta 2014 la carencia por acceso a la seguridad social se
mantuvo como la que afectaba a un mayor porcentaje de poblacién,
ya que siete de cada diez mexicanas y mexicanos no ejercié de forma
efectiva este derecho. El cambio estadistico significativo mdas bajo fue en
la carencia por calidad y espacios de la vivienda, el cual se redujo 1.2
puntos porcentuales y representd un millén de personas.

La carencia por acceso a los servicios bdsicos en la vivienda no mostrd
cambios estadisticamente significativos en el porcentaje de poblacion
afectada (21.2).Sin embargo, el nimero de personas se incrementd (23.3
por ciento en 2012 y 23.4 por ciento en 2014) y aumentd en unas seiscien-
fas mil.

Los cambios en el espacio del bienestar econdmico sefalan que entre
2012 y 2014 la proporcidén de personas con ingresos inferiores a las lineas
de bienestar (LB y LBM) aumentd 0.5 y 1.6 puntos porcentuales, respecti-
vamente, aunque solo fue significativo dicho cambio en el porcentaje de
personas con ingreso inferior a la LB, que pasd de 51.6 a 53.2.
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Desde su creacién en 2006, el CONEVAL ha publicado informes, estudios e
investigaciones con el fin de proporcionar informacién sobre la situacién de
la pobreza en el pais. Los informes de pobreza son herramientas Utiles para
proporcionar un panorama detallado de la evolucidn de las cifras fanfo a
nivel nacional como por entidad federativa. A partir del aifo 2008 la estima-
cién de la pobreza se realiza con base en la metodologia multidimensional,
y desde enfonces el andlisis de los resultados se difunde cada dos anos.

En el informe mencionado se describen los cambios suscitados en los tres
espacios analiticos que considera la medicion de pobreza: 1) la dimen-
sidn econdmica, la cual se mide a través del ingreso de las personas; 2)
la dimensién social, a fravés de seis carencias sociales (educacion, salud,
seguridad social, alimentaciéon y dos indicadores de vivienda), y 3), la di-
mension territorial, a partir de indicadores asociados al contexto territorial.

El presente informe se divide en cinco capitulos y una seccién de conclu-
siones. En el primer fitulo se dan a conocer los resultados de la medicién
de pobreza 2014 a nivel nacional y por enfidad federativa. Consta de dos
apartados: en el inicial se aborda la incidencia de la pobreza a nivel na-
cional y por entidad federativa, asi como su distribucion, y en el subse-
cuente se dan a conocer las medidas de profundidad e intensidad de la
pobreza en el dmbito nacional y por entidad federativa.

En el segundo capitulo se exponen los resultados de la medicidon de po-
breza entre 2012 y 2014. En el apartado que abre el capitulo se exponen
los cambios en la pobreza tanto en el orden nacional como por entidad
federativa, y en el posterior se analizan los resultados y cambios registra-
dos entre 2012 y 2014 para grupos especificos de poblacion.

El tercer capitulo del informe contiene los resultados de 2014 relativos a las
carencias sociales y en él se detfallan los cambios suscitados de 2012 a
2014. Se estructura en seis apartados que corresponden a cada una de
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las carencias que se estiman con base en la metodologia de medicién de
pobreza: 1) rezago educativo, 2) acceso a la salud, 3) acceso a la seguri-
dad social, 4) calidad y espacios de la vivienda, 5) acceso a servicios bd-
sicos en la vivienda y 6) acceso a la alimentacion. El andlisis de las cifras
se enriquece con algunos indicadores complementarios con el objeto de
tener una visiobn mdés amplia de cada una de las carencias.

El cuarto capitulo corresponde a la dimensién del bienestar econdmico
entfre 2012 y 2014. Se divide en cinco apartados que describen los resul-
tados del ingreso en los hogares, el ingreso de la poblacidén en situacion
de pobreza, el efecto que fienen las transferencias en el ingreso y algunos
resultados sobre el ingreso en grupos de poblacion.

En el quinto capitulo, que cierra el informe, se dan a conocer los resultados
y los cambios en los indicadores del espacio del contexto tferritorial entre
2012 y 2014. En el primer apartado se presenta la informacién sobre la
poblacién en situacién de pobreza en el dmbito rural y urbano; més ade-
lante se dan a conocer los resultados de los indicadores de desigualdad
econdmica y social (coeficiente de Gini, razdn de ingreso, polarizacién so-
cial), y por Ulfimo se muestran los resultados del indicador de percepcidn
de redes, tanto a nivel nacional como por entidad federativa.

El Informe de pobreza en México, 2014 finaliza con una seccidn de conclu-
siones. Para complementar la informacién contenida en los distintos capitu-
los que componen el informe es conveniente consultar la pagina electréni-
ca del CONEVAL,' donde estén disponibles varios anexos estadisticos que
constituyen una herramienta valiosa para profundizar en el andlisis de la
pobreza. En el primer anexo se resumen los indicadores de pobreza en Mé-
xico de 2010 a 2074 a nivel nacional y por entidades federativas; el segundo
es un resumen de la evolucién de la pobreza a nivel nacional y por entidad
federativa; el tercero contiene las pruebas de significancia estadistica de
los cambios en los indicadores de pobreza; el cuarto reporta los indica-
dores complementarios que proporcionan informacién actualizada sobre
diversas temdticas, y el quinto da a conocer la evolucién de las carencias
sociales por decil de ingreso 2012-2014.

1http:/ /www.coneval.gob.mx/Medicion/MP/Paginas/AE_pobreza_2014.aspx
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En el México actual la pobreza es uno de los temas fundamentales del desa-
rrollo social. Por ello, se le considera uno de los ejes prioritarios de la politica
social cuyo objetivo es mejorar la calidad de vida de las personas. La po-
breza es un fendmeno dindmico y complejo que vulnera y limita el gjercicio
pleno de los derechos sociales. Debido a que sus causas son multifactoriales
y afecta a una composicion social heterogéneq, foda informacién que con-
duzca a redlizar un andlisis més a fondo de esta problemdatica contribuird
al disefo de una politica de desarrollo social encaminada a mejorar, de
manera efectiva, el bienestar de la poblacién.

El CONEVAL contribuye al estudio y andlisis de la pobreza por medio de
las estimaciones que publica cada dos anos a nivel nacional y estatal,
y cada cinco anos a nivel municipal.? Las caracteristicas metodoldgicas
de la medicidn de pobreza permiten hacer desagregaciones de las di-
mensiones analiticas que la componen: espacio del bienestar econdmico
y del bienestar social; desagregacidén por grupos de poblacidn, género, ci-
clo de vida y pertenencia étnica, y comparaciéon en el tiempo, ademds de
poder identificar a la poblacién en situacién de polbreza en el dmbito rural
y urbano, y a distintas escalas geograficas como estados y municipios.

Por lo que respecta a los espacios analiticos de la pobreza, el del bienestar
econdmico se mide al compararlo con el ingreso corriente total per cdpita,
es decir, el valor de la canasta alimentaria. El valor monetario de la canasta
alimentaria constituye la linea de bienestar minimo (LBM) y el valor mone-
tario de la canasta completa la linea de bienestar (LB). Una persona care-
ce del espacio del bienestar si el ingreso per cdpita del hogar al que per-
fenece es inferior a la LB.2 El espacio de los derechos sociales o dimension

N

De acuerdo con el articulo 37 de la LGDS, el CONEVAL deberé efectuar con una periodicidad minima
de dos afos la medicién nacional y estatal, y cada cinco aios con informacién desagregada a nivel
municipal.

Véase Metodologia para la medicién multidimensional de la pobreza en México (CONEVAL, 2014a).
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social permite identificar cudntas y cudles son las carencias que padece
la poblacidon en cuanto a educacién, salud, seguridad social, vivienda y
alimentaciéon. La cohesidn social, un indicador que por mandato de ley
mide el CONEVAL, se analiza por medio de los indicadores de desigualdad
econdmica y social, y del indice de percepcién de redes a escala estatal.

Para identificar si una persona es pobre, se considera su nivel de ingresos
y su nUmero de carencias sociales. Una persona en situacién de pobreza
es aguella cuyo ingreso es inferior a la LB y, ademds, presenta una caren-
cia social.*

A continuacién se dan a conocer los resultados para 2014 de la inciden-
cia, profundidad e intensidad de la pobreza.® Estas medidas reflejan la
magnitud de la polbreza en el pais, asi como las brechas econdmicas y
sociales que prevalecen a nivel nacional y por entidad federativa. Es im-
portante recordar que la medicién de pobreza en 2014 se hizo con base
en una poblacién estimada de 119.9 millones de habitantes.

Las medidas de incidencia muestran el porcentaje y nUmero de personas
gue se encuentran en situacién de pobreza o vulnerabilidad, y tfambién
aclaran la magnitud de la problemdtica y su distribucion en el territorio. El
andlisis de los resultados de esta seccidén se hace a escala nacional y por
entidades federativas.

Pobreza nacional

Un panorama general acerca de la situacion de la pobreza en México se apre-
cia en la gréfica 1.En el eje vertical estdn representadas la LB y LBM que identifi-
can silas personas tienen un ingreso suficiente o no para adquirir una canasta
completa o una canasta alimentaria, respectivamente. En el gje horizontal se

4 Idem.

5 Medida de incidencia: se refiere al porcentaje de la poblacidn o grupo de poblacién especifico que pao-
dece alguln tipo de carencia econdmica o social. EL CONEVAL reporta trece indicadores de incidencia,
entre los que se encuentran la poblacién en situacion de polbreza, la poblacién en situacién de pobreza
extrema y la poblacién en situacién de pobreza moderada. En lo que se refiere al espacio de bienestar,
el CONEVAL calcula la medida planteada por Foster, Greer y Thorbecke (1984); se trata de una medida
que proporciona la distancia promedio del ingreso de la poblacién con un ingreso inferior a la linea de
bienestar respecto de esa misma linea. Esta medida se presenta fanto para la poblacién con carencias
sociales como para la que no las tiene.

En cuanto al indice de privacién social, la profundidad de las carencias se reporta mediante el nG-
mero y la proporcién de carencias sociales. Este indicador se estima para poblacién en situacion de
pobreza, poblacidon en situacion de pobreza extrema, poblacién con ingresos superiores a la linea de
bienestar que tiene al menos una carencia y poblacién con al menos una carencia social.

Para obtener mds informacién, véase Metodologia para la medicién multidimensional de la pobreza
en México, disponible en: http://www.coneval.gob.mx/Medicion/MP/Paginas/Metodologia.aspx

¢ Véase Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2014 (INEGI, 2015).
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representa el espacio de los derechos sociales; las personas localizadas a la
izquierda de este eje tienen mds carencias que las localizadas a la derecha y
pueden acumular de una a seis carencias. Una vez detectadas las caracteris-
ficas de las personas en relacidn con los dos ejes, estas se localizan en alguno
de los cuatro cuadrantes segln su condicion de pobreza o vulnerabilidad.

Grdfica 1. Distribucion de la poblacién segin situacion de pobreza o vulnerabilidad, México 2014

N

11 Vulnerables por carencia social
31.5 millones de personas
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1.8 carencias promedio
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014

De forma gréfica los pobres se ubican en el cuadrante |, que se refiere a las
personas que presentan una o mds carencias sociales y cuyos ingresos son
inferiores a la LB. En 2014 en este cuadrante se encontraban 55.3 millones de
personas, de las cuales 43.9 millones correspondian a personas en polbreza
moderada y 11.4 millones, a personas en pobreza extrema. El cuadrante |l
corresponde a las personas vulnerables por carencia social pero cuyos ingre-
s0s no son inferiores a la LB; 31.5 millones de personas se clasificaron en este
cuadrante. La poblacidn vulnerable por ingreso, que es aquella cuyos recur-
sos econdmicos son inferiores a la LB pero no tienen carencias, graficamente
aparece en el cuadrante Il que agrupd a 8.5 millones de personas en 2014.
En el Ultimo cuadrante, el nUmero IV, se incluye a la poblacidn que no presenta
carencias sociales ni de ingresos; en 2014 solo 24.6 millones de personas se
clasificaron como no pobres ni vulnerables.

Los resultados relativos al indice de privacién social indican que tres de
cada cuatro personas tuvieron al menos una carencia social (86.8 millo-
nes de personas), mientras que uno de cada cinco padecid tres o mds
carencias sociales (26.5 millones de personas) (cuadro 1).
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Cuadro 1. Porcentaje, ndmero de personas y carencias promedio
por indicador de pobreza, México 2014

Millones Carencias
de personas promedio

Indicadores Porcentaje

Pobreza

Poblacién en situacion de pobreza 46.2 55.3 2.3

Poblacién en situacion de pobreza moderada 36.6 43.9 1.9

Poblacién en situacién de pobreza extrema 95 11.4 3.6
Poblacion vulnerable por carencias sociales 26.3 315 18
Poblacién vulnerable por ingresos 7.1 8.5 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 205 24.6 0.0
Poblacion con al menos una carencia social 72.4 86.8 2.1
Poblacion con al menos fres carencias sociales 22.1 26.5 3.5
Rezago educativo 18.7 22.4 2.8
Carencia por acceso a los servicios de salud 18.2 21.8 2.8
Carencia por acceso a la seguridad social 58.5 70.1 2.3
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 12.3 14.8 33
Carencia por acceso a los servicios bdsicos en la vivienda 21.2 254 3.1
Carencia por acceso a la alimentacion 23.4 28.0 2.8
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 20.6 24.6 2.5
Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar 53.2 63.8 20

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014,

A nivel nacional, la carencia social que afectd a un porcentaje mayor de
poblacién y que se ha mantenido desde la medicién de 2008 fue el acce-
so a la seguridad social (68.5). Alrededor de 70.1 millones de personas en
México no fienen asegurada la jubilacién o los recursos necesarios para
enfrentar una situacién adversa o de contingencia a lo largo de su vida.
La carencia por acceso a la alimentacion permanecié en segundo lugar
con 23.4 por ciento, aunque se han hecho esfuerzos que han mejorado
la condicién de las personas que padecen esta carencia; fodavia 28.0
millones de personas la sufrieron en 2014. El tercer lugar lo ocup® la caren-
cia por acceso a los servicios bdsicos en la vivienda, con 21.2 por ciento
(cuadro 1).
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Las tres carencias que registraron los porcentajes de poblaciéon mas bajos
fueron la carencia por calidad y espacios en la vivienda (12.3), el acceso
a los servicios de salud (18.2) y el rezago educativo (18.7). La poblacion
que tuvo carencia por calidad y espacios en la vivienda fue la que registrd
el mayor ndmero de carencias, 3.3 en promedio, es decir que ademds de
ser carente por calidad y espacios en la vivienda presentd mayor nimero
de carencias que el resto de la poblacion.

En el espacio econdmico, la poblacidn con ingreso inferior a la LBM com-
prendié 20.6 por ciento; esto significa que 24.6 millones de personas no
contaron con ingresos suficientes para comprar la canasta alimentaria.
Este grupo presentd 2.5 carencias en promedio. Més de la mitad de la
poblacion (63.8 millones de personas) registrd un ingreso inferior a la LB
y, en consecuencia, esta poblacién carecié de los recursos monetarios
necesarios para satisfacer sus necesidades bdsicas y tuvo 2.0 carencias
en promedio.

Grdfica 2. Porcentaje de la poblacion en situacion de pobreza y pobreza extrema segin
indicador de carencia social, México 2014
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Ahora bien, en el grupo de personas identificadas como pobres, las caren-
cias sociales que mds afectaron a la poblacién se observan en la gréfica
2: acceso a la seguridad social (83.8 por ciento), acceso a la alimenta-
cién (37.1 por ciento) y acceso a los servicios bdsicos en la vivienda (35.0
por ciento), y las que registraron los porcentajes mas bajos fueron calidad
y espacios de la vivienda (21.3), acceso a los servicios de salud (23.5) y
rezago educativo (27.9).

Por otra parte, en la poblacién en situacién de pobreza extrema las carencias
que afectaron a un porcentaje mayor de personas siguieron este orden: ac-
ceso a la seguridad social (95.9), acceso a los servicios bdsicos en la vivien-
da (73.6), acceso a la alimentacién (62.4), calidad y espacios de la vivienda
(48.8), rezago educativo (47.7) y acceso a los servicios de salud (33.9).

Pobreza por entidad federativa

La pobreza como fendmeno social origina desigualdad en los ferritorios, la cual
se manifiesta fanfo a nivel estatal como municipal.” En 2014 la fercera parte de
las entidades del pais se encontraba en pobreza. Mds de cincuenta por ciento
de la poblacidon de los estados de Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Puebla, Michoa-
can, Tlaxcala, Veracruz, Hidalgo, Zacatecas y Morelos era pobre (mapa 1).

Los resultados de medicidn de pobreza permiten agrupar los estados que
mostraron porcentajes similares. El mapa de pobreza de 2014 destaca una
zona en el norte que comprende desde Baja California Sur hasta Nuevo
Ledn cuyos porcentajes de poblacién en pobreza son menores de 35y otra
zona que comprende algunos estados del centro y sureste donde mds de
cincuenta por cientfo de su poblacidn es pobre. Hay otro grupo de estados
gue se localizan en la Meseta Central y la Peninsula de Yucatédn cuya po-
blacién en pobreza va de 35 a 50 por ciento.

7 La medicidén de la pobreza municipal se efectlia cada cinco afos con datos de los censos o de los re-
cuentos censales. En este informe, basado en el MCS-ENIGH 2014 no se incluyen las medidas municipales.
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Mapa 1. Porcentaje de poblacion en situacion de pobreza segln entidad federativa,
México 2014

Rangos y total de entidades
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014

Los estados que registraron los porcentajes de pobreza mdas altos en 2014
fueron Chiapas (76.2), Oaxaca (66.8), Guerrero (65.2) y Puebla (64.5);
aunque Chiapas tuvo el mayor porcentaje de poblacién en pobreza, las
poblaciones de Guerrero y Oaxaca presentaron mayor ndmero de caren-
cias (3.0 y 2.9 en promedio) a diferencia de Chiapas (2.8 carencias en
promedio). En contraste, los estados que exhibieron los porcentajes mas
bajos de personas en pobreza fueron Nuevo Ledn (20.4), el Distrito Fede-
ral (28.4) y Baja California (28.6). La poblacién en Nuevo Ledn tuvo 1.8
carencias en promedio, mientras que el Distrito Federal y Baja California

presentaron 2.1 (cuadro 2).
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Cuadro 2. Distribucion de la poblacion por su condicién de pobreza o vulnerabilidad
y poblacién no pobre y no vulnerable segin entidad federativa, México 2014

Porcentaje de poblacién

Poblacion pobre Poblacion vulnerable )
Entidad federativa ——— Poblacionno
Extrema Moderada Total Por;;%ﬁ;cm Por ingreso czﬁlr:rzbr::

Aguascalientes 2.1 32.7 34.8 25.3 8.9 31.0 100.0
Baja California 3.1 25.5 28.6 38.3 6.6 26.5 100.0
Baja California Sur 3.9 26.3 30.3 34.4 5.6 29.8 100.0
Campeche 1.1 325 43.6 32.1 4.0 20.4 100.0
Coahuila 3.7 26.4 302 24.2 1.1 34.5 100.0
Colima 3.4 30.9 34.3 332 6.4 26.1 100.0
Chiapas 31.8 44.4 76.2 15.3 25 6.0 100.0
Chihuahua 5.4 28.9 34.4 258 12.0 27.8 100.0
Distrito Federal 17 26.7 28.4 28.0 8.0 35.7 100.0
Durango 5.3 38.2 43.5 24.3 10.5 21.8 100.0
Guanajuato 5.5 41.0 46.6 27.7 8.6 17.2 100.0
Guerrero 24.5 40.8 652 26.2 2.6 6.0 100.0
Hidalgo 12.3 420 54.3 25.8 5.1 14.8 100.0
Jalisco 3.2 32.1 35.4 29.6 7.9 27.1 100.0
México 72 424 49.6 23.7 9.3 17.4 100.0
Michoacén 14.0 45.2 59.2 25.0 4.1 11.7 100.0
Morelos 7.9 44.4 52.3 25.7 6.1 15.8 100.0
Nayarit 8.5 320 40.5 29.4 6.5 235 100.0
Nuevo Ledn 1.3 19.0 20.4 28.0 9.1 42.5 100.0
Oaxaca 28.3 38.4 66.8 233 2.1 7.9 100.0
Puebla 16.2 48.4 64.5 19.8 5.1 10.5 100.0
Querétaro 3.9 30.3 342 33.1 7.8 24.9 100.0
Quinfana Roo 7.0 28.9 35.9 342 6.3 23.7 100.0
San Luis Potosf 9'5 39.6 49.1 24.3 7.6 19.0 100.0
Sinaloa 5.3 34.1 39.4 30.4 6.9 234 100.0
Sonora &) 26.1 29.4 32.1 7.3 SIIFS; 100.0
Tabasco 11.0 38.5 49.6 37.5 2.3 10.6 100.0
Tamaulipas 4.3 33.6 37.9 24.4 11.2 26.5 100.0
Tlaxcala 6.5 52.4 58.9 22.6 7.7 10.8 100.0
Veracruz 17.2 40.9 58.0 24.8 5.0 12.2 100.0
Yucatdn 10.7 352 459 27.7 7.0 19.5 100.0
Zacatecas 5.7 46.6 52.3 24.4 7.3 16.0 100.0
oados Undos 95 36.6 462 26.3 70 205 100.0

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014
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En lo relativo a la pobreza moderada, Tiaxcala destacé como el Unico estado
con mds de la mitad de su poblacién en pobreza moderada, seguido en por-
centaje por Puebla (48.4), Zacatecas (46.6) y Michoacdn (45.2). La poblacidn
de una tercera parte de las enfidades del pais se encontraban en el rango
de 35 a 45 por ciento en pobreza moderada. En particular la de los estados
del norte, de la costa del Pacifico y dos de la Peninsula de Yucatdn se posicio-
naron en el rango de 25 a 35 por ciento. El estado de Nuevo Ledn registrd el
porcenfaje de poblacién en pobreza moderada mds bajo (19.0). La brecha
entre el estado de Tlaxcala y Nuevo Ledn fue de 33.4 puntos porcentuales,
aungue coincidieron en el nUmero de carencias promedio (1.7) (mapa 2).

Mapa 2. Porcentaje de poblacidn en situacion de pobreza moderada
segln entidad federativa, México 2014

Rangos y total de entidades

[ Ins-25) (1)
[ Ji2s5-35) (15
[ 135-45) (12)
I (45 - 55] (4)

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014,

La pobreza extrema concentrd el porcentaje mds alto de poblacién en el es-
fado de Chiapas (31.8), secundado por los estados de Oaxaca (28.3) y Gue-
rrero (24.5). Siete estados registraron porcentajes menores de veinte y mayores
o iguales a diez de su poblacién en pobreza extrema, entre ellos Michoacdén,
Hidalgo, Puebla y Yucatdn. Los veintidds estados restantes presentaron porcen-
tajes de poblacién en pobreza extrema inferiores a diez. Destacan el Distrito
Federal y Nuevo Ledn por tener los porcentajes mds bajos de pobreza extre-
ma: 1.7 y 1.3, respectivamente (mapa 3).
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Mapa 3. Porcentaje de poblacidn en situacion de pobreza extrema
segln entidad federativa, México 2014

Rangos y total de entidades
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014

Por otra parte, la poblacién vulnerable por carencias sociales mostrd los
siguientes resultados. Los estados que registraron los porcentajes mas al-
tfos de poblacién vulnerable fueron Baja California (38.3), Tabasco (37.5),
Baja California Sur (34.4), Quintana Roo (34.2), Colima (33.2), Querétaro
(33.1), Campeche (32.1), Sonora (32.1) y Sinaloa (30.4) (mapa 4).

Cabe destacar que el estado que presentd la proporcidn mds baja de po-
blacién vulnerable por carencias sociales fue Chiapas, con 15.3 por ciento
y 2.1 carencias promedio, seguido de Puebla, con 19.8 por ciento y 1.9 co-
rencias promedio.
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Mapa 4. Porcentaje de poblacion vulnerable por carencias sociales
segln entidad federativa, México 2014

Rangos y total de entidades
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014,

Respecto de la poblacién vulnerable por ingresos, los datos hacen patente
que los estados que registraron los porcentajes mds altos de poblacién en
esta categoria fueron Chihuahua (11.9), Tamaulipas (11.2) y Coahuila (11.0).
El resto de las entidades presentd porcentajes menores de diez por ciento.
Los estados de Oaxaca, Chiapas y Guerrero tuvieron los porcentajes mds
bajos (2.1,2.3 y 2.5, respectivamente) (mapa 5).
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Mapa 5. Porcentaje de poblacion vulnerable por ingresos segin entidad federativa,
México 2014

Rangos y total de entidades
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014

Por Gltimo, el mayor porcentaje de poblacidén no pobre y no vulnerable se
localizd en Nuevo Ledn (42.5) y el Distrito Federal (35.7); les siguieron quin-
ce estados con mds de veinte por ciento de poblacién no pobre y no vul-
nerable, como Coahuila, Sonora y Querétaro; mientras que doce estados,
entre los que se cuentan Morelos, Tlaxcala, Michoacdn y Puebla, registraron
porcentajes superiores a diez pero inferiores a veinte. Los estados que evi-
denciaron los porcentajes mds bajos fueron Guerrero, Chiapas y Oaxaca
(6.0 para los dos primeros y 7.9 para el tercero) (mapa 6).

En el mapa 6 se aprecian dos grandes zonas geogrdficas que evidencian
los contrastes prevalecientes en el pais: una regién norte con los porcen-
tajes mas altos de poblacidén no pobre y no vulnerable, y una regién sur
donde la poblacién pobre no vulnerable es la minoria.
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Mapa 6. Porcentaje de poblacion no pobre y no vulnerable segln entidad federativa,
México 2014

Rangos y total de entidades
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014,

Distribucion de la poblacién en pobreza

La informacién que aporta la medicidon de pobreza permite conocer la mag-
nitud y concentracién de la poblacidén en situacién de pobreza y ubicarla en
el territorio. La distribucioén territorial de los volimenes de personas en situa-
cién de pobreza ayuda a identificar entidades y regiones donde la politica
social podria desempefiar un papel primordial para remontar las carencias.

De los 55.3 millones de personas pobres en el pais, poco mds de la mitad
se concentrd en el sursureste del territorio nacional. El Estado de Méxi-
co, Veracruz, Chiapas, Puebla, Jalisco, Michoacén y Guanajuato sumaron
poco mds de la mitad de la poblacion en pobreza (29.0 millones de per-
sonas), el aporte de los estados del norte a la pobreza fue de apenas 9.8
millones de personas y el resto de las entidades contribuyd con 16.5 millo-
nes de personas (cuadro 3).

La distribuciéon de la pobreza extrema es semejante al de la pobreza, pero
solo cuatro estados (Chiapas, Veracruz, el Estado de México y Oaxaca)
acumularon 5.3 millones de los 11.4 millones de pobres extremos en 2014,
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Cuadro 3. NGmero de personas en situacion de pobreza o vulnerabilidad y poblacién
no pobre y no vulnerable segln entidad federativa, México 2014

Miles de personas

Poblacion pobre Poblacion vulnerable o
Entidad federativa —— Poblacionno
Extrema Moderada Total Porst::::rizrllciu Por ingreso cslt::err:g

Aguascalientes 26.7 416.2 442.9 322.4 113.6 395.0 1,273.9
Baja California 105.5 879.4 984.9 1,319.5 226.7 912.9 3,444.1
Baja California Sur 29.5 196.7 226.2 256.9 41.9 222.6 747.6
Campeche 99.2 291.7 391.0 287.5 35.9 182.6 896.9
Coahuila 109.7 776.1 885.8 710.7 325.3 1,014.1 2,935.8
Colima 24.4 220.6 244.9 236.6 45.3 186.2 713.2
Chiapas 1,654.4 2,306.6 3,961.0 793.3 129.8 3135 5197.6
Chihuahua 200.3 1,065.2 1,265.5 949.5 440.5 1,024.4 3,679.9
Distrito Federal 150.5 2,351.9 2,502.5 2,465.5 706.2 3,146.0 8,820.1
Durango 93.0 668.2 7612 4254 183.6 381.1 1,751.4
Guanajuato 317.6 2,365.7 2,683.3 1,594.8 494.5 991.1 5,763.7
Guerrero 868.1 1,447.3 2,315.4 928.6 94.0 212.3 3,650.3
Hidalgo 350.5 11974 1,547.8 735.6 145.5 421.4 2,850.3
Jalisco 253.2 2,527.0 2,780.2 2,328.5 619.6 2,132.5 7,860.8
México 1,206.9 7,063.0 8,269.9 3,944.8 1,554.1 2,904.4 16,673.1
Michoacdn 6419 2,066.8 2,708.6 1,142.4 186.4 534.2 4,571.7
Morelos 149.3 844.5 993.7 489.4 116.8 301.2 1,901.1
Nayarit 102.1 386.7 488.8 3554 78.6 284.1 1,206.9
Nuevo Ledn 66.7 956.0 1,022.7 1,406.7 458.2 2,134.0 5,021.7
Oaxaca 1,130.3 1,632.5 2,662.7 927.9 83.6 314.9 3,989.1
Puebla 991.3 2,967.5 3,958.8 1,.217.5 314.1 643.8 6,134.2
Querétaro 76.1 599.6 675.7 654.2 1564.7 492.5 1,977.1
Quinfana Roo 107.6 4455 553.0 526.3 96.3 365.5 1,541.2
San Luis Potosi 258.5 1,079.6 1,338.1 662.3 208.2 516.6 2,725.2
Sinaloa 155.8 1,011.2 1,167.1 900.3 204.6 692.5 2,964.4
Sonora 95.6 756.5 852.1 930.6 210.9 908.8 2,902.4
Tabasco 260.3 909.5 1,169.8 883.8 55.4 250.8 2,359.8
Tamaulipas 1561.6 1,179.1 1,330.7 855.0 393.8 929.4 3,508.9
Tlaxcala 82.6 662.5 745.1 285.3 96.9 137.2 1,264.5
Veracruz 1,370.5 3,263.8 4,634.2 1,978.7 400.9 975.5 7,989.4
Yucatdn 223.2 734.7 957.9 578.3 145.3 407.5 2,088.9
Zacatecas 89.4 730.4 819.8 381.7 114.7 2498 1,566.1
Estados Unidos

Mexicanos 11,442.3 43,899.3 55,341.6 31,475.6 8475.8 24,578.3 119,871.1

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014
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Las medidas de profundidad e intensidad de la pobreza son valiosas para
conocer qué tan pobres son las personas tanto en el aspecto econdmico
como en el de las carencias sociales. Estas medidas cumplen con las
propiedades que caracterizan la metodologia de medicidén de pobreza:
asegurar la comparabilidad de las mediciones de pobreza nacional, es-
tatal y municipal; valorar la contribucidn de los estados y municipios a la
pobreza nacional, y facilitar el conocimiento de la participaciéon de cada
una de las dimensiones.®

La medida de profundidad en el espacio del bienestar econdmico permite
conocer la brecha o distancia promedio del ingreso de las personas con un
ingreso menor de la LB respecto de esta misma linea. Mientras mayor sea la
brecha, mas dificil seré para la persona satisfacer sus necesidades bdsicas
con su ingreso. Esta medida se reporta tanto para la poblacién con caren-
cias sociales como para las personas gue no padecen ninguna.

En el espacio de los derechos sociales, la medida de profundidad ayuda
a identificar el nUmero promedio y la proporcidn promedio de carencias
sociales que padece un grupo de poblacidn e identificar cudles son las
privaciones que habrdn de superarse. No es lo mismo una persona que
padece solo una carencia que aquella que padece cinco o seis y ade-
mas tiene problemas de ingreso.

La medida de intensidad cuantifica el nUmero fotal de carencias de los
conjuntos de poblacién en situacién de pobreza, pobreza extrema y mo-
derada en relacién con el nimero méximo total de carencias que puede
experimentar la poblacién.?

Profundidad de la pobreza a nivel nacional

En el cuadro 4 se aprecian los resultados de la medida de profundidad
en el espacio del bienestar econdmico para 2014 segln el nimero de co-
rencias que tuvo la poblacién. Los resultados reflejan que a medida que
aumentan las carencias se incrementa la medida de profundidad; esto
quiere decir que entre mds carencias, mayor es la distancia o brecha que
separa el ingreso de la poblacién respecto de la LB; lo anterior se confirma
con la serie del ingreso mensual promedio.

8 Véase Mefodologia para la medicién multidimensional de la pobreza en México (CONEVAL, 2014a).
? Idem.
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Cuadro 4. Profundidad en el espacio del bienestar econdmico a escala nacional segin
ndmero de carencias sociales, México 2014

Nimero de carencias sociales Profundidad de la pobreza Ingreso mensual promedio
0 0.290 1,777
1 0.378 1,497
2 0.427 1,320
3 0.484 1,111
4 0.523 982
5 0.565 877
6 0.599 789
Total 0.422 1,336

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014

Nofa: La medida de profundidad foma en cuenta a la poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar, no solo a la poblacién pobre

En el cuadro 5 se reportan los resultados de la medida de profundidad para
el espacio de los derechos sociales por grupos de poblacién. En 2014 la po-
blacién mexicana tenia en promedio 1.5 carencias sociales; la poblaciéon en
pobreza extrema registrd 3.6 carencias en promedio; la poblacidn pobre, 2.3,
seguida de la poblacién con al menos una carencia social y la poblacidn
en pobreza moderada, con 2.1 y 1.9 carencias promedio, respectivamente.
La poblacién vulnerable por carencias sociales tuvo 1.8 carencias sociales
promedio.

Cuadro 5. Profundidad en el espacio de los derechos sociales: nimero promedio
de carencias sociales a escala nacional segdn grupos
de poblacion seleccionados, México 2014

Grupo de poblacion Nimero de carencias®

Poblacion total 1.5
Poblacion en situacion de pobreza 2.3
Poblacién en situacion de pobreza moderada 1.9
Poblacion en situacion de pobreza extrema 3.6
Poblacién con al menos una carencia social 2.1
Poblacién vulnerable por carencias sociales 1.8

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014.

* Se reporta el nmero promedio de carencias sociales (rezago educativo, acceso a 1os servicios de salud, acceso a la seguridad social,
calidad y espacios en la vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso a la alimentacion) del grupo de referencia
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Intensidad de la pobreza a nivel nacional

Al considerar el total de personas pobres (565.3 millones) y el nUmero pro-
medio de carencias sociales de este grupo de poblacion (2.3 carencias),
se estimd que habia 126.5 millones de carencias sociales entre la poblo-
cién pobre. Con base en estos resultados, la intensidad de la pobreza fue
aproximadamente de 0.18, que resulté de dividir los 126.5 millones de co-
rencias sociales de la poblacién pobre entre los 719.2 millones de caren-
cias sociales, el méximo de privaciones que podria experimentar en 2014
la poblacién mexicana en su conjunto.

Profundidad e intensidad de la pobreza por entidad federativa
Las carencias promedio por entidad federativa para cada uno de los gru-
pos de poblacién segdn su condicidn de pobreza o vulnerabilidad social se
observan en el cuadro 6.En el grupo de poblacidn pobre, las entidades que
fuvieron el mayor nUmero de carencias sociales promedio fueron Guerrero,
con 3.0; Oaxaca, con 2.9; Chiapas, con 2.8,y Veracruz, con 2.7; mientras que
los estados localizados en el otro extremo fueron Aguascalientes, con 1.7,y
el Distrito Federal, Nuevo Lebdn y Zacatecas, con 1.8.

En el grupo de poblacién en situacion de pobreza extrema, la poblacion
de Chihuahua padecidé el mayor nimero de carencias sociales (4.1).
Después se ubicaron los estados de Baja California y Oaxaca, con 3.8
carencias promedio. En contraste, los estados que registraron el nUmero
mds bajo de carencias fueron el Distrito Federal, con 3.2, y Nuevo Ledn y
Zacatecas, con 3.3.

Los resultados de la poblacién con al menos una carencia social mues-
fran que una vez mds Guerrero registrd el nUmero mds alto de carencias,
con 2.8; Oaxaca y Chiapas presentaron 2.7 carencias sociales; en con-
fraste, Aguascalientes, fuvo 1.6, y el Distrito Federal, Nuevo Ledn y Coahuila
fuvieron el menor nimero de carencias sociales: 1.7.
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Cuadro 6. Profundidad de la pobreza en el espacio de los derechos sociales: nimero
promedio de carencias sociales de la poblacién pobre o vulnerable por carencias sociales
seg(n entidad federativa, México 2014

Entidad federativa W%— m:zl;lsus%}:::::::‘:ia P:::ﬁfe"n:?:;rgzlle
Aguascalientes 1.6 3.4 1.7 1.6 15
Baja California 1.9 3.8 2.1 1.9 1.8
Baja California Sur 1.9 3.6 2.1 20 1.9
Campeche 2.2 3.6 2.6 2.3 2.0
Coahuila 1.7 35 19 1.7 15
Colima 1.9 3.6 2.1 1.9 1.7
Chiapas 2.1 3.7 2.8 2.7 2.1
Chihuahua 1.7 4.1 2.1 1.8 1.5
Distrito Federal 1.7 3.2 1.8 1.7 1.6
Durango 1.7 3.4 1.9 1.8 1.6
Guanajuato 1.8 3.6 2.0 1.9 1.7
Guerrero 2.5 3.7 3.0 2.8 2.3
Hidalgo 2.0 39 23 22 1.8
Jalisco 1.7 3.4 1.9 1.8 1.7
México 1.8 3.4 2.0 1.9 1.7
Michoacdn 2.2 3.7 2.5 2.4 2.0
Morelos 2.0 3.6 22 2.1 1.9
Nayarit 1.8 3.7 2.2 2.0 1.6
Nuevo Ledn 1.7 3 1.8 1.7 1.6
Oaxaca 2.3 3.8 29 2.7 2.2
Puebla 2.0 3.6 2.4 2.3 1.9
Querétaro 1.8 3.6 20 1.9 1.7
Quintana Roo 2.0 3.5 2.3 2.1 1.8
San Luis Potosi 1.9 3.6 2.2 2.0 1.7
Sinaloa 2.0 39 2.2 20 1.8
Sonora 1.8 3.4 2.0 1.8 1.7
Tabasco 2.4 3.6 2.6 24 2.1
Tamaulipas 1.8 34 2.0 1.9 1.7
Tlaxcala 1.7 815 1.9 1.8 1.6
Veracruz 2.2 3.7 2.7 2.5 2.0
Yucat@n 2.1 3.6 2.5 2.3 2.0
Zacatecas 1.6 3.3 1.8 1.8 1.6
Estados Unidos 1.9 3.6 23 2.1 1.8
Mexicanos

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014.
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En el mapa 7, que refleja la intensidad de la pobreza segln entidad fede-
rativa, se observa que los estados de Chiapas, Veracruz, Oaxaca, Guerrero,
Michoacdén, Puebla e Hidalgo mostraron mayor intfensidad de carencias
sociales. Solo nueve entidades se ubicaron en el rango de 0.15 a 0.20, en-
fre las que figuran el Estado de México, Morelos y Tlaxcala. Por el contrario,
las que presentaron una intensidad menor, en el rango de 0.06 a 0.15,
fueron principalmente las localizadas en el norte del pais. Aquellas que
destacaron por mostrar la menor infensidad son Baja California, Sonora,
Coahuila, Nuevo Ledn y el Distrito Federal.

Mapa 7. Intensidad de la pobreza segin entidad federativa, México 2014

Rangos y total de entidades

[ 10.06-0.10) [6)
[] ©10-015) (9
I 0.15-020 (9)
Il ©020-035] (8)

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014

Los aportes de las carencias sociales a la infensidad de la pobreza permi-
fen identificar, para cada entidad y para todo el pais, cudles fueron las co-
rencias gue mdas contribuyeron en su composicion. En la grdfica 3 se obser-
va gque en 2014 para fodas las entidades del pais el acceso a la seguridad
social fue el rubro que mas contribuyd a la intensidad de la pobreza y que,
por el contrario, la carencia por la calidad y espacios de la vivienda fue la
privacién gue menos aporté a la intensidad.
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Grdfica 3. Contribucion de cada indicador de carencia social a la intensidad de la pobreza

segln entidad federativa, México 2014
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[ Carencia por acceso a la seguridad social
B Carencia por servicios bdsicos en la vivienda
B Carencia por acceso a los servicios de salud

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014.

Nayarit
Nuevo Ledn
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Puebla
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m Carencia por acceso a la alimentacion
M Rezago educativo
W Carencia por calidad y espacios de la vivienda

Tlaxcala

Veracruz

Yucatdn
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CAMBIOS EN LA POBREZA
EN MEXICO, 2012-2014

Una de las caracteristicas de la pobreza es su dinamismo, ya que la situa-
cién econdmica, social y politica de las personas y los territorios cambia de
manera constante y, como consecuenciaq, la pobreza fambién lo hace. El
andlisis de las transformaciones es fundamental para conocer cdmo ha evo-
lucionado y cudles serian las estrafegias de politica publica idéneas para
combatirla.

En la actualidad se cuenta con cuatro mediciones de pobreza a nivel es-
tatal relativas a los afnos 2008, 2010, 2012 vy, la mds reciente, 2014, Esta es la
serie mds completa con que se cuenta hasta el momento sobre medicio-
nes de pobreza en México, la cual ofrece informacidn valiosa para evaluar
y focalizar las acciones encaminadas a combatir el problema.

En este capitulo se exponen los cambios habidos en las estimaciones de
pobreza entre 2012 y 2014. La descripcidon y andlisis se realizaron para la di-
mensién econdmica y de los derechos sociales. Se pone énfasis en las ci-
fras que tuvieron significancia estadistica’® y se analizan los cambios mds
relevantes tanto en porcentaje como en ndmero de personas.

9 Para informacién mds precisa de las pruebas de hipdtesis de cada uno de los cuadros incluidos en
este capitulo, véase el Anexo de pruebas de hipdtesis en: http://www.coneval.gob.mx/Medicion/MP/
Paginas/AE_pobreza_2014.aspx
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En los resultados de la medicién de pobreza 2014 hubo mdas cambios, a
diferencia de los resultados de 2012. El primero de ellos en relacién con
el porcentaje de pobreza, que de 45.5 aumentd a 46.2 entre 2012 y 2014;
este incremento, aungue no fue estadisticamente significativo, representd
un aumento en el nimero de personas de 53.3 a 55.3 millones, es decir,
dos millones de personas mds en situacién de pobreza en un periodo de dos
anos (cuadro 7).

En ese mismo periodo la pobreza moderada aumentd de 35.7 a 36.6 por
ciento, indice estadisticamente no significativo, pero el alza en el nimero de
personas en esta condicién fue de alrededor de dos millones. Por su parte,
la pobreza extrema se redujo de 9.8 a 9.5 por ciento en 2014, con lo que se
sabe que el nUmero estimado de personas que abandonaron esta situa-
cién fue de unas 87,000.

En lo que se refiere a la poblacién vulnerable por carencias sociales, esta pre-
sentd una reduccion estadisticamente significativa al pasar de 28.6 a 26.3 por
ciento entre 2012 y 2014. La poblacidn vulnerable por ingresos se incrementé
de 6.2 a 7.1 por ciento (mdas de un milldn de personas), lo que fue estadistica-
mente significativo.

Por otra parte, la poblacién no pobre y no vulnerable también crecié al
pasar de 19.8 por ciento en 2012 a 20.5 por ciento en 2014. En ndmero de
personas, el aumento se traduce en mds de un millén de personas adicio-
nales que No presentaron carencias sociales y cuyo ingreso fue superior
o igual a la LB. El nUmero de carencias promedio para cada uno de los
grupos de pobreza se mantuvo sin cambio significativo.
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Cuadro 7. Porcentaje, nimero de personas y carencias promedio
por indicador de pobreza, México 2012-2014

Indicadores Porcentaje Millones de personas Carencias promedio
2012 2014 2012 2014 2012 2014
Pobreza

Poblacién en situacion de pobreza 455 46.2 G5.3 55.3 2.4 2.3
Poblacién en situacion de pobreza moderada 35.7 36.6 41.8 43.9 2.0 1.9
Poblacion en situacion de pobreza extrema 9.8 9.5 11.5 11.4 3.7 3.6
Poblacién vulnerable por carencias sociales 28.6 26.3 33.5 31.5 1.8 1.8
Poblacion vulnerable por ingresos 6.2 7.1 7.2 8.5 0.0 0.0
Poblacioén no pobre y no vulnerable 19.8 20.5 23.2 24.6 0.0 0.0
Poblacion con al menos una carencia social 74.1 72.4 86.9 86.8 22 2.1
Poblacién con al menos tres carencias sociales 23.9 22.1 28.1 26.5 3.5 3.5

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 19.2 18.7 22.6 22.4 29 2.8
Carencia por acceso a los servicios de salud 215 18.2 25.3 21.8 2.8 2.8
Carencia por acceso a la seguridad social 61.2 58.5 71.8 70.1 2.3 2.3
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 13.6 12.3 15.9 14.8 34 3.3
Carencia por acceso a los servicios bdsicos en la vivienda 21.2 21.2 24.9 254 3.2 3.1
Carencia por acceso a la alimentacion 23.3 23.4 27.4 28.0 29 2.8
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo ~ 20.0 20.6 23.5 24.6 2.5 2.5
Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar 51.6 53.2 60.6 63.8 2.1 2.0

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012 y 2014

Cuatro de las variaciones en las carencias sociales entre 2012 y 2014 fueron
estadisticamente significativas. El rezago educativo mostré una reduccion
de 19.2 a 18.7 por ciento. La carencia por acceso a los servicios de salud se
redujo en 3.3 puntos porcentuales, lo que significd 3.5 millones de personas
que superaron esta carencia. En cuanto al acceso a la seguridad socidl,
también disminuyd al pasar de 61.2 a 58.5 por ciento, que en ndmero de
personas sumo 1.7 millones. Por dlitimo, la carencia por calidad y espacios
en la vivienda tuvo un decremento de 1.2 puntos porcentuales al pasar de
13.6 a 12.3 por ciento.

Desde 2008 hasta 2014 la carencia por acceso a la seguridad social si-
guié como la que abarcd un mayor porcentaje de poblacion afectada,
puesto que seis de cada diez mexicanas y mexicanos no ejercié este de-
recho (grdfica 4). El cambio estadistico significativo mds bajo correspon-
di6é a la carencia por calidad y espacios de la vivienda, el cual se contrajo
1.2 puntos porcentuales, Io cual representd un millén de personas.
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La carencia por acceso a los servicios bdsicos en la vivienda no mostrd cam-
bios estadisticamente significativos y el porcentaje de poblacién afectada
se mantuvo con igual cifra que en 2012: 21.2, aunque el nimero de perso-
nas aumentd. Por Gltimo, la carencia por acceso a la alimentacion pasé de
23.3 a 23.4 por ciento (incremento de alrededor de setenta mil personas).

Grdfica 4. Cambios en el ndmero de personas en pobreza, México 2012-2014

Pobreza
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH ,2012 y 2014

De los indicadores del espacio del bienestar econédmico, el de poblacién
con ingreso inferior a la LBM pasé de 20.0 a 20.6 por ciento, qgue aungue no
fue estadisticamente significativo, el incremento comprendié un ndmero de
personas de alrededor de un millén. La poblacién con ingreso inferior a la
LB aumentd de 51.6 a 53.2 por cienfo, cambio estadisticamente significativo,
lo cual significd un aumento en el volumen de poblacién de alrededor de
tres millones de personas.

En México la pobreza tiene efectos distintos debido a que cada estado,
municipio o regidn posee caracteristicas geogrdficas, econdmicas y so-
ciales particulares que aportan elementos para explicar por qué algunas
personas logran superar su situaciéon de pobreza y ofras no. Existen enti-
dades que han disminuido sus porcentaje de pobreza, pero en ofras esta
sifuacion se ha agudizado. Morelos fue la Unica enfidad que registrd un
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aumento estadisticamente significativo en su porcentaje de pobreza: de
455 a 52.3. A diferencia de 2012, en 2014 la mitad de su poblaciéon era
pobre, ya que del lugar nUmero quince en porcentaje de pobreza paséd al
décimo entre los estados mds pobres del pais (mapa 8).

Por el contrario, solo en dos estados, uno del norte y otro del occidente del
pais (Durango y Nayarit), mermaron su porcentaje de poblacion en pobre-
za en forma estadisticamente significativo. En Durango la cifra pasd de 50.1
a 43.5 en dos anos; esto representd una disminuciéon de 6.5 puntos porcen-
tuales. En el caso de Nayarit la cifra fue de 47.6 a 40.5, es decir, de siete
puntos porcentuales. Es importante resaltar que esta disminucién se expli-
ca por una mejora tanto del espacio econémico como de los derechos
sociales, pues todos los indicadores se abatieron durante este periodo.

Mapa 8. Cambios en el porcentaje de la poblacion en pobreza segln entidad federativa,
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH, 2012 y 2014
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El resto de las entidades no presentd cambios estadisticamente significati-
vos; en diez de estas entidades, entre ellas Coahuila, el Estado de México,
Guanajuato, Oaxaca y Chiapas, el porcentaje de poblacién en situaciéon
de pobreza aumento, en trece entidades disminuyd y en seis estados hubo
variaciones minimas.

Ahora bien, en cuanto a la pobreza extrema, en cinco estados los porcen-
fajes registraron una disminucién estadisticamente significativa. Guerrero
pasd de 31.7 a 24.5, lo cual se explica por la movilidad que hubo entre
los cuadrantes de pobreza extrema y moderada, pues mientras uno dis-
minuyd el ofro aumentd. Esto se corrobora con la baja que presentd la
poblacién con al menos tres carencias sociales y con la mejora que hubo
en los ingresos de la poblacion (se redujo el porcentaje de personas que
no tuvo un ingreso suficiente para adquirir la canasta alimentaria). Por su
parte, Tlaxcala bajé de 9.1 a 6.5, lo que de igual manera se explica por
una movilidad de cuadrantes, pero, en contraste con Guerrero, en Tlax-
cala no se aprecia una mejora en el espacio econdmico debido a que
aumentaron las poblaciones con ingreso inferior a la LB y la LBM. Jalisco
pasd de 5.8 a 3.2; Aguascalientes y Nuevo Ledn, dos de los estados con
menor porcentaje de poblacién en pobreza extrema a nivel nacional, en
un periodo de dos anos disminuyeron sus porcentajesde 3.4 a2.1yde 2.4
a 1.3, respectivamente. Las variaciones en estas tres entidades se explican
por la mejora conjunta: disminuyd el porcentaje de personas en situacion
de pobreza moderada y extrema, el porcentaje de la poblacién con al
menos una y con al menos tres carencias sociales, asi como el porcentaje
de la poblacién con ingreso inferior a ambas lineas de bienestar econd-
mico (mapa 9).
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Mapa 9. Cambios en el porcentaje de la poblacion en pobreza extrema segin entidad
federativa, México 2012-2014

Rangos y total de entidades .- P

l:l Disminucion significativa (5)
l:l Cambio no significativo (27)

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012 y 2014

Los cambios en los porcentajes de pobreza extrema de las entidades res-
tantes fueron los siguientes: diez estados (Baja California, Sinaloa, Chihua-
hua, el Estado de México y Morelos, entre ofros) registraron un aumento de
poblacidn en pobreza extrema, dieciocho bajaron sus porcentajes (como
Guanajuato, Zacatecas, Colima, el Distrito Federal y Quintana Roo) y cua-
fro mantuvieron cifras similares (Coahuila, Baja California Sur, Tamaulipas y
Michoacdn) (ver cuadro 8).

En el caso de la poblacidn vulnerable por carencias sociales, los cambios
estadisticamente significativos entre 2012 y 2014 fueron los siguientes: en el
estado de Baja California Sur la poblacién vulnerable por carencias socio-
les paséd de 30.0 a 34.4 por ciento, seguido por Guerrero, que pasd de 21.7
a 26.2 por ciento, y Zacatecas, de 20.4 a 24.4 por ciento; el nUmero de co-
rencias promedio en Zacatecas y Guerrero no mostrd cambios. En las enti-
dades de Michoacdan, Veracruz, Morelos, Hidalgo, Guanajuato, el Estado de
México, Sonora y el Distrito Federal disminuyd el porcentaje de poblacion
vulnerable por carencias sociales; el nimero de carencias no exhibié vo-
riaciones estadisticamente significativas (cuadro 8).

La poblacién vulnerable por ingresos se incrementd en la mayoria de las
entidades, pero solo en cuatro estados (Guanajuato, Hidalgo, Sonora y
Tamaulipas) el aumento fue estadisticamente significativo. La reduccién



INFORME DE POBREZA EN MEXICO, 2014

en los porcentajes de poblacién vulnerable por ingresos se registrd en
ocho estados, pero apenas en tres fue estadisticamente significativa: Baja
California, Baja California Sur y Campeche.

Por Ultimo, la poblacién no pobre y no vulnerable presentd una reduccion es-
fadisticamente significativa en el estado de Tabasco (de 13.4 a 10.6 por cien-
fo) y aumentd en los estados de Durango (de 17.0 a 21.8 por ciento), Nayarit
(de 18.6 a 23.5 por ciento) y el Distrito Federal (de 32.1 a 35.7 por ciento). De
acuerdo con los cambios en este indicador, el resto de las entidades se divi-
di6 en dos grupos: el del norte (con excepcion de Baja California Sur), donde
el porcentaje de poblacién no pobre y no vulnerable subid o se mantuvo casi
igual, y el del sur (con excepcidon de Yucatdn), donde bajaron los porcentajes
de poblacién no pobre y no vulnerable. De las 32 entidades, Nuevo Ledn y el
Distrito Federal registraron los porcentajes mds altos de poblacién no pobre
y no vulnerable, pero ninguno de estos tuvo més de cuarenta y tres por ciento
de poblacién no pobre y no vulnerable.
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Cuadro 8. Porcentaje, nimero de personas y carencias promedio por indicadores de pobreza
o vulnerabilidad segln entidad federativa, México 2012-2014

Pobreza Pobreza moderada Pobreza

Miles Carenclgs Porcentaje Miles Curencu_ls
de personas promedio de personas promedio

2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012

Entidad federativa Porcentaje

Porcentaje Miles de

Aguascalientes 378 348 467.6 4429 18 17 34.4 32.7 425.6 4162 1.7 1.6 3.4 2.1 42.0
Baja California 302 2846 1,010.1 984.9 1.9 2.1 27.5 255 918.6 879.4 18 1.9 2.7 3.1 91.5
Baja California Sur 301 303 211.3 2262 2.1 2.1 26.4 263 185.5 196.7 1.9 1.9 37 39 25.8
Campeche 447 436 3879 3910 24 26 34.2 32.5 2972 2917 2.1 22 10.4 11.1 90.7
Coahuila 279 302 799.3  885.8 2.0 19 24.7 26.4 706.6 776.1 18 1.7 3.2 3.7 92.7
Colima 344 343 2372 2449 2.1 2.1 304 30.9 209.8 220.6 1.9 1.9 4.0 34 27.4
Chiapas 74.7 762 3,782.3 3,961.0 29 28 42.5 44.4 2,183.1 2,306.6 22 2.1 32.2 31.8 1,629.2
Chihuahua 353 344 1,272.7 1,265.5 1.9 2.1 31.5 289 1,136.4 1,065.2 1.7 1.7 3.8 54 136.3
Distrito Federal 289 284 2,565.3 2,502.5 2.0 18 26.4 26.7 2,346.3 2,351.9 1.8 1.7 25 1.7 219.0
Durango 50.1 43.5 8587 7612 20 19 42.6 38.2 730.6 668.2 1.7 1.7 7.5 5.3 128.0
Guanajuato 445 466 25258 2,683.3 22 20 37.6 41.0 21340 23657 2.0 1.8 6.9 55 391.9
Guerrero 69.7 652 24429 23154 3.0 3.0 38.0 40.8 1,331.4 1,447.3 24 25 317 245 1,111.5
Hidalgo 528 543 1,465.9 1,647.8 23 23 42.8 42.0 1,189.2 1.197.4 20 20 10.0 12.3 276.7
Jalisco 398 354 3,051.0 2,780.2 2.1 19 34.0 32.1 2,604.8 2,527.0 1.9 1.7 5.8 3.2 446.2
Meéxico 453  49.6 73287 8269.9 20 20 395 424 6,383.1  7,063.0 1.8 1.8 58 7.2 945.7
Michoacdn 54.4 59.2 2,447.7 2,708.6 2.6 25 39.9 45.2 1,797.3 2,066.8 2.2 2.2 14.4 14.0 650.3
Morelos 455 523 8435 9937 2.3 2.2 39.1 44.4 726.3 844.5 2.1 20 6.3 7.9 117.2
Nayarit 47.6 405 553.5  488.8 24 2.2 35.7 320 4149 386.7 1.8 1.8 11.9 8.5 138.7
Nuevo Le6n 232 204 1,132.9 1,022.7 20 18 20.8 19.0 1,0156.3 956.0 18 1.7 24 13 117.5
Oaxaca 619 668 24346 26627 29 29 38.6 38.4 156180 15325 24 23 233 283 916.6
Puebla 645 645 3,878.1 3,958.8 2.6 2.4 46.9 48.4 2,819.0 2,967.5 2.2 2.0 17.6 16.2 1,059.1
Querétaro 369 342 707.4 6757 2.1 20 31.8 30.3 608.7 599.6 19 1.8 5.2 3.9 98.7
Quintana Roo 388 359 563.3  553.0 23 23 304 28.9 VAN 445.5 2.0 2.0 8.4 7.0 1222
San Luis Potost 505  49.1 1,3542 1,338.1 24 2.2 37.7 39.6 1,011.2 1,079.6 2.0 1.9 12.8 9.5 342.9
Sinaloa 363 394 1,085.6 1,167.1 22 22 31.8 34.1 9254 1,011.2 20 20 4.5 5.3 130.2
Sonora 291 294 821.3 8521 22 2.0 24.2 26.1 681.5 756.5 20 1.8 5.0 33 139.8
Tabasco 497  49.6 1,149.4 1,169.8 2.7 2.6 35.4 38.5 818.6 909.5 24 2.4 14.3 11.0 330.8
Tamaulipas 38.4 37.9 1,315.6 1,330.7 20 20 33.7 33.6 1,155.5 1.179.1 18 1.8 4.7 43 160.2
Tlaxcala 579 589 711.9 7451 22 19 48.8 52.4 599.6 662.5 1.9 1.7 9.1 6.5 112.2
Veracruz 526 580 4141.8 4,634.2 2.7 27 38.4 40.9 3,019.8 3,263.8 23 2.2 14.3 17.2 1,122.0
Yucat@n 489 459 9969  957.9 27 25 39.0 35.2 796.3 7347 24 2.1 9.8 10.7 200.6
Zacatecas 54.2 52.3 8355  819.8 1.9 18 46.7 46.6 720.2 730.4 1.7 1.6 7.5 5.7 115.3
Estados Unidos Mexicanos ~ 45.5 ~ 46.2  53,349.9 55,341.6 24 23 35.7 36.6 41,821.0 43899.3 20 1.9 9.8 9.5 11,5629.0

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012 y 2014 w
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extrema Vulnerable por carencias sociales Vulnerable por i re y no vulnerable

Miles Miles

Carencias Miles Porcentaje
de personas de personas

- Porcentaje
promedio de personas
2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014

personas

Carencias promedio Porcentaje

26.7 3.4 34 245 253 303.1 322.4 1.5 1.5 10.1 8.9 1254 113.6 27.6 31.0 342.2 395.0
105.5 3.3 3.8 37.6 383 12584 13195 1.7 1.8 8.6 6.6 288.0 226.7 23.5 26.5 787.3 912.9
29.5 3.5 3.6 30.0 34.4 2103 256.9 1.7 1.9 79 5.6 55.5 41.9 32.0 29.8 224.7 222.6
99.2 3.4 3.6 28.6 321 248.4 287.5 1.9 20 5.6 4.0 48.4 35.9 212 20.4 183.8 182.6
109.7 3.4 3.5 244 242 699.3 710.7 1.6 1.5 12.7 11.1 364.8 3253 34.9 34.5 998.7 1,014.1
24.4 3.7 3.6 31.7 33.2 218.8 236.6 1.7 1.7 6.3 6.4 43.2 45.3 27.6 26.1 190.1 186.2
1,654.4 3.8 3.7 17.2 15.3 869.7 793.3 2.0 2.1 1.7 25 87.6 129.8 6.4 6.0 324.5 313.5
200.3 3.5 4.1 27.4 25.8 989.1 949.5 1.5 1.5 10.7 12.0 386.9 440.5 26.6 27.8 961.3 1,024.4
150.5 34 32 32.4 280 28721 24655 1.6 1.6 6.6 8.0 585.1 706.2 32.1 35.7 28522 3,146.0
93.0 3.4 34 218 243 373.5 425.4 1.7 1.6 1.1 10.5 190.9 183.6 17.0 218 292.3 381.1
317.6 3.5 3.6 32.6 27.7 18513 11,5948 1.8 1.7 4.9 8.6 276.6 494.5 18.1 17.2 1,026.5 991.1
868.1 3.8 37 21.7 26.2 760.4 928.6 23 23 23 2.6 78.9 94.0 6.4 6.0 2229 2123
350.5 3.5 3.5 30.7 258 852.4 735.6 1.8 1.8 3.0 5.1 83.5 145.5 13.5 14.8 375.9 421.4
2532 3.5 3.4 28.3 29.6 21731 23285 1.8 1.7 8.1 79 619.6 619.6 238 27.1 1,8242 21325
1,206.9 34 3.4 29.5 237  4766.1 39448 1.8 1.7 7.8 93 12631 15541 17.4 17.4 2,808.1 29044
641.9 3.7 3.7 30.7 250 1,381.0 11,1424 2.2 20 3.5 4.1 157.7 186.4 11.5 11.7 515.8 534.2
149.3 3.6 3.6 320 25.7 594.7 489.4 2.0 19 4.6 6.1 85.4 116.8 17.9 15.8 332.2 301.2
102.1 40 3.7 28.2 29.4 327.9 355.4 1.7 1.6 5.6 6.5 64.6 78.6 18.6 23.5 2162 284.1
66.7 3.5 3.3 29.1 280 14181 1,406.7 1.6 1.6 8.4 9.1 410.4 458.2 39.2 425 19119 21340
1,130.3 3.8 38 26.1 233 11,0245 927.9 2.1 2.2 1.7 2.1 65.1 83.6 10.3 7.9 406.6 314.9
991.3 3.7 3.6 22.0 198 13209 12175 22 1.9 42 5.1 253.9 314.1 9.4 10.5 562.5 643.8
76.1 3.6 3.6 32.6 33.1 625.4 654.2 1.8 1.7 6.4 7.8 123.0 154.7 240 249 460.4 492.5
107.6 3.5 35 30.4 34.2 an.7 5263 1.9 1.8 6.2 6.3 89.9 96.3 24.6 23.7 357.2 365.5
258.5 3.7 3.6 24.7 24.3 660.7 662.3 1.8 1.7 6.6 7.6 175.8 208.2 18.3 19.0 489.1 516.6
155.8 3.7 3.5 335 304 976.4 900.3 1.8 1.8 6.4 6.9 185.6 204.6 23.8 234 693.5 692.5
95.6 3.6 3.4 36.6 32.1 1,031.1 930.6 1.7 1.7 47 7.3 133.0 2109 29.6 31.3 835.0 908.8
260.3 3.6 3.6 34.0 37.5 785.4 883.8 2.1 2.1 3.0 23 69.5 55.4 13.4 10.6 308.9 250.8
151.6 3.6 34 268 244 918.7 855.0 1.7 17 8.8 11.2 303.0 393.8 26.0 26.5 892.4 929.4
82.6 3.5 35 23.9 22.6 2942 285.3 1.8 1.6 6.0 7.1 742 96.9 12.2 10.8 149.6 137.2
1,370.5 3.7 3.7 30.6 248 24038 19787 2.1 2.0 4.0 5.0 313.5 400.9 12.8 12.2 1,008.3 975.5
223.2 3.7 3.6 27.0 277 551.4 578.3 2.1 2.0 6.3 7.0 127.6 145.3 17.9 19.5 364.6 407.5
89.4 3.4 3.3 204 244 314.7 381.7 1.6 1.6 6.4 7.3 98.8 114.7 19.0 16.0 292.1 249.8

11,442.3 37 3.6 28.6 263 335167 31.475.6 1.8 1.8 6.2 7.1 72286 847538 19.8 205 23,2109 24,5783
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La desagregacion por grupos es una de las propiedades de la metodo-
logia de la medicién de pobreza del CONEVAL y ha sido Util para realizar
andlisis pormenocrizados de grupos de poblacién que presentan carac-
feristicas especificas como la exclusidon y la discriminaciéon. Identificar la
magnitud, profundidad y carencias sociales de estos grupos a lo largo
del tiempo ha facilitado la instrumentacidon de politicas plblicas dirigidas
al diseno de programas sociales que aseguren el ejercicio pleno de sus
derechos sociales y les permitan superar la situacion de pobreza en la
que viven,

Poblacién indigena

La poblacién indigena (6.9 por ciento de la poblacién) es uno de los
sectores sociales que han mantenido una situacién de rezago y desven-
taja social histérica respecto del resto de la poblacion. La marginacion,
exclusiéon y discriminacion son factores que aumentan su vulnerabilidad y
ahondan sus condiciones de precariedad.!" En este grupo de poblacion
la pobreza, causa y consecuencia de esas condiciones, sigue manifiesta
en porcentajes altos en relacién con los otros grupos de poblacion.

Las cifras revelan que en 2014 siete de cada diez indigenas estaban en
situacién de pobreza, proporcidn estacionaria desde 2010. EI aumento,
aunque no resultd estadisticamente significativo, fue de 0.9 puntos por-
centuales, al pasar de 72.3 a 73.2 por ciento en dos anos (8.2 a 8.7 millo-
nes de personas), y se mantuvo el mismo nimero de carencias promedio
(3). La poblacidn indigena en situacion de pobreza extrema registrd un
aumento que no fue significativo de 1.2 puntos porcentuales y se mantuvo
con el mismo ndmero de carencias promedio: 3.8 (cuadro 9).

El porcentaje de poblacién indigena vulnerable por carencias sociales re-
gistré una disminucién entre 2012 y 2014 al pasar de 20.3 a 18.9, la pobla-
cién vulnerable por ingresos pasd de 2.2 a 2.9, mientras que la poblacion
indigena no pobre y no vulnerable se redujo de 5.3 a 5.0. Calbbe mencionar
gue esos cambios no fueron estadisticamente significativos.

Acerca de las carencias sociales, solamente dos de ellas reportaron cam-
bios estadisticamente significativos: la carencia por acceso a los servicios
de salud, que disminuyd 4.8 puntos porcentuales al pasar de 24.3 a 19.5

" Véase La pobreza en la poblacién indigena de México, 2012 (CONEVAL, 2014b).
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por ciento; por el contrario, la carencia por acceso a la alimentacion au-
mentd 4.3 puntos porcentuales al pasar de 34.4 a 38.8 por ciento.

En la dimensidn del bienestar econdmico tanto la poblacién con ingreso
inferior a la LB como la de ingreso inferior a la LBM aumentaron sus porcen-
tajes en relaciéon con 2012.

Cuadro 9. Porcentaje, nimero de personas y carencias promedio por indicador de pobreza
en la poblacion indigena, México 2012-2014

Poblacion indigena

Millones Carencias
de personas promedio

2012 2014 2012 2014 2012 2014

Indicadores Porcentaje

Pobreza

Poblacion en situacion de pobreza 723 73.2 8.2 8.7 3.0 3.0

Poblacion en situacion de pobreza moderada 4.7 41.4 4.7 49 2.5 2.4

Poblacién en situacion de pobreza extrema 30.6 31.8 815 3.8 3.8 3.8
Poblacion vulnerable por carencias sociales 20.3 18.9 23 2.3 2.4 2.3
Poblacion vulnerable por ingresos 2.2 29 0.2 0.3 0.0 0.0
Poblacion no pobre y no vulnerable 5.3 5.0 0.6 0.6 0.0 0.0
Poblacion con al menos una carencia social 92.6 92.1 10.5 11.0 29 29
Poblacion con al menos fres carencias sociales 56.1 54.8 6.4 6.5 3.7 3.7
Rezago educativo 34.1 33.9 3.9 4.0 3.6 3.6
Carencia por acceso a los servicios de salud 24.3 19.5 2.8 2.3 3.7 3.7
Carencia por acceso a la seguridad social 81.0 79.4 9.2 9.5 3.0 3.0
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 34.3 32.2 3.9 3.8 3.8 3.8
Carencia por acceso a los servicios bdsicos en la vivienda 59.7 61.0 6.8 7.3 3.3 3.4
Carencia por acceso a la alimentacion 344 38.8 3.9 4.6 3.6 3.6
Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo ~ 42.4 43.9 4.8 52 3.2 3.2
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar 74.5 76.1 8.5 9.1 3.0 29

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH, 2012 y 2014

Las diferencias que existen entre la poblacién indigena y la no indigena
son representativas de las brechas de desigualdad existentes en el pais.
Mientras que siete de cada diez indigenas vivian en pobreza en 2014,
solo cuatro de cada diez no indigenas vivian en una situacién similar.
Los porcentajes en el indicador de pobreza extrema fueron fambién re-
veladoras: la poblacién indigena en pobreza extrema llegd a 31.8 en
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comparacién con la poblacidén no indigena en la misma situaciéon, que
fue de 7.1. El porcentaje de poblacién no indigena, no pobre y no vul-
nerable fue casi cuatro veces el de la poblaciéon indigena en la misma
condicion (grdfica 5).

Grdfica 5. Distribucion de la poblacion indigena y la poblacion no indigena segin condicién
de pobreza o vulnerabilidad, México 2014
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014,

Respecto de las carencias sociales, las cifras entre la poblacién indigena
y la poblacién no indigena también evidencian brechas importantes. En
rezago educativo, la diferencia entre un grupo y otro es de 16.9 puntos por-
centuales; respecto de la carencia por acceso a la seguridad social, casi
ocho de cada diez indigenas no contaba con seguridad social, en fanto
que en la poblacién no indigena casi seis de cada diez se encontraban en
esa situacion (gréfica 6).

Los indicadores que dan cuenta de la calidad y espacios, asi como de los
servicios en la vivienda, reflejan la diferencia prevaleciente en las condicio-
nes de vida de la poblaciéon indigena. En el primer indicador la diferencia
entre la poblacidn indigena y la poblacién no indigena fue de 22.1 puntos
porcentuales, mientras que en el segundo indicador fue de 44.2 puntos por-
centuales; esta Gltima fue la brecha mdés acentuada entre los indicadores
de carencias sociales.
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En relacién con las lineas de bienestar, las cifras revelan que en 2014 la po-
blacién indigena que no contaba con el ingreso suficiente para adquirir
la canasta alimentaria era de 43.9 por ciento, en comparacion con 18.0
de la poblacién no indigena. En cuanto a la poblacién con ingreso inferior
a la LB, la diferencia fue de 25.3 puntos porcentuales.

Grdfica 6. Porcentaje de poblacién indigena y no indigena en las dimensiones
de la pobreza, México 2014
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014

Ahora bien, en cuanto a la poblacién hablante de lengua indigena, 78.4
por ciento estaba en situacidon de pobreza en 2014, y este porcentaje fue
de 76.8 en 2012. En pobreza extrema, la cifra se incrementd de 38.0 a 39.9.
Los resultados por grupo de familia linguistica'? indican que las seis familias
lingUisticas para las cuales se realizaron estimaciones mostraron porcenta-
jes superiores a 74 de poblacién en pobreza arriba de la media nacional
y de la poblacién indigena en su conjunto. La poblacidén hablante de len-
gua tarasca, localizada principalmente en el estado de Michoacdn, regis-
1ré el porcentaje mds alto de poblacién en pobreza debido a que ocho de
cada diez personas que la hablan eran pobres en 2014 (grdfica 7).

2| Instituto Nacional de Lenguas Indigena (Inali, 2015) agrupa las lenguas indigenas en once familias
lingUisticas con semejanzas estructurales y Iéxicas con origen histérico comdn. Sin embargo, agqui solo
se realizaron cdlculos para aquellas con estimaciones precisas del porcentaje de personas en situacion
de pobreza.
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Grdfica 7. Porcentaje de poblacién en situacion de pobreza
segun familia linguistica, México 2014
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014 y el Cafdlogo de las lenguas indigenas nacionales del Instituto Nacional
de Lenguas Indigenas (Inali, 2015)

La poblacién hablante de yuto-nahua, que tiene una distribucién méas am-
plia y dispersa en Sonora, Chihuahua, Sinaloa, Durango, Nayarit, Jalisco,
Colima, Michoacdén, Guerrero, el Estado de México y Morelos, entre otfras
entfidades, registrd 80.6 por ciento de poblacién en pobreza. Los hablantes
de la lengua mixe-zoque ocuparon el tercer lugar con 80.3 por cienfo y
se localizan en los estados de Oaxaca, Chiapas y Veracruz. La poblacién
hablante de lengua maya, asentada principalmente en Chiapas, Tabas-
co, Campeche, Yucatdn, Quintana Roo y Oaxaca, mostrd porcentajes de
pobreza cercanos a ochenta. Por dltimo, la poblacién hablante de la len-
gua ofo-mangue, asentfada en Querétaro, Guanajuato, Hidalgo, el Estado
de México, Puebla, Veracruz, Guerrero vy, sobre todo, Oaxaca, presentd el
porcentaje menor de poblacién en situacion de pobreza: 74.6.

Grupos de edad

La pobreza tiene un efecto diferenciado segln el ciclo de vida; en la infancia
determina el desarrollo fisico, intelectual y social de niflos y adolescentes; en
los adultos, limita el acceso a las oportunidades para desarrollarse y mejorar
las condiciones de vida, y en los adultos mayores merma su bienestar debido
a la falta de pensiéon y la dependencia econdémica.

Los resulfados segln grupos de edad revelaron que la poblacién infantil
y adolescente (33.2 por ciento de la poblacién), asi como la poblacion
adulta mayor, experimentaron la pobreza en una proporcidén mayor que la
poblacién en general. El porcentaje de pobreza en la poblacién menor de
18 afnos aumentd de 53.8 a 53.9 entre 2012 y 2014; en la poblacién entre
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18 y 64 afnos pasd de 40.7 a 41.9,y en la poblacién de 65 afos o mds el
cambio fue de 45.8 a 45.9 (grdfica 8).

El porcentaje de pobreza moderada en la poblacién menor de 18 anos
subid de 41.7 a 42.3; el de la poblaciéon de 65 afos o més, de 36.1 a 37.4,y
el grupo de poblacidon entre 18 y 64 afos pasd de 32.2 a 33.3. La pobreza
extrema afecté a un porcentaje mayor de poblaciéon infantil aunque este
grupo presentd una disminucién en relacién con la medicién anterior, en
la poblacién entre 18 y 64 anos se mantuvo el mismo porcentaje y en los
adultos mayores también disminuyd al pasar de 9.7 a 8.5.

Grdfica 8. Porcentaje y ndmero de personas en pobreza por grupos de edad,

México 2012-2014
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH, 2012 y 2014

Las carencias sociales afectan de forma distinta segudn el grupo de edad. Las
necesidades de las personas cambian en el transcurso de su vida. Por ello,
ademds de diferencias en acceso, son diversas las carencias que los afectan.
En la poblacién infantil y la de rango entre 18 y 64 anos, la carencia que regis-
1r6 el porcentaje mdés alto fue por acceso a la seguridad social, ya que seis de
cada diez nifos, adolescentes y adultos no fenian acceso a esta prestacion
social. La segunda carencia que afectd a ambos grupos fue el acceso a la
alimentacion; en la poblacién infantil el porcentaje fue de 27.6 (el mds alto de
los fres grupos de edad) y en la poblacidn adulta fue de 21.4 (grdfica 9). Esta
carencia reviste particular gravedad dada la importancia de la alimentacion
en la infancia para el desarrollo cognitivo de las personas.
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Al comparar las cifras de los grupos anteriores con las de los adultos ma-
yores resalta que en el caso de las personas de 65 anos o mas, el por-
centaje de poblacién con carencia en el acceso a la seguridad social
fue de 17.2, contra 61.4 en la poblacién adulta, mientras que la carencia
por acceso a la alimentacién fue de 20.0. En la poblacién adulta las co-
rencias gque registraron mayor porcentaje fueron el rezago educativo, con
60.7 (el porcentaje mdés alto de los fres grupos), y los servicios bdsicos en
la vivienda, con 21.8, que es inferior al que presentd la poblacién infantil
pero superior al de la poblacién adulta.

La poblacidén con ingreso inferior a la LB en los fres grupos tuvo porcenta-
jes altos, los md&s elevados correspondieron a la poblacién infantil (62.4) y
a los adultos mayores (63.6).

Grdfica 9. Niveles de carencia de la poblacion segln grupos de edad en las dimensiones
de la pobreza, México 2014
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014,

Poblacién con discapacidad

La poblacidn con discapacidad (6.4 por ciento de la poblacidn) es ofro
grupo en desventaja social en relacién con la poblacién en general. La
falta de oportunidades para insertarse en el dmbito laboral y la discrimi-
nacién de la que es objeto son algunas de las causas de la situacién de
pobreza que prevalece en mds de la mitad de este grupo.
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Las cifras indican que de 2012 a 2014 el porcentaje de poblacién con dis-
capacidad en situacién de pobreza aumentd de 51.2 a 54.1, y de pobla-
cién en pobreza moderada con discapacidad, de 38.5 a 41.4. En ambos
indicadores el incremento fue estadisticamente significativo. La poblacion
vulnerable por carencias sociales presentd una disminucién estadisticao-
mente significativa al pasar de 31.6 a 26.7 por ciento; por el contrario,
la vulnerable por ingresos aumentd en un punto porcentual respecto de
2012 (cuadro 10).

En cuanto a las carencias, las tres que registraron una disminucion estadis-
ficamente significativas entre 2012 y 2014 fueron el rezago educativo, cuyo
porcentaje bajdé de 54.5 a 51.1; la carencia por acceso a los servicios de
salud, de 18.8 a 16.4, y por acceso a la seguridad social, de 45.3 a 42.9.
Cabe destacar que la poblacién con discapacidad que tuvo carencia
por acceso a los servicios de salud en promedio tuvo tres carencias.

Cuadro 10. Porcentaje, nimero de personas y carencias promedio por indicador de pobreza
en la poblacién con discapacidad, México 2012-2014

Con discapacidad

Milones Carencias
de personas promedio

2012 2014 2012 2014 2012 2014

Indicadores Porcentaje

Pobreza

Poblacién en situacion de pobreza 51.2 54.1 3.5 4.1 25 24

Poblacién en situacion de pobreza moderada 38.5 41.4 2.7 3.2 2.1 2.0

Poblacion en situacion de pobreza extrema 12.7 12.7 0.9 1.0 3.7 3.6
Poblacién vulnerable por carencias sociales 31.6 26.7 22 2.0 1.9 1.8
Poblacion vulnerable por ingresos 52 6.2 04 0.5 0.0 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 12.0 13.0 0.8 1.0 0.0 0.0
Poblacion con al menos una carencia social 82.8 80.8 57 6.2 2.3 22
Poblacion con al menos tres carencias sociales 30.6 28.6 2.1 22 3.6 3.5
Rezago educativo 54.5 51.1 3.8 3.9 2.5 24
Carencia por acceso a los servicios de salud 18.8 16.4 1.3 1.3 3.2 32
Carencia por acceso a la seguridad social 45.3 429 3.1 3.3 2.8 2.7
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 11.3 10.7 0.8 0.8 3.7 3.6
Carencia por acceso a los servicios bdsicos en la vivienda 252 24.6 1.7 1.9 3.3 3.2
Carencia por acceso a la alimentacion 31.2 31.1 22 24 29 29
Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 24.7 25.6 1.7 2.0 2.6 25
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar 56.5 60.3 3.9 4.6 2.3 2.1

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012y 2014.
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La poblacién con discapacidad e ingreso inferior a la LB registrd un in-
cremento de 3.8 puntos porcentuales al pasar de 56.5 en 2012 a 60.3 por
ciento en 2014, ano en el que 4.6 millones de personas con discapacidad

no contaron con el ingreso suficiente para adquirir la canasta de alimen-
fos, bienes y servicios bdsicos.

Los cambios que experimentd la poblacion con discapacidad en relacién
con la que no presenté discapacidad concluyen que de 2012 a 2014 el in-
cremento en el porcentaje de personas en pobreza de la primera representd
2.9, en tanto que el de la poblacién sin discapacidad abarcéd 0.5. En pobreza

extrema la diferencia entre ambos grupos de poblacion fue de 3.4 punfos
porcentuales en 2014 (grdfica 10).

Grdfica 10. Porcentaje y nimero de personas en pobreza segin condicién de discapacidad,

México 2012-2014
Personas con discapacidad Personas sin discapacidad
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012 y 2014,

Entre las carencias sociales en la poblacién con discapacidad, como se se-
Aalé con anterioridad, el rezago educativo fue la que afectd a un mayor por
centaje, pues cinco de cada diez personas con discapacidad presentd esa
problemdtica, mientras que en la poblacién sin discapacidad la relacién
fue de casi dos por cada diez en esa misma condicidn. El rezago educativo,
gue afecté aln mas a la poblacién con discapacidad que a la poblaciéon

indigena o a los nifnos, solo fue superado en porcentaje por los adulfos mao-
yores (grafica 11).
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Las carencias por acceso a los servicios de salud y acceso a la seguridad
social, femas fundamentales para las personas con discapacidad por las ca-
racteristicas de su condicién, tuvieron menor incidencia en ellas en compara-
cién con la poblacién sin discapacidad. La poblacién con discapacidad que
presentd la carencia por acceso a los servicios de salud englobd a 16.4 por
ciento, mientras que en la poblacién sin discapacidad incluyd a 18.3 por cien-
fo. En la poblacién con discapacidad cuatro de cada diez personas mostra-
ron carencia por acceso a la seguridad social, en fanto que en la poblacién
sin discapacidad casi seis por cada diez no tuvieron acceso a esta.

Grdfica 11. Porcentaje de la poblacién segln condicién de discapacidad en las dimensiones
de la pobreza, 2014

s con discap"‘-‘idqd
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107 ala linea de bienestar (LB)

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014

Respecto de la calidad y espacios en la vivienda, el porcentaje de caren-
tes fue menor en la poblacién con discapacidad que en la poblacion sin
discapacidad, no asi en lo pertinente a la carencia de servicios en la vi-
vienda, ya que la diferencia entre los dos grupos fue de 3.6 puntos porcen-
tuales y afectdé en mayor proporcion a la poblacién con discapacidad.

Ofra carencia que registrd una diferencia importante entre el grupo de
poblacién con discapacidad y el que no presenté discapacidad alguna
fue la carencia por alimentacién; en el primero el porcentaje de personas
que padecid la carencia fue de 31.1, en tanto que en el segundo fue de
22.8, una diferencia de 8.3 puntos porcentuales.
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En cuanto al espacio del bienestar econdmico, mdés de la mitad de la pobla-
cién tuvo ingresos inferiores a la LB. En el caso de la poblacién con discapaci-
dad el porcentaje fue de 60.3, mientras que, en la poblacidn sin discapacidad
fue de 52.8.

Poblacién en pobreza, por sexo

La desagregacidn por sexo, con base en la metodologia de medicidn de
pobreza, facilita la identificaciéon de situaciones de pobreza o vulnerabili-
dad que afectan a mujeres y a hombres por igual. Aunque la sola desa-
gregacién no evidencia diferencias notorias en la situacidon de desventaja
social entre mujeres y hombres, ya que ambos grupos mostraron niveles
similares de pobreza y carencias, si proporciona un panorama general dtil
para estudios mds detallados sobre la desigualdad existente entre muje-
res y hombres.™

El porcentaje de mujeres en situacién de pobreza pasd de 45.9 a 46.3,y
aunque no fue estadisticamente significativo, significdé un incremento en
el nimero superior a 900,000. En los hombres el porcentaje pasd de 45.1
a 46.0, con un incremento en ndmero de casi un milldén. En el caso de los
hombres en pobreza moderada el aumento fue estadisticamente signifi-
cativo al pasar de 35.3 a 36.5 por ciento en un periodo de dos anos.

Entre 2012 y 2014 los cambios estadisticamente significativos para las mu-
jeres en los indicadores de pobreza fueron los siguientes: el porcentaje de
mujeres vulnerables por carencias sociales disminuyd de 27.3 a 25.3; sin
embargo, el porcentaje de mujeres vulnerables por ingresos aumentd de
6.5 a 7.5.Tanto el porcentaje de mujeres con una carencia social como
aquellas que presentaron tres carencias sociales se redujeron en ese pe-
riodo; las carencias sociales que mostraron una baja en el porcentaje fue-
ron servicios de salud (de 19.2 a 16.0), seguridad social (de 59.3 a 56.5) y
calidad y espacios en la vivienda (de 13.4 a 12.1); por dltimo, el porcento-
je de mujeres con ingreso inferior a la LB bajo de 52.4 a 53.8 (cuadro 11).

En los hombres, los siguientes indicadores presentaron diferencias signifi-
cativas: bajé el porcentaje de homlbres vulnerables por carencias sociales
de 29.9 a 27.3, en tanto que el porcentaje de hombres vulnerables por in-
gresos subid de 5.8 a 6.7; de igual forma que en las mujeres, el porcentaje
de hombres con 1y 3 carencias decayd; los porcentajes de las carencias
por rezago educativo (de 18.4 a 17.7), servicios de salud (de 24.0 a 20.5),
seguridad social (de 63.2 a 60.5) y calidad y espacios en la vivienda (de

18 \Véase Pobreza y género en México: hacia un sistema de indicadores. Informacién 2008-2012 (CONEVAL,
2014c).
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13.7 a 12.5) se abatieron respecto de los registrados en 2012, y el porcen-
taje de hombres con un ingreso inferior a la LB pasd de 50.8 a 52.6.

Cuadro 11. Porcentaje, nimero de personas y carencias promedio por indicador de pobreza
segln sexo, México 2012-2014

EC Hombres

Millones de  Carencias . Millones de  Carencias
. Porcentaje -
personas promedio personas promedio

2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014

Indicadores Porcentaje

Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 459 463 276 285 23 23 451 460 258 268 24 23

Poblacién en situacion
de pobreza moderada

360 367 217 226 20 19 353 365 202 213 20 20
Fulslo et 8 s 99 96 59 59 36 36 98 94 56 55 37 36
de pobreza extrema

Poblacion vulnerable
por carencias sociales

Poblacién vulnerable por ingresos 65 75 39 46 00 00 58 67 33 39 00 00
Poblacion no pobre y no vulnerable  20.3 209 122 129 00 00 193 201 110 11.7 00 0.0

Poblacién con al menos
Niepm—p— 732 71.6 440 441 21 21 750 733 429 428 22 21

273 263 164 165 18 1.7 299 273 171 169 19 18

Pl il el i ishiss 231 213 139 131 35 35 248 230 142 134 36 35
tres carencias sociales

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 200 196 120 120 28 27 184 177 105 103 30 29

Carencia por acceso

b 192 160 116 98 28 28 240 205 137 120 29 28
alos servicios de salud

Carencia por acceso

a la seguridad social 59.3 565 357 348 23 23 632 605 362 353 23 23

Carencia por calidad

Y espacios en la vivienda 134 121 81 75 33 33 137 125 78 73 34 34

Carencia por acceso a los

NP = 209 209 126 129 31 31 215 215 123 126 32 31
servicios bdsicos en la vivienda

Carencia por acceso
o la alimentacion 234 233 141 143 28 27 232 234 133 136 29 238

F ke o) € g8 i 204 209 123 129 25 24 197 202 112 118 26 25
a la linea de bienestar minimo

Poblacion con ingreso inferior

g e 524 538 315 331 21 19 508 526 291 307 21 20

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012 y 2014,
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Las diferencias entre mujeres y hombres respecto de los indicadores de po-
breza apuntan a que en 2014 la pobreza afectd a 46.3 por ciento de mujeres
y a 46.0 por ciento de hombres. En pobreza extrema, las mujeres represen-
faron 9.6 por ciento y los hombres, 9.4 por cientfo. En pobreza moderada, la
diferencia entre un grupo y otro fue de 0.2 puntos porcentuales (gréfica 12).

Grdfica 12. Porcentaje y nimero de personas en pobreza segin sexo, México 2012-2014
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012 y 2014

En cuanto a las carencias sociales, el porcentaje de mujeres con rezago
educativo fue superior al de los hombres (19.6y 17.7, respectivamente), lo
que refleja principalmente el rezago de las mujeres en edad adulta (25.1)
y el de los hombres menores de edad (8.4). En la carencia por acceso a
los servicios de salud y seguridad social el porcentaje de hombres que
presentd cada una de estas carencias fue superior al de las mujeres. En
los indicadores que dan cuenta de las condiciones y servicios en la vivien-
da, también fue superior el porcentaje de los hombres. La carencia por
alimentacion afectd en un porcentaje similar a ambos grupos: 23.4 y 23.3,

es decir, a alrededor de 14 millones de mujeres y 13 millones de hombres
(grafica 13).

Los indicadores de las lineas de bienestar senalan una mayor afectacion
en el porcentaje de mujeres: el de aquellas con un ingreso inferior a la LBM
incluyd a 20.9, mientras que en los hombres alcanzd 20.2; el porcentaje

de mujeres con ingreso inferior a la LB fue de 53.8, en tanto que el de los
hombres registrd 52.6.
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Grdfica 13. Porcentaje de poblacién segln sexo en las dimensiones de la pobreza,

México 2014
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014
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Los dos componentes principales de la metodologia de la medicidn de pobre-
za del CONEVAL son el espacio del bienestar econdmico, calculado por medio
del ingreso, y el espacio de los derechos sociales, estimado mediante indica-
dores de carencia social relacionados con las privaciones en los dmbitos de la
educacion, salud, seguridad social, vivienda y alimentacion.

Como determina la LGDS, el CONEVAL debe estimar una serie de indico-
dores asociados con los derechos sociales con el fin de mostrar una apro-
ximacién multidimensional al cumplimiento de los mismos. Esta da cuenta
del acceso de la poblacién como elemento fundamental para evaluar el
ejercicio de los derechos en su conjunto. Los indicadores relacionados con
los derechos sociales son seis: rezago educativo, acceso a los servicios de
salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, ac-
ceso a los servicios bdsicos en la vivienda, y acceso a la alimentacion.

En este capitulo se describen y analizan los indicadores asociados a los
derechos sociales, se describen los cambios habidos entre 2012 y 2014
tanto a nivel nacional como por entidad federativa, y se incluye el andli-
sis de algunos indicadores complementarios que estan disponibles en el
anexo estadistico publicado en la pagina electronica del CONEVAL™.

La educacién es un derecho fundamental de las personas cuyo marco
normativo se encuentra establecido en el articulo 3° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM). La educacion es el
medio a través del cual las personas pueden desarrollar habilidades y
conocimientos que les permitan mejorar sus condiciones y calidad de
vida, y ademds posibilita la movilidad social. Asimismo, la educacién debe

4 Véase Anexo de indicadores complementarios (CONEVAL, 2015b)



INFORME DE POBREZA EN MEXICO, 2014

incentivar el desarrollo de las capacidades e intereses de las personas
con el objeto de asegurar su integraciéon a la sociedad y su insercién en
el mercado laboral.

Los resultados de la medicidn de pobreza en relacién con el rezago edu-
cativo revelan que esta carencia presentd una disminucion estadistico-
mente significativa a nivel nacional entre 2012 y 2014, ya que de 19.2 se
redujo a 18.7 por cientfo. La diferencia fue de alrededor de doscientas mil
personas que superaron el rezago educativo.

De las seis carencias asociadas a los derechos sociales establecidos en
la LGDS, esta condicién ocupa el segundo lugar en registrar los porcenta-
jes de poblacién a nivel estatal mdés bajos. Chiapas fue el estado con el
porcentaje mds alto de poblacidén con rezago educativo (30.7), seguido
de Veracruz (27.8), Michoacdn (27.6), Oaxaca (27.2) y Guerrero (26.8).Las
entidades que registraron los porcentajes de poblaciéon mdas bajos fueron
el Distrito Federal (8.8), Nuevo Ledn (10.8), Sonora (12.1), Coahuila (12.5)
y Aguascalientes (14.4). A pesar de los conflictos magisteriales que suelen
estar presentes en el estado de Oaxaca, esta enfidad se posiciond en el
cuarto lugar entre los estados maés afectados por rezago educativo, con
1.1 millones de personas.

En el territorio nacional se distinguen tres grupos de enfidades segln rezo-
go educativo: el primero incluye a los estados del sur-sureste con altos por-
centajes (en las Gltimas mediciones han registrado los porcentajes mas
alfos de pobreza y un mayor nUmero de carencias sociales); el segundo
grupo comprende a la mayoria de los estados del norte, de la Peninsula
de Yucatén y del centro del pais, cuyo porcentaje de poblacién en esa
condicién es mayor de quince pero menor de veinticinco, y el dlitimo gru-
po, conformado por entidades federativas como Nuevo Ledn vy el Distri-
to Federal, cuya poblacién con rezago educativo no alcanzé quince por
cienfo y que ademds contalban con el mayor porcentaje de poblacién no
pobre y no vulnerable (mapa 10).
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Mapa 10. Porcentaje de poblacion con rezago educativo segin entidad federativa,
México 2014
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014,

Los cambios habidos entre 2012 y 2014 en las entidades revelan que en
ocho de ellas el porcentaje de poblacién con rezago educativo aumentd,
por ejemplo en Veracruz pasd de 25.8 a 27.8; en Michoacdn, de 26.1 a
27.6, y en Baja California, de 14.6 a 15.4. En veintidds entidades ocurrié
una disminucidn en el porcentaje; es el caso de Durango (de 16.1 a 15.5),
Jalisco (de 18.4 a 17.7), Hidalgo (de 20.6 a 19.1) y Morelos (de 19.2 a
16.6). Solo dos estados no presentaron cambios porque sus porcentajes
de poblacién con rezago se mantuvieron iguales: Guerrero, con 26.8, y
Coahuila, con 12.5 (cuadro 12).
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Cuadro 12. Porcentaje y nimero de personas con rezago educativo segdn entidad
federativa, México 2012-2014

Entidad federativa Porcentaje Miles de personas

2012 2014 2012 2014
Aguascalientes 15.3 14.4 189.7 182.8
Baja California 14.6 15.4 488.6 530.8
Baja California Sur 156.7 14.9 110.1 111.2
Campeche 19.2 18.8 167.1 168.5
Coahuila 12.5 12.5 358.1 366.7
Colima 18.8 17.5 129.9 124.5
Chiapas 335 30.7 1,695.5 1,593.9
Chihuahua 16.1 17.3 580.0 635.1
Distrito Federal 9.2 8.8 813.9 779.5
Durango 16.1 15.5 276.9 271.5
Guanajuato 23.9 21.0 1,359.3 1,207.8
Guerrero 26.8 26.8 938.1 950.7
Hidalgo 20.6 19.1 572.6 543.0
Jalisco 18.4 17.7 1,409.9 1,390.5
México 15.4 15.3 2,492.7 2,550.6
Michoacdn 26.1 27.6 1,175.6 1,260.3
Morelos 19.2 16.6 356.0 314.8
Nayarit 19.3 17.4 224.7 209.5
Nuevo Leon 12.7 10.8 618.1 541.2
Oaxaca 27.7 27.2 1,087.9 1,085.2
Puebla 24.1 22.9 1,449.1 1,407.5
Querétaro 17.5 16.4 335.3 324.4
Quintana Roo 17.6 15.1 256.0 233.5
San Luis Potost 21.2 18.4 568.7 502.6
Sinaloa 18.4 19.1 536.0 566.1
Sonora 13.6 12.1 382.3 351.6
Tabasco 19.1 17.0 442.1 400.1
Tamaulipas 15.5 16.0 531.1 560.0
Tlaxcala 15.8 14.9 194.4 188.8
Veracruz 25.8 27.8 2,027.0 2,220.7
Yucat@n 234 21.8 4771 455.8
Zacatecas 211 21.6 324.8 338.5
Estados Unidos Mexicanos 19.2 18.7 22,568.4 22,367.8

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012y 2014
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El desglose de los indicadores que conforman el rezago educativo se ob-
serva en el cuadro 13. La desagregacién por grupos de edad por rezago
educativo en 2014 revela que la poblacién entre 3 y 15 anos, la cual debe-
ria asistir a la escuela o haber terminado la educacion bdsica,'s reqistrd el
porcentaje mas bajo de rezago educativo: 8.4 (2.5 millones de personas).
La poblacién de 16 afos o mdés nacida hasta 1981, que de acuerdo con la
metodologia de pobreza deberia contar al menos con la educaciéon primo-
ria completa, registrd los niveles mas altos en esta privacion, 27.2 por cien-
o, lo que equivale a 14.1 millones de personas. Por Gltimo, en la poblacién
de 16 anos o mds nacida a partir de 1982, cuyo umbral establece que
debia contar con al menos la educacién secundaria completa, alrededor
una de cada cinco personas presentd rezago educativo (5.8 millones de
personas) (cuadro 13).

Cuadro 13. Porcentaje y nimero de personas segln grupos de poblacion
con rezago educativo, México 2012-2014

Porcentaje Millones de personas
Indicadores
2012 2014 2012 2014
Poblacion de 3 a 15 afos 8.8 8.4 2.5 25
Poblacién de 16 afios 0 mds nacida hasta 1981 27.6 27.2 145 14.1
Poblacién de 16 afios o mds nacida a partir de 1982 18.5 17.7 55 58

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012y 2014,

Los indicadores complementarios de educacion (disponibles en los anexos
estadisticos que publica el CONEVAL como parte de las estimaciones de la
medicién de pobreza 2014 aportan informacién que amplia el panorama
acerca del estado de la educacién en el pais.

Uno de estos indicadores complementarios senala que en 2014 el por-
centaje de poblacién de 15 afios 0 mds que no sabia leer ni escribir un
recado (analfabeta) fue de 6.3, asi como que el de alumnos atendidos en
un nivel educativo respecto de la poblacién que representa para cursar
dicho nivel, en nivel medio superior'” fue de 69.4 y en educacién superior'®
fue de 29.4, ambos datos para 2013. El rezago educativo promedio del ho-

'S En el articulo 3° de la CPEUM se estipula: ... La educacion preescolar, primaria y secundaria conforman
la educacién bdsica...”.

¢ Véase Anexo estadistico. Medicién de pobreza 2014 (CONEVAL, 2015).

7 La educacién media superior comprende el nivel bachillerato, asi como los demds equivalentes a este,
y la educacién profesional que no requiere bachillerato o sus equivalentes (DOF.2012).

8 La educacién superior estd compuesta por la licenciatura, la especialidad, la maestria y el doctorado,
asi como los estudios de técnico superior universitario (SER, 2013).
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gar alcanzd 20.8 por ciento, es decir que disminuyd en comparacion con
2012, que llegd a 21.5 por ciento.

Los indicadores que dan cuenta del logro educativo segdn las distintas
pruebas internacionales que se aplican, indican que el rendimiento en
matemdticas'™ en 2012 incluyd a 54.7 por ciento de los estudiantes de
quince anos de edad. La prueba EXCALE? en 2013, la cual mide el porcen-
faje de estudiantes que obtiene un nivel de logro educativo por debajo
del bdsico segln grado escolar y dominios evaluados, evidencié que 40.3
por ciento de los alumnos de sexto grado estaba por debajo del bdsico
segun grado escolar en la materia de espanol; en matemdticas dicho
porcentaje fue de 38.0.

El articulo 4° de la CPEUM senala que toda persona tiene derecho a la
proteccidn de la salud. La preservaciéon de la salud asegura la permanen-
cia de las condiciones fisicas y mentales éptimas de las personas para
desarrollar sus actividades cotidianas. Para ejercer plenamente ese dere-
cho es primordial contar con la adscripcién a instituciones médicas, por lo
gue es obligacion del Estado asegurar los mecanismos y condiciones que
permitan el acceso a este servicio para toda la poblacién.

A nivel nacional, la carencia por acceso a los servicios de salud presentd
una disminucidén estadisticamente significativa; pasé de 21.5 por ciento
en 2012 a 18.2 por ciento en 2014. De las seis carencias que reporta el
CONEVAL para dar cuenta de la pobreza en México, el acceso a los servi-
cios de salud registrd, a nivel estatal, el porcentaje mas bajo de poblacidn
afectada en 2014. La cobertura del Seguro Popular, después de la medi-
cién 2010, cubrié a un nUmero mayor de poblacidn, por lo que el porcen-
taje disminuyd de manera drdstica desde entonces. Sin embargo, dos de
cada diez personas presentaron esta carencia.

A nivel estatal, las entidades que registraron los porcentajes mds altos de
poblacién con carencia por acceso a los servicios de salud fueron Michoa-
cdn (26.2),Veracruz (21.7), Puebla (21.2), Chiapas (20.7) y el Distrito Federal
(19.9). Es importante destacar que aunque el Distrito Federal estd entre las
entidades con menor porcentaje de poblacién en pobreza, en esta caren-

1% La prueba PISA (Programme for International Student Assessment) es un estudio comparativo de evaluo-
cion de los resultados de los sistemas educativos coordinado por la OCDE. Su cometido es conocer las
habilidades adquiridas por los estudiantes en lectura, ciencias y matemdaticas.

20 El nivel de logro “Por debajo del bdsico” debe interpretarse como carencias importantes en el dominio

de conocimientos, habilidades y destrezas escolares que expresan una limitacion para progresar satis-
factoriamente en la asignatura.
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cia registrd valores iguales o superiores a estados como Oaxaca (19.9) y
Guerrero (19.2), cuya poblacion en pobreza representa mds de cincuenta
por ciento. Sin embargo, también cabe resaltar que el Seguro Popular entrd
en operacién en el Distrito Federal tiempo después que en el resto de las en-
tidades porque esta entidad contaba con un sistema equivalente operado
por el gobierno local.

Algunas enfidades registraron los porcentajes mds bajos de poblacidon
que padecid esta carencia. Es el caso de San Luis Potosi (10.7), Campeche
y Aguascalientes (ambos con 12.5), Colima (12.7) y Nuevo Ledn (13.7).

La distribucidn territorial, con base en las cifras descritas con anterioridad,
revela que la carencia por acceso a los servicios de salud tuvo una distri-
bucién dispar a la de los otros indicadores de carencias sociales, dados
los avances acelerados y progresivos en este acceso en los afos recien-
fes (principalmente debido al Seguro Popular). Si bien tres entidades en
el sur del pais registraron los porcentajes mds altos, en esa zona también
hay entfidades cuyos resultados fueron bajos. En la regidn centro y norte la
situacién es similar (mapa 11).

Mapa 11. Porcentaje de poblacidn con carencia por acceso a los servicios de salud segdn
entidad federativa, México 2014

Rangos y total de entidades

[To-15) (10)
[s-20) (18)
[ 120- 25) (3)
B 25 - 45] (1)

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014
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Respecto de los cambios que se registraron en la carencia por acceso a los
servicios de salud entre 2012 y 2014, los datos indican disminuciones en la
mayoria de las entidades. En 28 de las 32 entidades baqjd el porcentaje de
poblacion en esa situacion, algunas de ellas fueron San Luis Potosi (de 14.0 a
10.7), Guanajuato (de 19.0 a 15.4) e Hidalgo (de 18.7 a 17.3).Entre los estados
que presentaron las reducciones mds significativas se encontraba Tlaxcala,
con 6.7 puntos porcentuales (de 24.2 a 17.5); Guerrero, con 6.1 puntos por-
cenfuales (de 25.4 a 19.2), y el Estado de México y Morelos, con 5.7 puntos
porcentuales cada uno (cuadro 14).

85



CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

Cuadro 14. Porcentaje y ndmero de personas con carencia por acceso a los servicios
de salud segin entidad federativa, México 2012-2014

— Porcentaje Miles de personas

2012 2014 2012 2014
Aguascalientes 14.8 12.5 182.7 159.0
Baja California 22.3 19.4 746.3 666.6
Baja California Sur 15.1 14.2 106.2 106.3
Campeche 12.2 12.5 105.9 111.8
Coahuila 14.4 15.6 4123 457.1
Colima 14.6 12.7 100.5 90.5
Chiapas 24.9 20.7 1,263.1 1,073.4
Chihuahua 13.6 14.6 489.7 536.2
Distrito Federal 23.4 19.9 2,072.8 1,759.1
Durango 17.8 16.5 305.6 289.7
Guanajuato 19.0 15.4 1,081.8 888.6
Guerrero 254 19.2 889.7 683.2
Hidalgo 18.7 17.3 518.3 493.5
Jalisco 23.7 19.1 1,819.4 1,501.6
México 25.3 19.7 4,097.7 3,280.3
Michoacdn 28.6 26.2 1,286.0 1,198.2
Morelos 22.3 16.6 413.8 316.1
Nayarit 18.3 16.3 213.0 196.3
Nuevo Ledn 15.5 13.7 755.2 686.3
Oaxaca 20.9 19.9 8234 794.9
Puebla 29.6 212 1,783.5 1,298.9
Querétaro 15.5 15.8 296.8 312.7
Quintana Roo 21.2 18.5 308.5 284.6
San Luis Potosi 14.0 10.7 376.0 291.9
Sinaloa 16.6 15.2 482.3 450.5
Sonora 17.1 14.4 481.9 418.5
Tabasco 18.2 16.9 420.5 399.4
Tamaulipas 15.8 15.0 540.5 527.1
Tlaxcala 24.2 17.5 297.4 221.1
Veracruz 25.7 217 2,018.9 1,736.3
Yucatdn 156.7 14.5 320.7 3024
Zacatecas 16.7 14.9 258.1 232.7
Estados Unidos Mexicanos 21.5 18.2 25,268.4 21,765.1

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012 y 2014
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Antes del inicio de las operaciones del programa del Seguro Popular, el
acceso a los servicios de salud era limitado para algunos segmentos de la
poblacién, ya que guardaba estrecha relaciéon con el empleo formal por
fratarse de una prestacion. Sin embargo, la forma de acceder a este ser-
vicio se ha diversificado y en la actualidad las cifras son mds alentadoras
respecto de las personas que cuentan con el servicio.

De acuerdo con las cifras del CONEVAL, en 2014 el Seguro Popular fue el pro-
grama con mayor porcentaje de poblacion dfiliada (43.5), cifra que se incre-
mentd en relacién con 2012 en 2.7 puntos porcentuales. La segunda institucion
con mayor nimero de dfiliados fue el IMSS, con 34.0 por cienfo (cuadro 15).

Cuadro 15. Porcentaje y nimero de personas segln institucion de afiliacion o inscripcion a
los servicios de salud, México 2012-2014

T Porcentaje Millones de personas

2012 2014 2012 2014
Poblacion afiliada al Seguro Popular 40.8 43.5 47.8 52.1
Poblaci6n afiliada al IMSS 32.1 34.0 37.6 40.7
Poblacion afiliada al ISSSTE 5.8 5.7 6.8 6.9
Poblacion afiliada al ISSSTE estatal 0.8 1.1 0.9 1.3
Poblacion afiliada a Pemex, Defensa o Marina 0.9 1.0 1.0 12
Poblacion con seguro privado de gastos médicos 0.9 1.0 1.1 1.1
Poblacion con acceso a servicios médicos por seguridad social indirecta® 1.8 1.8 22 2.1
Poblacion afiliada a ofra institucion médica distinta de las anteriores 1.7 1.1 2.0 1.3

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012 y 2014,

Nota: Se presenta la composicion de la poblacion sin carencia segin institucion de afiliacion o inscripeién. Cabe sefialar que una persona
puede estar aflioda a mds de una institucion

° Son oquellas personas que fienen acceso a servicios médicos por parentesco direcfo con algdn familiary que no cuentan con Seguro Popular

Los indicadores complementarios en materia de salud exponen que la
esperanza de vida en 2014 era de 74.7 anos en promedio, y senalan baja
cobertura de servicios de salud preventiva. También sefalan que en los
dltimos doce meses (2014)?' el 26.5 por ciento de la poblaciéon no habia
sido pesada o medida por un médico o enfermera; 28.6 por ciento de la
poblacién de treinta anos © mas no se habia medido la presidn arterial, y
47 .2 por ciento de la poblacién de 30 afios y mds no se le habia tomado
una muestra de sangre mediante puncidn para detectar diabetes, aun
cuando esta es la enfermedad que mds afecta a la poblacién del pais.

21 El periodo de levantamiento del Médulo de Condiciones Socioeconémicas es de agosto a noviembre
del respectivo afo.
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El articulo 123 de la CPEUM establece el derecho al frabajo, ademds de
fijar las bases minimas sobre las que se organiza la seguridad social y con
las cuales se cubrirdn los accidentes y enfermedades profesionales, las
enfermedades no profesionales, maternidad, jubilacién, invalidez, vejez y
muerte. La seguridad social es uno de los derechos sociales que no ejerce
un ndmero considerable de personas debido a que guarda intima relo-
cién con las prestaciones laborales en los empleos formales. La poblacién
gue carecid de esta prestaciéon vio afectada su situacidén econdmica en
caso de presentarse una situacién imprevista, caso que se agravé para la
poblacién de 65 anos o mds que carecia de una pensidon que le permitie-
ra vivir sin depender econdmicamente de algdn familiar.

Desde la primera medicién de pobreza en 2008, el acceso a la seguridad
social ha sido la carencia que ha registrado el mayor porcentaje de poblo-
cién. En 2014 mas de la mitad de la poblacién no contaba con seguridad
social. La disminucién entre 2012 y 2014 fue estadisticamente significativa,
ya que pasd de 61.2 a 58.5 por ciento, por lo que alrededor de 1.7 millones
de personas superaron esta carencia. Esto reflejé tanto un incremento de
la poblacién de trabajadores asegurados como una ampliaciéon de la co-
bertura del programa 65 y Mds.

Tanto a nivel nacional como estatal el acceso a la seguridad social se
ubicd como la carencia con los porcentajes mds altos de todas las caren-
cias sociales. Las entidades con mayor porcentaje comprendieron entre
setenta y ochenta por ciento de su poblacion. El porcentaje mds elevado
correspondié a los estados de Chiapas (82.8), Guerrero (78.1), Oaxaca
(77.9), Puebla (75.2) y Tabasco (72.7). En contraste, los que presentaron el
porcentaje mas bajo fueron Nuevo Ledn (33.4), Coahuila (34.2), Sonora
(41.8), Aguascalientes (43.2) y Chihuahua (43.4). La brecha entre Chio-
pas y Nuevo Lebn, el porcentaje mds bajo y el mds alto, fue de 49.9 puntos
porcentuales. El Estado de México fue la enfidad con el mayor nUmero
de poblacién sin acceso a la seguridad social: diez millones de personas.

La distribucion de esta carencia en el ferritorio se divide en tres zonas: la sur
sureste, que concentra a 41 por ciento de la poblacién sin acceso a la segu-
ridad social; la centro-norte y la Peninsula de Yucatdn, que agrupa a 50 por
cienfo de la poblacidn con esa carencia, y la zona norte (estados fronterizos),
donde se localiza el 9 por cientfo restante (mapa 12).
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Mapa 12. Porcentaje de poblacion con carencia por acceso a la seguridad social segin
entidad federativa, México 2014

Rangos y total de entidades

[ o-45)(5)
[ wus-55) (12)
[ 55-65) (5)
[ (65 - 85] (10)

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014,

En relacién con los cambios registrados entre 2012 y 2014, veinticuatro
entidades presentaron una reduccidén del porcentaje de esta carencia. En
algunas, como Nayarit, Durango, el Distrito Federal, Tamaulipas, Chihuahua
y Sonora, disminuyd el porcentaje entre ocho y cinco puntos porcentuales.
En Nayarit, poco mds de setenta y un mil personas superaron la carencia
por acceso a la seguridad social, y en Durango, alrededor de noventa y
seis mil personas. En siete estados se incrementd el porcentaje, entre los
que se hallaban Oaxaca (de 75.7 a 77.9), Tabasco (de 71.2 a 72.7) y Mo-
relos (de 64.4 a 66.2).Entre 2012 y 2014 Veracruz no mostrd variacion en su
porcentaje (68.5) (cuadro 16).
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Cuadro 16. Porcentaje y ndmero de personas con carencia por acceso a la seguridad social

Entidad federativa

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco

México
Michoacdn
Morelos
Nayarit

Nuevo Le6n
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tloxcala
Veracruz
Yucatdn
Zacatecas

Estados Unidos Mexicanos

segln entidad federativa, México 2012-2014

2012
47.6
55.7
43.5
61.0
34.3
50.8
83.3
48.4
52.5
57.9
62.1
78.5
71.3
53.5
64.8
71.6
64.4
62.6
37.0
75.7
77.1
56.7
54.9
61.6
52.7
46.8
71.2
50.6
70.8
68.5
58.8
62.9
61.2

Porcentaje

CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

Miles de personas

2014 2012
432 589.8
51.8 1,862.7
46.6 3056.4
60.1 530.1
34.2 982.5
51.9 349.9
82.8 4,217.8
434 1,747.9
46.3 4,660.2
51.3 993.7
57.9 3,527.0
78.1 2,752.7
68.9 1,981.4
49.6 4,102.8
60.6 10,468.5
713 3,225.6
66.2 1,194.8
54.4 727.1
33.4 1,802.7
719 2,975.0
75.2 4,637.6
54.3 1,087.3
51.5 796.9
59.1 1,650.2
49.3 1,534.2
41.8 1,319.8
72.7 1,646.1
45.5 1,735.5
715 870.5
68.5 5,386.9
54.4 1,199.2
63.4 970.1
58.5 71,832.2

2014
550.2
1,785.6
348.6
539.5
1,004.0
370.2
4,301.4
1,595.8
4,081.8
897.7
3,334.5
2,772.7
1,963.9
3,896.9
10,108.6
3,258.0
1,258.4
656.0
1,679.1
3,107.9
4,610.1
1,073.8
793.5
1,611.0
1,462.5
1,213.3
1,716.7
1,597.3
903.7
5,469.2
1,137.4
992.4
70,091.5

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH, 2012 y 2014
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El desglose del indicador de carencia por acceso a la seguridad social
indica que la poblacién ocupada sin acceso a la seguridad social en
2012 comprendié a 63.1 por ciento, cifra que en 2014 disminuyd a 60.4.La
poblacién no econdmicamente activa sin acceso a la seguridad social
pasd de 51.2 a 49.1 por ciento. Por dltimo, en la poblacién de 65 afos o
mas, uno de los grupos de poblacién vulnerable a la situaciéon de pobre-
za, la carencia por acceso a la seguridad social disminuyd de manera
considerable al pasar de 26.5 a 17.2 por ciento; esta notable mejora se
debe a la eficiencia de los programas sociales dirigidos a este sector po-
blacional (cuadro 17).

Cuadro 17. Porcentaje y nimero de personas con carencia por acceso a la seguridad social
segln grupos seleccionados de poblacion, México 2012-2014

Porcentaje Millones de personas
Indicadores T ——
2012 2014 2012 2014
Poblacién ocupada sin acceso a la seguridad social 63.1 60.4 31.2 30.4
Poblacion no econdmicamente activa sin acceso a la seguridad social 51.2 49.1 15.5 15.4
Poblacion de 65 afios 0 mds sin acceso a la seguridad social 26.5 17.2 2.3 1.6

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012y 2014

Por otra parte, los indicadores complementarios del acceso a la seguri-
dad social sefialan que 45.8 por ciento de la poblacién econédmicamente
activa de 16 anos o0 mds nunca ha cotizado a alguna institucidén de segu-
ridad social, y 25.0 por ciento de la poblacién no tuvo acceso al sistema
de pensiones por medio de ninguna de la formas disponibles para ello.
Ahora bien, por lo que se refiere a la poblacién adulta mayor, 64.6 por
ciento nunca ha cotizado al sistema de seguridad social, por o que su
situacién es mds vulnerable que la del resto de la poblacion.

La seguridad social es uno de los derechos sociales al cual se accede prin-
cipalmente a través del empleo formal, ya que es una de las prestaciones
que por ley se oforga a los trabajadores. Sin embargo, debido a que un por-
centfaje alto de poblacidn no accede a ella, se han disenado programas
sociales no contributivos que cubren alguno de los elementos que confor-
man la seguridad social.
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El arficulo 4° de la CPEUM dota de fundamento juridico a este derecho al
estipular que toda familia tiene derecho a disfrutar de una vivienda digna
y decorosa. La distribucion de los espacios dentro de la vivienda, asi como
los materiales utilizados en su construcciéon, determinan en gran medida la
calidad de vida de las personas, ya que es el espacio donde desarrollan al-
gunas de sus actividades cotidianas y establecen las relaciones familiares,
factores determinantes para su infegracidn social y econdmica.

La carencia por calidad y espacios en la vivienda, que considera las con-
diciones materiales de la vivienda y el hacinamiento, se redujo entre 2012 y
2014 de 13.6 a 12.3 por ciento. Esta reduccién fue estadisticamente signifi-
cativa y en nimero se tradujo en un millén de personas que superaron esta
condicién. La poblacién que presentd la carencia por calidad y espacios
en la vivienda fue la que tuvo mas carencias en promedio (3.3) en 2014.

Los resultados a nivel estatal evidencian que ninguna de las 32 enfidades
federativas mostré un porcentaje superior a cuarenta. Las cifras mas al-
tas las tuvieron los estados de Guerrero (32.9), Chiapas (26.9) y Oaxaca
(24.6), mientras que los estados con el porcentaje mas bajo fueron Aguas-
calientes (3.3), Nuevo Ledn (4.6) y Zacatecas (4.9).

La distribucion ferritorial de la carencia por calidad y espacios en la vivien-
da permite distinguir fres zonas: 1) la ubicada en los litorales Pacifico y At-
|&ntico, donde el porcentaje de poblacion fue de diez a veinte; 2) ofra zona
centro-norte, que concentrd el porcentaje mds bajo y que coincididé con al-
gunos de los estados mas urbanizados, y 3) la zona que forman los estados
de Guerrero, Oaxaca y Chiapas, con el porcentaje mas alfo (mapa 13).
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Mapa 13. Porcentaje de poblacién con carencia por calidad y espacios de la vivienda segin
entidad federativa, México 2014

Rangos y total de entidades
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[ 120-30) (2
I (30 - 45] (1)

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014

En cuanto a los cambios habidos entre 2012 y 2014, los resultados arrojan
gue veinticuatro entidades presentaron una reduccién en el porcentaje
de poblacién relativo a la carencia; asi pasd en Aguascalientes, Chiapas,
Oaxaca, Guerrero y Morelos. En estados como Tabasco, cuyo porcentaje
disminuyd en 6.0 puntos porcentuales, y Michoacén, donde disminuyd 5.6
puntos porcentuales, la reduccién fue mayor. En contraste, en siete enti-
dades aumenté el porcentaje de poblacién con carencia por calidad y
espacios en la vivienda; el mas afectado fue Baja California Sur, donde
pasd de 10.9 a 16.5, esto es, subid 5.6 puntos porcentuales en dos anos,
lo que en ndmero de personas representd alrededor de cuarenta y siete
mil personas. El estado de Guanajuato no experimentd ningln cambio
(cuadro 18).
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Cuadro 18. Porcentaje y nimero de personas con carencia por calidad y espacios
de la vivienda segn entidad federativa, México 2012-2014

Entidad federativa

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco

México
Michoacdn
Morelos
Nayarit

Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potost
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucat@n
Zacatecas

Estados Unidos Mexicanos

2012
4.9
8.1
10.9
17.7

5.4
10.0
29.1

5.3

6.4

9.4

9.8
33.4
12.8

9.1
10.2
21.1
14.8
11.9

7.0
24.6
19.4
10.9
19.7
13.5
10.1
10.2
19.4
10.5
13.0
19.7
20.6

5.1
13.6

Porcentaje

Miles de personas

2014 2012
3.3 61.1
10.6 270.0
16.5 76.6
19.5 153.4
5.0 154.5
10.9 69.2
26.9 1,476.1
7.9 190.5
5.4 570.3
5.8 160.8
9.8 554.0
32.9 1,169.3
9.2 354.9
6.6 694.8
10.3 1,649.3
15.4 948.5
13.4 2745
10.1 137.8
4.6 340.4
24.5 965.2
18.9 1,166.0
8.9 209.7
18.4 285.3
11.0 361.2
10.8 293.9
10.1 286.5
13.4 449.0
8.2 361.1
9.4 159.4
16.8 1,552.8
17.5 420.8
4.9 79.0
12.3 15,896.0

2014
422
366.7
123.1
175.3
146.1
77.8
1,398.3
2915
480.2
100.9
563.2
1,167.8
262.2
516.8
1,7156.8
7056.7
255.2
122.1
2292
978.7
1,161.4
176.7
283.9
299.8
319.5
294.0
316.5
288.1
119.1
1,345.3
365.2
76.5
14,763.9

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012 y 2014
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La desagregacién por componentes del indicador sefala que los porcen-
tajes tanto de viviendas con piso de tierra (de 3.6 a 3.3) como de techos
de material endeble (de 2.0 a 1.7) bajaron respecto de los de 2012. Caso
contrario fue el de las viviendas con muros de material endeble, que pasd
de 1.6 a 1.7 por ciento; la diferencia en nimero de personas fue de 69,000.
El porcentaje de poblacién en viviendas con hacinamiento disminuyd de
9.7 a 8.5, aunque aln 10.2 millones de personas vivian hacinadas en 2014
(cuadro 19).

Cuadro 19. Porcentaje y nimero de personas segdn los componentes del indicador
de carencia por calidad y espacios de la vivienda, México 2012-2014

Porcentaje Millones de personas
Indicadores
2012 2014 2012 2014
Poblacién en viviendas con pisos de tierra 3.6 3.3 4.2 3.9
Poblacion en viviendas con techos de material endeble 20 1.7 2.3 2.0
Poblaci6n en viviendas con muros de material endeble 1.6 1.7 1.9 2.0
Poblacion en viviendas con hacinamiento 9.7 8.5 11.4 10.2

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012y 2014,

De los indicadores complementarios, los que aportan informacién respec-
to de la carencia de calidad y espacios de la vivienda son: disposicion de
cuarto exclusivo para cocinar, el cual indica el porcentaje de hogares en
viviendas donde no existe un cuarto de cocina, o si existe pero se usa tam-
bién como dormitorio, y el indicador de tenencia de la vivienda, que refie-
re el porcentaje de hogares en viviendas rentadas, prestadas o que no dis-
ponen de escrituras. Ambos disminuyeron: el primero pasé de 14.3 en 2012
a 12.5 en 2014, y el segundo, de 47.2 a 45.1. La tenencia de la vivienda
es un problema que afecta a la mayoria de la poblacién, por lo que hay
gue disenar politicas publicas que acergquen los créditos al 45.1 por ciento
gue no cuenta con una vivienda propia y debe destinar un porcentaje
considerable del ingreso para el pago de esta.

El porcentaje de poblacién con carencia por calidad y acceso a la vi-
vienda ha disminuido de manera continua, pero perdura la cuestion del
hacinamiento sobre todo en las localidades urbanas debido a que en
algunos casos la disposicion de los espacios en las viviendas incumple
la normativa, la existencia de asentamientos irregulares y la alta densidad
de vivienda en las zonas urbanas. En las localidades rurales la problemd-
fica se enfoca en la distribucién de los espacios para cada una de las
funciones y necesidades de la poblacién que habita las viviendas.
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Los materiales con los que se ha construido la vivienda y la disposicién
de sus espacios internos influyen en la calidad de vida de las personas.
También las caracteristicas del entorno desempenan un papel muy im-
portante, puesto que los servicios, la infraestructura y el equipamiento con
el que cuentan son factores que hacen la diferencia entre las personas
que logran superar la pobreza y aquellas que necesitan esfuerzos mayo-
res para hacerlo. Los servicios bdsicos (agua, luz y drenaje) con los que
toda vivienda debe contar, cuyo acceso debe garantizar el Estado, son
fundamentales para que las familias lleven una vida decorosa.

La carencia por acceso a los servicios bdsicos en la vivienda no mostrd
cambios entre 2012 y 2014, ya que el porcentaje con esta carencia se
mantuvo en 21.2, pero el nimero de personas aumentd al pasar de 24.9
a 25.4 millones. La poblacién que presentd la carencia por acceso a los
servicios en la vivienda tuvo en promedio 3.1 carencias.

La distribucién de la carencia por acceso a los servicio bdsicos en la vi-
vienda distingue la zona de Oaxaca, Guerrero y Chiapas con el mayor
porcentaje; ofra zona conformada por los estados del sureste y la Peninsu-
la de Yucatdn con porcentajes entre 35 y 55; una fercera zona que incluye
algunos estados del occidente y del centro cuyos porcentajes son meno-
res de treinta y cinco, y por dltimo la zona del norte, que se alarga para
incluir algunas enfidades del centro como el Estado de México y el Distrito
Federal, cuyos porcentajes son los mds bajos (mapa 14).

En los estados de Oaxaca, Guerrero y Chiapas mds de la mitad de la po-
blacién presentd carencia por acceso a los servicios bdsicos en la vivienda.
Registraron porcentajes menores de cinco por ciento el Distrito Federal (1.7),
Aguascalientes (3.6) y Nuevo Ledn (4.3).La brecha que existid entre Oaxaca
y el Distrito Federal fue de 58.8 puntos porcentuales.
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Mapa 14. Porcentaje de poblacion con carencia por acceso a los servicios basicos
en la vivienda segin entidad federativa, México 2014

Rangos y total de entidades
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014

Los datos revelan que en dieciocho entidades aumenté el porcentaje de
poblacién con carencia por acceso a los servicios bdsicos en la vivienda
entre 2012 y 2014 (de las cuales en cuatro fue estadisticamente significo-
tivo). Los estados en los que ese porcentaje se dispard fueron Baja Califor-
nia, con 7.7; Morelos, con 6.0; Campeche, con 5.8; Baja California Sur, con
5.6,y Oaxaca, con 5.0 puntos porcentuales.

En frece entidades disminuyd el porcentaje, entre las que se encontraban
San Luis Potosi, Nayarit, Puebla y Michoacdn. El Unico estado que mantuvo
el mismo porcentaje de poblacién con carencia por acceso a los servi-
cios bdsicos en la vivienda fue Durango, con 13.0 (cuadro 20).
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Cuadro 20. Porcentaje y nmero de personas con carencia por acceso a los servicios
bdsicos en la vivienda segln entidad federativa, México 2012-2014

e Porcentaje Miles de personas

2012 2014 2012 2014
Aguascalientes 815 3.6 43.0 45.7
Baja California 44 12.1 147.0 415.6
Baja California Sur 6.8 12.4 47.5 92.6
Campeche 33.0 38.8 286.7 348.1
Coahuila 5:5 5.6 158.8 163.8
Colima 7.9 9.6 54.3 68.4
Chiapas 56.8 57.4 2,878.6 2,982.4
Chihuahua 5.2 7.9 188.7 2922
Distrito Federal 3.0 1.7 270.3 145.7
Durango 13.0 13.0 2237 2274
Guanajuato 15.3 14.9 871.4 859.7
Guerrero 59.0 58.0 2,068.1 2,058.2
Hidalgo 28.3 27.0 784.8 771.0
Jalisco 9.2 7.0 704.0 553.6
México 11.5 12.4 1,863.9 2,061.0
Michoacdn 304 26.6 1,369.4 1,214.5
Morelos 18.6 24.6 345.5 467.9
Nayarit 19.6 15.3 228.2 184.8
Nuevo Ledn 3.3 4.3 162.7 217.6
Oaxaca 55.5 60.5 2,182.8 2,412.8
Puebla 34.8 30.6 2,095.2 1,877.7
Querétaro 14.9 14.8 286.1 2924
Quintana Roo 14.5 18.1 211.1 278.4
San Luis Potost 325 28.1 870.7 767.0
Sinaloa 16.1 18.0 467.4 5329
Sonora 12.6 8.9 356.6 2574
Tabasco 447 43.9 1,033.8 1,036.9
Tamaulipas 10.6 11.5 364.6 403.3
Tlaxcala 16.0 12.1 197.0 153.0
Veracruz 39.2 40.0 3,080.2 3,199.2
Yucatdn 42.7 404 871.2 843.4
Zacatecas 10.9 13.3 168.1 209.0
Estados Unidos Mexicanos 212 21.2 24,881.4 25,433.4

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012 y 2014
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Los componentes del indicador de carencia por acceso a los servicios
bdsicos en la vivienda muestran que en 2014 el porcentaje de poblacion
sin acceso al agua dentro de la vivienda, vital para el desarrollo de multi-
ples actividades y elemento fundamental para la alimentacién, fue de 8.2,
es decir, 9.9 millones de personas, poblacién equivalente a la del Distrito
Federal y Campeche. La poblacién sin drenagje llegd a 8.1 por ciento, in-
dice que disminuyd en comparacion con el de 2012, que fue de 9.1. Otro
indicador que ha disminuido es el de la poblacidn sin electricidad, el cual
pasd de 0.7 a 0.6 por ciento. El indicador que registrd el mayor porcentaje
de poblacién fue el de viviendas que usan lefa o carbdn para cocinar sin
chimenea, ya que en 2014 fue de 13.4 (cuadro 21).

Cuadro 21. Porcentaje y nimero de personas segln componentes del indicador de carencia
por acceso a los servicios bdsicos en la vivienda, México 2012-2014

. Millones
Porcentaje

Indicadores de personas

2012 2014 2012 2014

Poblacion en viviendas sin acceso al agua 8.8 8.2 10.3 9.9
Poblacién en viviendas sin drenaje 9.1 8.1 10.7 9.7
Poblaci6n en viviendas sin electricidad 0.7 0.6 0.8 0.8
Poblacion en viviendas sin chimenea cuando usan lefia o carbdn para cocinar 12.9 13.4 15.2 16.1

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012 y 2014

En relacién con los indicadores complementarios, se reporté que 10.4 por
ciento de la poblacién no dispuso de agua de la red publica o esta no
llegd al menos un dia a la semana, lo cual representd una limitante para
el desarrollo de las actividades cotidianas y afecté el desarrollo personal.
Ahora bien, carecer del servicio de drenagje expone a las personas a pro-
blemas de salud; si a eso se suma no contar con un excusado o tener uno
al gue no se le puede echar agua, se agrava aun mds la situacién; en
todo el pais 16.1 millones de personas presentaron esta dificultad.

La problemdatica que aqueja a las zonas rurales es distinta, ya que aunque
no se tfenga la infraestructura de agua, drenagje y energia eléctrica, ya sea
por la dispersion de las localidades o por falta de recursos, en ocasiones
cuentan con otras modalidades para satisfacer parcialmente estas nece-
sidades, muchas de ellas promovidas a través de los programas sociales.
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La alimentacién esté considerada un derecho humano elemental, tanto
en la normativa intfernacional como en la nacional. La CPEUM establece en
su articulo 4° que toda persona tiene derecho a una alimentacién nutri-
fiva, suficiente y de calidad que el Estado estd obligado a garantizar. La
metodologia de medicién de pobreza del CONEVAL se ha aproximado al
derecho a la alimentacién a través de la Escala Mexicana de Seguridad
Alimentaria (EMSA), la cual identifica a las poblaciones que presentaron
las siguientes circunstancias: que comieron menos de lo que debian por
falta de recursos para adquirir los alimentos necesarios para una familia,
gue debieron reducir la cantidad de porciones que se servian en cada
comida, que no realizaron una o varias comidas al dia y, por Gltimo, las
experiencias de hambre.

Las cifras sobre la carencia por acceso a la alimentacién indican que en
el periodo 2012-2014 el porcentaje de poblacién que la presentd pasd de
23.3 a 23.4. Aunque el incremento no fue estadisticamente significativo,
en ndmero de personas significd que de 27.4 millones aumentd a 28.0
millones.

A nivel estatal, el porcentaje de poblacién con esta carencia fue menor
de cincuenta por ciento en todas las entidades. El mas elevado fue para
Tabasco (45.0), después Guerrero (38.5), Oaxaca (36.1), Michoacdn
(34.7), Hidalgo (31.7) y Veracruz (30.0). El porcentaje mas bajo o registrd
el Distrito Federal (11.7), seguido de Nuevo Ledn (14.2), Querétaro (15.8) y
Jalisco (16.5).

En términos del nUmero de personas, las cifras mds altas con carencia
por alimentacién corresponden al Estado de México, con 3.5 millones de
personas; Veracruz, con 2.4 millones de personas; Michoacdn, con 1.6 mi-
llones de personas, y Oaxaca y Chiapas, con alrededor de 1.4 millones de
personas cada uno.

En el mapa 15 se observa que la privacion por acceso a la alimentacién
afecta principalmente a los estados del sur (con excepcidn de los de la
peninsula de Yucatdn). Las entidades con porcentajes menores se ubico-
ron en el centro y norte del territorio nacional. Destaca que el estado de
Nayarit, que registrdé mejoria en otras carencias, en la carencia por alimen-
tacién ocupd el séptimo lugar.
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Mapa 15. Porcentaje de poblacion con carencia por acceso a la alimentacion segdn entidad
federativa, México 2014

Rangos y total de entidades
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014

Los cambios registrados en la carencia por acceso a la alimentacion
muestran que en la mitad de las enfidades se redujo el porcentaje de po-
blacién que la padece y en la otra mitad aumentd. Los estados que pre-
sentaron los incrementos mas elevados fueron Hidalgo (de 25.0 a 31.7),
Campeche (de 18.7 a 24.3), Quintana Roo (de 18.6 a 23.2) y Oaxaca
(de 31.7 a 36.1). El estado de Tabasco tuvo el incremento mas alto (11.6
puntfos porcentuales), al pasar de 33.4 a 45.0; el nUmero de personas que
presentaron la carencia en este estado pasd de 773,000 a 1.1 millones
(cuadro 22).
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Cuadro 22. Porcentaje y ndmero de personas con carencia por acceso a la alimentacion
segun entidad federativa, México 2012-2014

e Porcentaje Miles de personas

2012 2014 2012 2014
Aguascalientes 21.5 21.6 266.3 274.5
Baja California 15.2 17.2 509.9 591.8
Baja California Sur 21.9 24.6 183.6 183.7
Campeche 18.7 24.3 162.7 217.6
Coahuila 21.2 22.0 606.0 646.8
Colima 223 25.4 153.6 181.5
Chiapas 24.7 27.5 1,252.4 1,430.5
Chihuahua 18.4 18.7 663.9 688.0
Distrito Federal 13.0 11.7 1,157.5 1,031.5
Durango 21.4 19.9 367.4 349.3
Guanajuato 28.5 22.9 1,617.1 1,322.3
Guerrero 39.4 38.5 1,382.3 1,365.4
Hidalgo 25.0 31.7 693.9 903.0
Jalisco 20.6 16.5 1,679.8 1,299.3
México 17.7 21.3 2,858.0 3,650.3
Michoacdn 32.2 34.7 1,450.5 1,584.6
Morelos 30.7 269 570.0 510.4
Nayarit 28.8 24.1 334.6 291.3
Nuevo Ledn 17.6 14.2 860.0 7109
Oaxaca 31.7 36.1 1,244.6 1,440.3
Puebla 30.1 23.9 1,813.4 1,463.2
Querétaro 19.8 15.8 380.4 311.8
Quintana Roo 18.6 232 270.4 358.2
San Luis Pofost 247 21.6 661.9 589.9
Sinaloa 25.9 29.6 753.0 878.5
Sonora 26.0 24.9 733.9 721.5
Tabasco 33.4 45.0 773.4 1,062.6
Tamaulipas 19.2 19.5 657.3 684.5
Tlaxcala 28.4 240 349.4 303.5
Veracruz 28.2 30.0 2,218.9 2,396.6
Yucatdn 25.1 18.4 512.3 383.8
Zacatecas 22.3 16.8 343.8 263.6
Estados Unidos Mexicanos 23.3 234 27,352.2 27,990.8

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012 y 2014,



INFORME DE POBREZA EN MEXICO, 2014

La informacién por componentes del indicador de la carencia por acceso
a la alimentacidén muestra que de 2012 a 2014 el porcentaje con seguri-
dad alimentaria pasd de 56.1 a 57.5,y en 2014, 69.0 millones de personas
fuvieron asegurada su alimentaciéon. En el componente de inseguridad
alimentaria, que es el que determina la carencia, el porcentaje mdas alto
correspondidé a la inseguridad leve: 19.1 (alrededor de 22.9 millones de
personas), la moderada se ubicd en 13.4 (13.4 millones de personas) y la
inseguridad severa, que es la mds critica de los tres grados, afectd a 11.9
millones de personas (cuadro 23).

Cuadro 23. Porcentaje y ndmero de personas segln grado de inseguridad alimentaria,

México 2012-2014
Porcentaje Millones de personas
Indicadores
2012 2012 2014
Seguridad alimentaria 56.1 57.5 65.8 69.0
Inseguridad alimentaria leve 20.6 19.1 24.2 229
Inseguridad alimentaria moderada 13.7 13.4 16.0 16.1
Inseguridad alimentaria severa 9.7 9.9 11.3 11.9

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012 y 2014
Nota: Se presentan los cuatro niveles de la Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria (EMSA)

El indicador complementario de gasto en alimentacion, el cual refleja el
porcentaje de hogares con un gasto en alimentacién inferior al costo de
la canasta bdasica alimentaria, senala que 69.0 por cienfo de los hogares
fuvieron en 2012 un gasto en alimentacién inferior a la canasta basica
alimentaria, porcentaje que aumentd a 72.1 en 2014.
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En este capitulo se analiza el comportamiento del espacio del bienestar
econdmico, esencial en la medicion de pobreza, pues la falta de recursos
monetarios significa una limitante para acceder a los bienes y servicios
necesarios dirigidos a tener una mejor calidad de vida.

En el andllisis del espacio del bienestar econdmico se definen dos canastas:
una, alimentaria, cuyo valor monetario define la LBM fanto para el dmbito
urbano como para el rural, y otra que, ademds de alimentos, incluye bienes
y servicios de consumo habitual. El costo de la canasta completa define
el valor de la LB tanto en zonas urbanas como rurales. El valor de estas dos
lineas y su desagregacion rural y urbana se comparan con el ICTPC? de
cada infegrante del hogar y se determina si el ingreso del individuo es me-
nor o mayor que dicho valor. De esta manera se identifica a la poblacién
con un ingreso insuficiente para adquirir los bienes y servicios que requieren
para satisfacer sus necesidades (alimentarias y no alimentarias).

En los siguientes pdrrafos se resefan los cambios en la composicion del
ingreso corriente fotal (monetario y no monetario) a nivel nacional entre
2012 y 2014, para los dmbitos rural y urbano, por decil de ingreso y por
grupos especificos de poblacién.También se analiza el ingreso de las per-
sonas segun cuadrante de polbreza y el efecto de las transferencias mone-
tarias en la composicién de los recursos econdmicos del hogar.

En 2014 una de cada cinco personas (24.6 millones) percibid un ingreso
fan bajo que aun de haberlo destinado integro para tal fin, no le permitia
adquirir la canasta alimentaria, la cual tuvo en agosto de 2014 un valor de

2 para obtener el ingreso corriente total per cépita (ICTPC), el ingreso corriente del hogar se ajusta con
el fin de reflejar las diferencias en la composicidn del hogar (de acuerdo con su tamafo, edad de sus
integrantes y otras caracteristicas).
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1,243 pesos mensuales por persona en las zonas urbanas y de 868 pesos
en las zonas rurales. Asimismo, poco mds de la mitad de la poblacién (63.8
millones) tuvo un ingreso inferior a 2,542 pesos mensuales en las zonas ur-
banas o a 1,615 pesos en las zonas rurales, es decir, un ingreso insuficiente
para adquirir una canasta bdsica completa.

Entre 2012 y 2014 la proporcién de personas con ingresos inferiores a las
lineas de bienestar (LB y LBM) aumentd 0.5 y 1.6 punfos porcentuales, res-
pectivamente, aungue el cambio en el porcentaje solo resultd significativo
para las personas con ingreso inferior a la LB, el cual pasd de 51.6 a 53.2.

Tanto en 2012 como en 2014 poco mds de la mitad de la poblacién mexi-
cana fenia un ingreso inferior a la LB. Al realizar un andlisis por subcon-
juntos de poblacién es posible observar que la poblacién indigena,® la
poblacién rural, los infantes y adolescentes, y las personas con alguna
discapacidad superaron la media nacional en este periodo, e incluso el
subgrupo de poblacién con discapacidad aumenté de manera significa-
tiva entre 2012 y 2014, al pasar de 56.5 a 60.3 por ciento. En contraste, la
poblacién urbana y la poblacidn entre 18 y 64 anos de edad registraron
niveles inferiores a la media nacional, aungue con un aumento significati-
vo en el porcentaje de personas entre esos anos (grafica 14).

Grdfica 14. Porcentaje de personas con ingreso inferior a la linea de bienestar seglin grupos
de poblacion seleccionados, México 2012-2014
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH, 2012 y 2014

2 Definicion establecida en los criterios del CDI.
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Por su parte, el porcentaje de personas con ingreso inferior al necesario para
adquirir la canasta alimentaria fue mas elevado entre la poblacion indigena
(aofecté a més de cuarenta por cada cien) y la poblacion rural (a poco mdés
de treinta de cada cien). La poblacién entfre 18 y 64 anos de edad y la po-
blacion urbana fueron los subgrupos de poblacién que presentaron menor
incidencia de personas cuyo ingreso fue insuficiente para poder acceder ala
canasta bdésica alimentaria. No obstante, casi en todos los subgrupos de po-
blacidon se observd una tendencia en aumento de este indicador entre 2012
y 2014 (grdfica 15).

Grdfica 15. Porcentaje de personas con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo
segln grupos de poblacion seleccionados, México 2012-2014
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012y 2014,

La informacién por entidad federativa evidencia la desigualdad econd-
mica que prevalece en el pais. Mientras que en Baja California, el Distrito
Federal, Nuevo Ledn y Sonora, menos de diez por ciento de la poblacién
no pudo adquirir con sus ingresos una canasta bdsica de alimentos, esta
proporcidn aumentd a casi una fercera parte de la poblacién en Puebla
y Veracruz y a casi la mitad de la poblacion en Chiapas (48.5 por ciento).
Entre 2012y 2014 el Estado de México, Morelos, Oaxaca y Veracruz fueron las
enfidades que presentaron aumentos significativos, contrariaomente a Gue-
rrero, Jalisco, Nuevo Ledn y Tabasco, con tendencias significativas a la baja.

Asimismo, la insuficiencia de recursos econémicos impidié que en dieci-
séis estados mds la mitad de la poblacién pudiera adquirir una canasta
basica completa (con un nivel méximo de 78.7 por cienfo en Chiapas);



INFORME DE POBREZA EN MEXICO, 2014

en el resto de las entidades el porcentaje de personas en esa situacién no
fue inferior a freinta. En cuanto a los cambios entre 2012-2014, Guanajuato,
Estado de México, Michoacdn, Morelos y Veracruz presentaron aumentos
significativos, en contraste con Aguascalientes y Nayarit.

Los niveles del ICTPC promedio mensual por enfidad federativa también
reflejan la desigualdad que impera en nuestro pais. En 2014 Chiapas, Gue-
rrero, Oaxaca y Tlaxcala registraron los niveles mds bajos de ingreso pro-
medio (entre 1,700 y 2,500 pesos mensuales por persona); doce entido-
des con rangos de ingreso entre 2,500 y 3,000 pesos mensuales; doce mds
con ingresos entre 3,000 y 4,000 pesos, y solo Coahuila, el Distrito Federal,
Nuevo Ledn y Sonora reportaron los ingresos mensuales promedio por per-
sona mas altos (entre 4,000 y 5,000 pesos). El Distrito Federal contd con un
ICTPC promedio mensual fres veces mayor que el de Chiapas y 1.6 veces
superior a la media nacional (mapa 16).

Mapa 16. Ingreso corriente total promedio mensual per cApita segln entidad federativa,
México 2014
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014

Los ingresos desempenan un papel importante en las condiciones de vida
de la poblacién, pues a través de ellos pueden acceder a los distintos bie-
nes y servicios indispensables para una mejor calidad de vida. Es evidente
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gue mientras la situacién econémica de las familias no mejore, mas dificil
serd superar las condiciones de pobreza y vulnerabilidad. Por tal razén, el
problema de la insuficiencia econdmica de las familias requiere atencion
prioritaria.

En el cuadro 24 se observan los rubros del ingreso corriente total mensual per
capita desagregado por diferentes fuentes de ingreso de 2012 y 2014, fanto a
nivel nacional como por lugar de residencia (rural y urbano). A nivel nacional
y urbano, solo el ingreso por frabajo independiente mostré cambios estadis-
ticamente significativos a la baja, mientras que en el dmbito rural lo hicieron
las transferencias en especie al pasar de 82 a 62 pesos por persona.

En 2014 el promedio mensual del ICTPC a nivel nacional fue de 3,460 pesos,
pesos en las zonas rurales de 1,798 pesos y en las urbanas de 3,961, es decir,
hubo una diferencia de poco mds del doble entre el dmbito urbano y el rural.

Cuadro 24. Ingreso corriente total mensual per capita® por rubros de ingreso
y lugar de residencia, México 2012-2014

Nacional

Rubro de ingreso® 2012 2014 2012 2014 2012 2014

Pesos  Porcentaje  Pesos Porcentaje  Pesos  Porcentaje Pesos Porcentaje Pesos  Porcentaje Pesos Porcentaje

Ingreso corriente

tofal 3,438 1000 3,460 1000 1,815 1000 1,798 1000 3,927 1000 3,961 100.0

Ingreso corriente

X 3,200 93.1 3221 93.1 1,660 914 1,643 914 3,665 93.3 3,698 93.3

monetario

Remuneraciones

por trabajo 2,138 622 2,201 63.6 926 51.0 913 508 2,504 63.8 2,590 65.4

subordinado

Ingreso

por trabajo 369 10.7 281 8.1 271 14.9 267 14.9 399 10.2 285 7.2

independiente

IEEED QETIENTE o 40 186 5.4 47 2.6 48 27 165 42 228 5.8

de la propiedad

Oftros ingresos

provenientes del 113 3.3 112 32 88 4.8 91 5.1 120 3.1 118 3.0

frabajo

Transferencias 442 12.9 442 12.8 328 18.1 323 18.0 477 12.1 478 12.1
Ingresn eTEs e 69 238 69 156 86 154 86 262 67 263 67
no monetario

Pago en especie 136 4.0 140 4.1 74 4.1 92 5.1 155 3.9 155 3.9

Transferencias

en especie 101 2.9 98 2.8 82 4.5 62 86 107 2.7 109 2.7

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012y 2014

¢ Se reporta el valor promedio de ingreso corriente fofal mensual por persona

© Aprecios de agosto de 2014,

¢ Eltfamafio de muestra para el grupo de poblacion correspondiente no es suficiente; esfo no permite generar estimaciones precisas debido
a que el valor del coeficiente de variacion es mayor o igual a 0.15
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Las remuneraciones por trabajo subordinado proporcionaron mds de cin-
cuenta por ciento del ingreso corriente, seguido del ingreso por transferen-
cias con una participacion de poco mdas de doce por ciento a nivel nacional
y urbano, y, alrededor de dieciocho por ciento en el dmbito rural. Esto refleja el
cardcter decisivo del flujo de transferencias para este dmbito.

La diferencia entre el ICTPC del primer decil y el décimo decil fue de 32
veces en 2012 y disminuyb a 30 veces en 2014. Esta brecha manifiesta la
enorme desigualdad econdmica en la distribucién del ingreso. Por ejem-
plo, en 2014 una persona del primer decil con un ingreso medio de 456
pesos al mes no podia adquirir la canasta alimentaria, pues le faltaria casi
el doble de su ingreso para acceder a ella en la zona rural y casi el triple
en la urbana; en contraste, una persona del décimo decil con un ingreso
medio de 13,711 pesos al mes podia adquirir, si utilizara todo su ingreso
para este fin, quince veces la canasta alimentaria del dmbito rural y once
veces la del urbano (cuadros 25y 26).

Cuadro 25. Composicion del ingreso corriente per cdpita® segdn fuente
y decil de ingresos,” México 2012

Fuentes de ingreso

. . Ingreso corriente no
Ingreso corriente monetario

monetario
e

f = [ S o — 3

Decil Ano E = é § @ E B » S 3 g :

=% © o ° o ] =3 S @ S o o g_ 8

'8 8E gos 22 55 g2 2 3o @ 2

S 5> o 58 = C ° =9 o5 @ S5oc (5
22 £%5 £8% 288 22 SS9 & £58 & 22
22 —Z2 SES 252 9o wsT 1] Z2® ° % 9
58 2t E£Es58 558 5, £8%8 8§ 258 = 52
ES 28 =283 E85 £33 &a8E = 2 8 E -4 =
| 2012 418 393 115 84 & 40 152 24 5 19
Il 2012 893 850 442 135 9e 64 199 43 16 28
i 2012 1,256 1,187 708 166 14 79 219 69 30 39
vV 2012 1,614 1,526 995 194 17¢ 85 236 88 44 44
\ 2012 2,004 1,879 1,245 236 32 104 263 125 63 62
Vi 2012 2,459 2,303 1,593 291 36° 108 276 156 93 63
Vil 2012 3,046 2,841 2,004 299 Gl 128 359 205 120 85
VIl 2012 3,914 3,630 2,566 385 98 128 453 284 178 106

IX 2012 5,493 5,074 3,633 484 170 152 636 419 283 136
X 2012 13282 12,321 8,083 1,420 945 240 1,633 961 531 430
Nacional 2012 3,438 3,200 2,138 369 137 113 442 237 136 101

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012

o Se reporta el valor promedio de ingreso corriente fofal mensual por persona

© A precios de agosto de 2014

¢ Elfamafio de muestra para el grupo de poblacion correspondiente no es suficiente; esto no permite generar estimaciones precisas debido
a que el valor del coeficiente de variacion es mayor o igual a 0.15,
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Cuadro 26. Composicion del ingreso corriente per cdpita® segln fuente
y decil de ingresos,® México 2014

Fuentes de ingreso

Ingreso corriente no

Ingreso corriente monetario .
monetario

corriente monetario
Transferencias en

@
=
E o
o =
ES
s '8
©
@
2a
® =
o 2
=}
=&

Total ingreso
Remuneraciones
por trabajo
subordinado

por trabajo
independiente
Ingreso por renta
de la propiedad
Otros ingresos
provenientes del
trabajo
Transferencias
Total ingreso
corriente no
monetario

Pago en especie

Ingreso

| 2014 456 430 136 84 4e 37 168 26 5 20

I 2014 916 862 440 131 8° 66 217 54 20 34
il 2014 1,257 1,186 721 147 16 75 227 71 30 42
v 2014 1,597 1,506 1,003 166 15 83 238 91 4] 50
\ 2014 1,969 1,845 1,290 193 23 76 262 124 65 59
Vi 2014 2,409 2,250 1,622 225 28 84 292 159 90 69
Vil 2014 2,984 2,756 2,008 274 42 95 337 228 137 91
Vil 2014 3,841 3,549 2,596 316 74 125 438 292 185 107

IX 2014 5,458 5,023 3,635 460 137 149 642 435 298 137
X 2014 13,711 12,809 8,557 813 1,517¢ 324° 1,598 901 531 370°

Nacional 2014 3,460 3,221 2,201 281 186 112 442 238 140 98

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014

¢ Se reporta el valor promedio de ingreso corriente fofal mensual por persona

® A precios de agosto de 2014

¢ Eltamano de muestra para el grupo de poblacion correspondiente no es suficiente; esfo no permite generar estimaciones precisas debido
a que el valor del coeficiente de variacion es mayor o igual a 0.15

Asimismo, los resultados del cuadro 26 prueban que el ingreso por transfe-
rencias representd una fraccion importante del ingreso corriente moneto-
rio para las personas que se ubicaron en el primer decil, pues dicha pro-
porcidn (39 por ciento) fue incluso superior al aporte por remuneraciones
por trabajo subordinado (32 por ciento). Ademas, las transferencias en
especie representaron 79 por ciento del ingreso corriente no monetario.
Por el contrario, el ingreso por trabajo subordinado cobrd mayor importan-
cia para el resto de los deciles (entre cincuenta y sefenta por ciento del
ingreso corriente monetario), mientras que el pago en especie fue mds
relevante dentro del ingreso corriente no monetario para los deciles V a X.

Respecto de los cambios entre 2012 y 2014, las pruebas estadisticas evi-
dencian que del decil IV al IX hubo una disminucidn significativa del ICTPC;
en contraste, para los deciles mas pobres (1 y ) se observd un aumento
significativo.
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INGRESO DE LA POBLACION EN SITUACION
DE POBREZA O VULNERABILIDAD

Al examinar el ingreso corriente fotal mensual per capita segln condicidn
de pobreza o vulnerabilidad (grdfica 16), la informacién correspondiente
a 2014 indica gue a nivel nacional la poblacién no pobre y no vulnerable
tuvo en promedio un ICTPC de 7,266 pesos mensuales, es decir, 1.5 veces
el ingreso promedio de los vulnerables por carencias sociales, cuatro ve-
ces el de los vulnerables por ingresos, 5.7 veces el ingreso de los pobres
y mds de once veces el de los pobres extremos; estas diferencias fueron
similares entre dmbitos de residencia.

Grafica 16. Ingreso corriente total mensual per cdpita segin condicién de pobreza o de
vulnerabilidad y lugar de residencia, México 2014

Vulnerables por carencia social
Nacional: $4,792
Rural: $3,098
Urbano: $5,450

LB

LBM Pobres moderados Vulnerables
Pobres extremos Nacional: $1,429 por ingreso

Nacional: $651 Rural: $1,025 Nacional: $1,777

Rural: $497 Urbano: $1,569 Rural: $1,203

Urbano: $806 Urbano:$1,802

Bienestar econémico
ingreso

. Pobres
Carencias Nacional: $1,268

Derechos sociales Rural: $847
Urbano: $1,455

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014.

Al comparar el valor de las lineas de bienestar (LB y LBM) de 2014 con los
ingresos de la poblacién en situacién de pobreza extrema, se observa que
en el dmbito rural se requeririan en promedio 371 pesos Mmds para acce-
der a la canasta alimentaria, mientras que en el urbano se necesitarian
437 pesos; del mismo modo, para acceder a la canasta de bienes y servi-
cios completa la diferencia seria de 1,118 y 1,736 pesos, respectivamente.

Por su parte, para igualar el valor de la LB, los vulnerables por ingresos que
habitan en las localidades rurales necesitarian en promedio un aumento
en su ingreso de 412 pesos, y en las urbanas, de 740 pesos; esta brecha en
los ingresos es una prueba de la situacién de precariedad e insuficiencia
de recursos econdmicos que sufrid la mitad de la poblacidn del pais.
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El desglose del ingreso corriente total para cada uno de los cuadrantes
segln la situacion de pobreza y lugar de residencia se aprecia en los cuo-
dros 27 y 28.Los resultados arrojan que entre 2012 y 2014 a nivel nacional el
ingreso corriente fotal per capita aumentd de manera estadisticamente sig-
nificativa para la poblacién en situacién de pobreza y para los vulnerables
por ingresos; en el dmbito urbano el ingreso se incrementd para el grupo de
poblacidn vulnerable por ingresos y los No pobres y no vulnerables. En las
dreas rurales no se verificaron cambios significativos. Las remuneraciones
por trabajo subordinado fueron la fuente de ingreso con mayor contribu-
cién al ingreso corriente total en fodos los cuadrantes de pobreza. Por otra
parte, el ingreso por transferencias ocupd a su vez un lugar relevante en el
ingreso corriente total para todos los cuadrantes de pobreza y por estrato
de residencia. La importancia de este rubro se intensificé en el dGmbito rural
y en la poblacién en situaciéon de pobreza. Incluso al descomponer el cuo-
drante de pobreza en pobreza moderada y extrema, se aprecia un compor-
famiento similar en cuanto al orden de importancia de los componentes
del ingreso segudn el dmbito de residencia (grafica 17).

Cuadro 27. Ingreso corriente total mensual per cdpita®de la poblacién pobre y de la poblacion
vulnerable por carencias sociales, por rubros de ingreso y lugar de residencia, México 2012-2014

Pobreza Vulnerables por carencia social

Rubro de ingreso® Urbano Rural Nacional Urbano Nacional
2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014
Ingreso corriente fotal 1,435 1,455 835 847 1,247 1268 5523 5450 3,091 3,098 4,893 4,792

gy eiiaris 1,355 1,368 783 792 1,175 1,191 5067 4941 2773 2767 4473 4,333
monetario

JETUIERIBICE (£ 851 894 347 357 693 729 3,134 3139 1,557 1,531 2725 2,690
trabajo subordinado

Ingreso por trabajo
independiente 207 181 130 114 183 161 849 607 527 546 766 590

Ingreso por renta de la . B . o " B
oropiedad 22 17 6 5 17 14 359  446° 109° 120° 294 355
Ofros ingresos

provenientes del frabajo 85 73 62 65 78 71 176~ 212¢ 127 139 163  192°

Transferencias 190 202 238 251 205 217 549 536 452 430 524 506
Transferencias 65 8 176 189 100 114 57 61 160 173 84 93
de gobierno
Remesas 1 1 2 2 17 14 41 39 77 93 5 54

e e B 12 80 87 52 55 72 77 456 509 318 331 421 459
monetario

Pago en especie 42 4 17 21 34 35 265 293 168 214 240 271

It 08 e 38 46 36 35 38 43 191 216 150 117 181 188

especie

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012 y 2014,

¢ Se reporta el valor promedio de ingreso corriente fofal mensual por persona

b A precios de agosto de 2014

¢ Eltamanio de muestra para el grupo de poblacion correspondiente no es suficiente; esfo no permite generar estimaciones precisas debido
a que el valor del coeficiente de variacion es mayor o igual a 0.15
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Cuadro 28. Ingreso corriente total mensual per capita® de la poblacion vulnerable por ingresos
y no pobre y no vulnerable por rubros de ingreso y lugar de residencia, México 2012-2014

Ingreso corriente total 1,755 1,802 1,153 1,203 1,726 1,777 6,983 7,448 5714 4,757 6,905 7,266
Ingreso corriente 1,686 1,727 1,089 1,154 1,658 1,7 6,5 5309 4,506 6,498 6,893
monetario
Remuneracionespor 1,280 1,320 742 849 1,254 1,301 4,952 5,333 3,921° 3,342 4,889 5,199
trabajo subordinado

Rubro de ingreso® Vulnerables por ingresos

Ingreso por trabajo 81 82 61° 40° 80 81 309 211 423 409¢ 316 225
independiente
Ingreso por renta 19 20 6° 4e 18 19 230 439 1589 117¢ 225  417°
de la propiedad
Otros ingresos 58 43 45° 582 57 44 136 125  157°¢ 114 137 124
provenientes del frabajo
Transferencias 32 49 86° 92 35 51 40 42 97¢ 67 44 43
de gobiermno
Remesas 3° 4o 17 117 4o 5¢ 10 10 17° 26° 11 11
Ingreso corriente 68 75 65° 49° 68 74 407 383  405° 251 407 374
no monefario
Pago en especie 38 36 36° 24° 38 36 256 250  185° 193 252 246
Transferencias 30 38 29¢ 25¢ 30 38 151 133 220¢ 58 155 128
en especie

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012 y 2014

¢ Se reporta el valor promedio de ingreso corriente tofal mensual por persona.

b A precios de agosto de 2014.

¢ Elfamafio de muestra para el grupo de poblacion correspondiente no es suficiente; esfo no permite generar estimaciones precisas debido
a que el valor del coeficiente de variacion es mayor o igual a 0.15

Grdfica 17. Ingreso mensual per cdpita por rubros principales de ingreso para la poblacién
pobre moderada y extrema segin lugar de residencia, México 2014

1,200 _ M Trabajo subordinado
Trabajo independiente
Transferencias

o
o
o

[oc]
o
o

400 |

200 ]

Ingreso mensual per cdpita (en pesos)
o
o
o

Pobreza moderada Pobreza extrema Pobreza moderada ‘ Pobreza extrema
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014
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EFECTO DE LAS TRANSFERENCIAS EN EL INGRESO

En el cuadro 29 se aprecia la distribucion del ingreso por transferencias
monetarias segdn quintiles de ICTPC. Las cifras evidencian que entre 2012y
2014 los quintiles de ingreso lll y IV, en contraste con los cambios registrados
en el primer quintil, presentaron una disminucién estadisticamente signifi-
cativa en el ingreso corriente monetario. En cuanto al ingreso por transferen-
cias, se observa que en los quintiles mas bajos de ingreso las transferencias
cobraron mayor importancia que en los quintiles de ingresos mas elevados:
en 2014 significaron 37 por ciento del ingreso corriente monetario del primero
y segundo quintil, respectivamente, mientras que para el cuarto y el quin-
fo superaron el doce por ciento. Asimismo, en el ingreso por fransferencias
los recursos otorgados por el gobierno resultaron mds significativos para los
quintiles mas pobres, mientras que el ingreso por jubilaciones resultd asi para
los quintiles mds ricos.

A nivel nacional, las jubilaciones representaron poco mas de la mitad de
las tfransferencias, los ingresos por transferencias del gobierno significaron
alrededor de veinte por ciento, los donativos en dinero provenientes de
otfros hogares contribuyeron con 16.6 por ciento y, por Gltimo, las remesas
lo hicieron con 5.3 por ciento.

Cuadro 29. Ingreso corriente total mensual per cépita® recibido por transferencias
monetarias segdn quintiles de ingresob, México 2012-2014

Fuentes de ingreso por transferencias monetarias

Ingreso Donati

- - - Ingreso por Inaresolnor onativos

Quintil  Afio  corriente oo o oias lrungsferen'::ius Ingreso por Ingreso por en dinero

monetario del gobierno remesas jubilaciones®  provenientes de
g otros hogares
2012 622 175 120 11 14 29
2014 646 193 139 9 16 27
" 2012 1,357 228 95 23 53 54
2014 1,346 232 106 19 59 46
" 2012 2,091 269 68 23 100 73
2014 2,047 277 83 23 101 62
" 2012 3,235 406 88 30 206 101
2014 3,153 387 58 31 202 85
- 2012 8,697 1,134 63 35 807 175
2014 8,915 1,120 62 34 822 148
2012 3,200 442 80 24 236 86
Nacional

2014 3,221 442 89 23 240 74

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012 y 2014
¢ Se reporta el valor promedio de ingreso corriente fofal mensual por persona
® A precios de agosto de 2014,
Jubilaciones y/o pensiones originadas dentro del pais y provenientes de ofros paises
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El ingreso de las mujeres y los hombres

En 2012 la media del ingreso corriente total para la poblacidén masculina
fue de 3,522 pesos y en 2014, de 3,542 pesos; mientras que para la pobla-
cion femenina fue de 3,358 y 3,381 pesos, respectivamente, y se mantu-
vieron sin cambios significativos entre estos afos. Sin embargo, en ambos
anos, el ingreso corriente total, el monetario y el ingreso por trabajo subordi-
nado de los hombres mantuvieron una diferencia superior, que resulté esta-
disticamente significativa, comparados a los reportados por las mujeres. De
estas diferencias, las remuneraciones por trabajo subordinado presentaron
las mayores desigualdades, pues en 2012 un hombre ganaba en prome-
dio 160 pesos mds que una mujer, para 2014 lo hacia por 146 pesos.

Si bien las remuneraciones al frabajo subordinado, las fransferencias mo-
netarias y el ingreso por trabajo independiente fueron las tres principales
fuentes de ingreso entre homibres y mujeres, entre la poblacidén femenina
el ingreso por transferencias monetarias cobrd mayor participacion, pues
en 2014 representd 14.1 por cienfo del ingreso corriente total y para los
hombres 11.5 por ciento (cuadro 30).

Cuadro 30. Ingreso corriente total mensual per capita® por rubros
de ingreso y sexo, México 2012-2014

Poblacion femenina Poblacion masculina

Rubro de ingreso® 2012 2014 2012 2014

Pesos Porcentaje Pesos Porcentaje Pesos Porcentaje Pesos Porcentaje

Ingreso corriente fotal 3,358 100.0 3,381 100.0 3,522 100.0 3,542 100.0
Ingreso corriente monefario 3,125 93.1 3,139 92.8 3,279 93.1 3,309 93.4
Remuneraciones por
frabojo subordinado 2,060 61.4 2,130 63.0 2,220 630 2276 64.2
Ingreso por frabajo
independiente 360 10.7 266 7.9 379 10.8 296 8.4
Ingreso por rentfa de la
oropiedad 128 3.8 168 5.0 148 4.2 206 5.8
Otros ingyesos provenientes 106 31 99 29 120 34 124 35
del frabajo
Transferencias 471 14.0 476 14.1 412 11.7 406 11.5

Ingreso corriente no monetario 232 6.9 242 7.2 243 6.9 234 6.6
Pago en especie 131 3.9 139 4.1 141 4.0 142 4.0
Transferencias en especie 101 3.0 104 3.1 101 29 92 2.6

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en LOS MCS-ENIGH 2012 y 2014
¢ Se reporta el valor promedio de ingreso corriente tofal mensual por persona
© A precios de agosto de 2014
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El ingreso de la poblacién indigena

Entre 2012 y 2014 no se presentaron cambios significativos en el ingreso co-
rriente total tanto para la poblacion indigena como para la no indigena. Sin
embargo, el primer grupo si experimentd una disminucion significativa en
otfros ingresos provenientes de trabajo, mientras que en el segundo grupo
(no indigenas) disminuyd el ingreso por trabajo independiente en 92 pesos.

Es importante resaltar la situacién de precariedad de recursos econdmicos
que presentd la poblacidon indigena, la cual representa aproximadamente
diez por ciento de la poblacién: en practicamente todos los rubros, en 2014
su ingreso fue inferior al ingreso de la poblacién no indigena, como es el
caso del ingreso corriente total (1,744 contra 3,649 pesos).

Adicionalmente, se observa que para ambos grupos poblacionales, las re-
muneraciones por trabajo subordinado y las trasferencias tuvieron mayor
participacion dentro del ingreso corriente fotal, aunque en diferente magni-
tud; las transferencias tuvieron mayor relevancia en la poblacién indigena
con casi una quinta parte del ingreso corriente total (cuadro 31).

Cuadro 31. Ingreso corriente fotal mensual per capita® por rubros de ingreso y pertenencia
étnica, México 2012-2014

Poblacion indigena® Poblacion no indigena
Rubro de ingreso® 2012 2014 2012 2014
Pesos Porcentaje Pesos Porcentaje Pesos Porcentaje Pesos  Porcentaje
Ingreso corriente total 1,814 100.0 1,744 100.0 3,612 100.0 3,649  100.0
Ingreso corriente monetario 1,675 92.3 1,584 90.8 3,364 93.1 3,402 93.2
Ej&‘:g;fgf”es porfrabajo 987 544 937 537 2,262 626 2340 641
Ingreso por frabajo independiente 284 156.7 232 13.3 378 10.5 286 7.8
Ingreso por renta de la propiedad 24° 1.3 28¢ 1.6 150 4.1 204 5.6
g;rl;)gji)ngresos provenientes del 85 47 66 38 116 39 17 39
Transferencias 294 16.2 321 18.4 458 12.7 455 12.5
Ingreso corriente no monetario 139 7.7 161 9.2 248 6.9 247 6.8
Pago en especie 80 4.4 103 59 142 3.9 144 4.0
Transferencias en especie 60 3.3 57 3.3 106 29 102 2.8

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012 y 2014

¢ Se reporta el valor promedio de ingreso corriente fofal mensual por persona

® A precios de agosto de 2014

¢ De acuerdo con los criferios de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI), se considera poblacion indigena a
fodas las personas que forman parte de un hogar indigena, donde el jefe(a) del hogar, su conyuge y/o alguno de los ascendientes (madre
0 padre, madrastra o padrastro, abuelo(a), bisabuelo(a), fatarabuelo(a), suegro(a)) declard ser hablante de lengua indigena. Ademas, se
incluye a personas que declararon hablar alguna lengua indigena y que no forman parte de esfos hogares. hitp://www.cdi.gob.mx/index
php?option=com_content&view=category&id=38&ltemid=54 (consulfado el 22 de julio de 2013)

9 Eltamafio de muestra para el grupo de poblacion correspondiente no es suficiente; esto no permite generar estimaciones precisas, debido
a que el valor del coeficiente de variacion es mayor o igual a 0.15
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La dimensién del contexto territorial, incluida en la medicién de pobre-
za del CONEVAL, se basa en la necesidad de incorporar aspectos que
frasciendan el dmbito individual para considerar elementos contextuales
como los que proporciona el ferritorio. El objetivo de esta dimension es co-
nocer en qué grado la cohesidn social en el territorio (estatal y municipal)
es un mecanismo para superar la situaciéon de pobreza, desigualdad y
exclusion por parte de la poblacion.

Para dar cuenta de la cohesidn social se utilizan indicadores que proporcio-
nan informacién sobre la desigualdad econdmica y social, como el coefi-
ciente de Giniy la razdn de ingreso entre la poblacién pobre extrema y la po-
blacién no pobre y no vulnerable. Estos indicadores se complementan con el
indice de percepcion de redes que refleja la facilidad o dificultad que tienen
las personas para contar con apoyo de redes sociales en caso de presentarse
una situacidn adversa o de contingencia.

En este capitulo, ademds de los indicadores antes mencionados, se des-
cribe el grado de polarizacion social que explica las diferencias en el de-
sarrollo que prevalecen a nivel estatal. También se hace un andlisis de la
pobreza en su contexto territorial a fravés de la desagregacion por dmbito
de residencia rural y urbana.

Una desagregacion que se puede realizar con la metodologia de medicion
de pobreza es segln el dmbito de residencia. Los resultados de pobreza
permiten identificar dos grandes grupos de acuerdo con esta caracteristi-
ca: los pobres rurales y los pobres urbanos. Ambos presentaron diferencias
fanto en la dimensién econdmica como en la de derechos sociales.

Es evidente, como prueban los datos de las dlfimas mediciones de polbre-
za, que los porcentajes de poblacién rural en situacion de pobreza (mo-
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derada y extrema) son mas altos que los de la poblacidn urbana, pero la
diferencia en los volimenes de poblacidén revela que en el dmbito urbano
la pobreza es mayor y va en aumento, ademds de ser mds marcada debi-
do a la complejidad del fenébmeno en las ciudades.?

Los resultados indican que en 2014 en el pais 17.0 millones de personas que
vivian en el campo se encontraban en pobreza, en tanto que en las ciudades
el nimero de personas ascendié a 38.4 millones. El porcentaje de poblacién
rural en pobreza moderada fue de 40.5, en tanto que el de la poblacién urba-
na fue de 35.4. Ademads, el nUmero de carencias promedio fue mdés alto en la
poblacién rural (2.4) que en la poblacion urbana (1.8) (cuadro 32).

La pobreza extrema en la poblacién gue reside en el medio rural fue de
20.6 por ciento, y en el medio urbano, de 6.2 por ciento. En ambas zonas
el nUmero de personas en pobreza extrema abarcd a 5.7 millones. La di-
ferencia repercuti® en el nUmero de carencias promedio, ya que en la
poblacién rural fue de 3.7 y en la poblacién urbana fue de 3.5.

Cuadro 32. Porcentaje, nimero de personas y carencias promedio por indicador de pobreza
segln lugar de residencia, México 2014

Rural Urbano
e porcentle "0 ionas. promedio """ personcs. promedio
Pobreza

Poblacion en situacion de pobreza 61.1 17.0 2.8 41.7 38.4 2.1

Poblacion en situacion de pobreza moderada 40.5 11.3 24 354 32.6 1.8

Poblacion en situacion de pobreza extrema 20.6 57 3.7 6.2 57 3.5
Poblacién vulnerable por carencias sociales 31.7 8.8 22 24.6 22.7 1.6
Poblacién vulnerable por ingresos 12 0.3 0.0 8.8 8.1 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 6.0 1.7 0.0 24.9 229 0.0
Poblacion con al menos una carencia social 92.8 25.8 2.6 66.3 61.0 1.9
Poblacion con al menos tres carencias sociales 46.0 12.8 3.6 14.9 13.7 3.4
Rezago educativo 31.5 8.8 3.3 14.8 13.6 2.5
Carencia por acceso a los servicios de salud 17.3 4.8 3.5 18.4 16.9 2.6
Carencia por acceso a la seguridad social 80.0 22.2 2.7 52.0 47.9 2.1
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 22.1 6.1 3.8 9.4 8.6 3.0
Carencia por acceso a los servicios bdsicos en la vivienda 57.9 16.1 3.1 10.2 9.4 3.0
Carencia por acceso a la alimentacion 32.1 8.9 3.4 20.7 19.1 2.5

Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo 31.9 8.9 3.0 17.1 15.8 2.2

Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar 62.4 17.3 2.8 50.5 46.5 1.7

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014

% Véase Pobreza urbana y de las zonas metropolitanas en México (CONEVAL, 2014d).
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Los cambios habidos entre 2012 y 2014 sefialan que en la poblacién rural
la pobreza disminuyd de 61.6 a 61.1 por ciento; la pobreza moderada
aumentd de 40.1 a 40.5 por ciento, y la pobreza extrema disminuyd de
21.5 a 20.6 por ciento. En ninguno de los indicadores los cambios fueron
estadisticamente significativos (grafica 18).

Para el caso de la poblacién urbana, el porcentaje de pobreza subid de
40.6 a 41.7, la pobreza moderada presentd un aumento estadisticamente
significativo al pasar de 34.3 a 35.4 (el aumento en nimero de personas
fue de 1.7 millones) y la pobreza extrema disminuyd al pasar de 6.3 a 6.2.

Grdfica 18. Porcentaje y nimero de personas en pobreza
segln lugar de residencia, México 2012-2014

Rural Urbano
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40.1 40.5

34.3 35.4

Pobreza: 40.6%
(36.6 millones)

Pobreza: 41.7%
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Pobreza: 61.6%
(16.7 millones)
Pobreza: 61.1%
(17.0 millones)

2012 2014 2012 2014

M Poblacion en situacion de pobreza extrema Poblacién en situacion de pobreza moderada

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012 y 2014

El andlisis de las carencias sociales indica que la poblacién rural se vio
afectada en mayor grado por la carencia al acceso a la seguridad social
(80.0%). a los servicios bdsicos en la vivienda (567.9%), la carencia por ali-
mentacion (32.1%) y el rezago educativo (31.5%). En la poblacién urbana
las carencias con mayor incidencia fueron la seguridad social (62.0%), el
acceso a la alimentacién (20.7%) y la carencia por acceso a los servicios
de salud (18.4%). La carencia por acceso a la alimentacion continud con
porcentajes elevados de poblacidn tanto en el medio rural (8.9 millones
de personas) como en el urbano (19.1 millones de personas) (grdfica 19).
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En cuanto al espacio econdmico, el porcentaje de poblacion rural con ingreso
inferior a la LBM fue superior al de la poblacion urbana (31.9 contra 17.1). En
cuanto a la LB, la poblacién rural registrd un porcentaje superior a sesenta por
ciento y en la urbana la mitad de la poblacidn tuvo ingreso inferior a la LB.

Grdfica 19. Porcentaje de poblacion en las dimensiones de pobreza
segn lugar de residencia, México 2014

Rural

Rezago educativo

I Carencia por acceso
a los servicios de salud

Carencia por acceso
a la seguridad social

Carencia por calidad y espacios
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171 52.0 80 ' .
I Carencia por acceso a lo0s servicios

bdsicos en la vivienda
20.7
32.1 9.4 Carencia por acceso a la alimentacion

Poblacién con ingreso inferior
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221 Il Poblacion con ingreso inferior

ala linea de bienestar (LB)

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014.

Con el fin de profundizar en el estudio de la pobreza urbana, la cual mo-
nifiesta diferencias al interior de las ciudades, a continuacion se presentan
algunos resultados de los indicadores de pobreza por tamano de loco-
lidad. Para calcular estos indicadores se realizd una desagregaciéon por
tfamano de localidad: localidades con menos de 2,500 habitantes, loco-
lidades entre 2,500 y 14,999 habitantes, localidades entre 15,000 y 99,999
habitantes y localidades con 100,000 habitantes 0 mas.

Los resultados arrojan que el porcentaje de poblacién en situaciéon de po-
breza fue mas elevado en las localidades de menor tamafio.Tanto en 2012
como en 2014 el porcentaje de poblacién pobre en las localidades entre
2,500y 14,999 duplicd el de las localidades con 100,000 o mds habitantes.
La brecha fue més grande en la polbreza extrema, puesto que en las loco-
lidades de 100,000 o mds habitantes el porcentaje fue de 3.4 en 2012y de
3.2en 2014,y enlas localidades de 2,500 a 14,999 este porcentaje fue cuo-
tfro veces el de las localidades de 100,000 y mdas habitantes (grafica 20).
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Las cifras de pobreza registraron el cambio mds importante en el grupo de
localidades entre 15,000 y 99,999 habitantes, al pasar de 47.2 a 50.0 por
ciento. La pobreza extrema se mantuvo con las mismas cifras y la pobreza
moderada se incrementé en 2.9 puntos porcentuales. El porcentaje de po-
blacién en situacién de pobreza en las localidades con menos de 2,500
habitantes fue de 61.1, y el de poblacién en pobreza extrema fue de 20.6,
el mas alto de los cuatro grupos de localidades. En el resto de los grupos
de localidades el porcentaje de poblacién en pobreza extrema fue infe-
rior a quince. El menor porcentaje de poblacién en pobreza extrema fue
en el grupo de localidades de 100,000 y m&s habitantes (3.2).

Grdfica 20. Porcentaje de poblacion en pobreza segln tamano de localidad,
México 2014
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012 y 2014

En cuanto a las carencias sociales, por acceso a la seguridad registrd el
mayor porcentaje de poblacién en los cuatro grupos de localidades. Mds
de la mitad de la poblacién que habita en las localidades con menos de
100,000 habitantes no contaba en 2014 con acceso a la seguridad social.
En las localidades entre 2,500 y 14,999 habitantes la carencia por acceso a
los servicios bdsicos en la vivienda fue la siguiente en magnitud al registrar
28.8 por ciento. En el siguiente grupo de localidades (entre 15,000 y 99,999
habitantes), otra de las carencias que afectdé a un mayor porcentaje de
poblacidn, después del acceso a la seguridad social, fue la carencia por
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alimentacién, con 23.3 por ciento. En las localidades donde se localizan las
grandes ciudades de 100,000 y mdas habitantes, la carencia por acceso a
los servicios de salud afectd a 18.4 por ciento de la poblacion (grdfica 21).

Grdfica 21. Porcentaje de personas en cada una de las carencias sociales segin tamafo
de localidad, México 2014
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014,

Las localidades con menos de 2,500 habitantes registraron los porcentajes
de poblacién mas altos en carencias sociales. La carencia por acceso a la
seguridad social fue de ochenta por ciento; la carencia por acceso a los ser-
vicios bdsicos en la vivienda superd a cincuenta por ciento de la poblacién,
y el rezago educativo y el acceso a la alimentacion afectaron a tres de cada
diez personas que residen en estas localidades.

La carencia por calidad y espacios en la vivienda fue de 22.1 por ciento, y la
carencia por acceso a los servicios de salud registrd el porcentaje mds bajo
de los cuatro grupos de localidades: 17.3.

En relacién con el espacio del bienestar econdmico, el grupo de localidades
con menos de 2,500 habitantes registrd el porcentaje de poblacién con ingre-
so inferior a la LBM md&s alto (31.9) y el mayor nimero de carencias promedio:
3.0. La poblacién con ingreso inferior a la LB en los cuatro grupos de localida-
des registrd porcentajes superiores a cuarenta, en las localidades entre 2,500
y 14,999 habitantes el porcentaje fue el mds alfo de las localidades urbanas
(69.4). incluso por encima de las localidades rurales (62.4) (gréfica 22).
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Grdfica 22. Porcentaje de personas por linea de bienestar minimo y linea de bienestar
segln tamafo de localidad, México 2014
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014,

INDICADORES DE DESIGUALDAD
E INDICADORES ASOCIADOS AL TERRITORIO

El coeficiente de Gini y la razdn de ingreso entre la poblacidn pobre extrema
y la poblacién no pobre y no vulnerable son indicadores que el CONEVAL
estima para dar informacién sobre la concentracidon del ingreso y la des-
igualdad econdmica en la poblacién. Estos indicadores aportan datos so-
bre la distribucion del ingreso en el conjunto de la poblacién, y son relevan-
fes asimismo para profundizar en el andlisis de la pobreza. En esta seccién
se exponen los resultados a nivel nacional para estos indicadores.

En 2012 el coeficiente de Gini tuvo un valor de 0.498 y en 2014 fue de 0.503,
lo cual indica una mayor desigualdad en la distribucion del ingreso en el
pais; prueba de ello es la razdén de ingreso entre la poblacién pobre extrema
y la poblacién no pobre y no vulnerable,? es decir que la brecha que sepo-
raba el nivel de ingresos corrientes tfotales del primer grupo en relacién con
el segundo disminuyd entre 2012 y 2014 al pasar de 4.4 a 4.2 (cuadro 33).
Esto significa que el ingreso que percibe la poblacién en polbreza extrema
en conjunto representa 4.2 por ciento del ingreso que percibe la poblaciéon
Nno pobre y no vulnerable.

2% Suma del ingreso corriente fotal per cépita de la poblacién pobre extrema entre la suma del ingreso de
la poblacién no pobre y no vulnerable multiplicado por cien.
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El indicador de grado de polarizacién social que devela las diferencias
entre las condiciones de vida de la poblacién que vive en una misma en-
tidad se construye a partir del Indice de Marginacién municipal estimado
por el Conapo.? La poblacién de los municipios se desagrega segudn el
grado de marginacion, después se suma la poblacién total en municipios
de un mismo estado segln el grado de marginaciéon y se obtienen por-
centajes para cada estado. Los resultados se clasifican en cuatro grupos:
1) entidades polarizadas, 2) enfidades con polo de alta marginacion, 3)
entfidades con polo de baja marginaciéon y 4) entidades sin polo.

Los resultados de 2012 en relacién con 2014 no presentaron cambios: 3.0
por ciento de la poblacidn vivia en entidades polarizadas, 57.5 por ciento
en entidades con polo de baja marginacién y 39.6 por ciento en entida-
des sin polo.

A nivel nacional, el indice de percepcidn de redes, el cuarto y Glitimo indicador
asociado al contfexto territorial que da un panorama general de qué tan facil
o dificil es, segun la percepcion de la poblacién, contar con el apoyo de sus
conocidos en caso de alguna emergencia o contingencia, muestra que la
poblacién en entidades en las que se percibe un grado alfo de apoyo de sus
conocidos fue de 3.4 por ciento; en aquellas donde la poblacién percibe un
grado medio de apoyo fue de 88.9 por ciento, y por Ultimo, donde se percibe
un grado bajo fue de 7.7 por ciento, fres puntos porcentuales menos que en
2012 (12.8 por ciento).

2 E| Conapo calcula los indices de marginacion con la informacién obtenida de los censos y conteos
de poblacién y vivienda realizados por el INEGI. La Gltima informacién disponible corresponde a la del
Censo de Poblacién y Vivienda 2010, por lo que la informacién reportada corresponde a esa fecha y
solo se actualizé el porcentaje de poblacidn por entidad federativa de acuerdo con las proyecciones
de poblacién actualizadas.
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Cuadro 33. Indicadores de desigualdad y del contexto territorial, México 2012-2014

Indicadores 2012 2014

Coeficiente de Gini 0.498 0.503
Razon de ingreso entre la poblacion pobre extrema y la poblacién no pobre y no vulnerable 4.4 42
Grado de polarizacién social®b¢

Poblacién en entidades polarizadas 3.0 3.0

Poblacién en entidades con polo de alta marginacion 0.0 0.0

Poblacién en entidades con polo de baja marginacion 57.4 57.5

Poblacion en entidades sin polo 39.6 39.5
Indice de percepcion de redes sociales® ¢

Poblacién en entidades en las que se percibe grado alto de apoyo de redes sociales 0.0 3.4

Poblacion en entidades en las que se percibe grado medio de apoyo de redes sociales 87.2 88.9

Poblacion en entidades en las que se percibe grado bajo de apoyo de redes sociales 12.8 7.7

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012 y 2014

a Se define como la distribucion equitativa de la poblacion en dos polos de la escala de marginacion en un espacio concrefo.

b Para esfos calculos se ufiliza el indice de marginacion del Conapo, 2010

¢ Se reporta el porcentaje de poblacion

d Se define como el grado de percepcion que las personas de 12 afios 0 mas fienen acerca de la dificultad o facilidad de contar con apoyo
de redes sociales en situaciones hipotéticas

INDICADORES POR ENTIDAD FEDERATIVA

En esta seccién se aborda la desagregacion por entidad federativa de los
indicadores de desigualdad econémica y social, asi como los resultados
asociados al contexto territorial. Ambos proporcionan un panorama gene-
ral acerca de la cohesidn social en 2014.

Coeficiente de Gini

La desigualdad en la distribucion del ingreso en el pais es una realidad; las
disparidades entre los mas ricos y los mds pobres se han acentuado y ello se
refleja en la forma como se distribuyen estos grupos de poblacién en el ferri-
forio. En 2014 los resultados segln el coeficiente de Gini indicaron que nueve
entidades federativas tuvieron un coeficiente superior a 0.500, de las cuales
cuatro se localizan en el sur del pais, tres en el centro y dos en el norte. Puebla
obtuvo el coeficiente mds elevado, con 0.572; después Chiapas,con 0.517; Oa-
xaca, con 0.513;Yucatdn, con 0.511,y el Distrito Federal, con 0.507 (mapa 17).

Algunos de los estados que presentaron los porcentajes mds altos de
pobreza en 2014 tuvieron coeficientes menores de 0.494, como Guerrero
(0.489), Veracruz (0.490) y Michoacdn (0.452). En Morelos se incrementd
la desigualdad (el coeficiente de Gini pasd de 0.433 a 0.467) y presentd
un aumento que fue estadisticamente significativo en el porcentaje de
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pobreza entre 2012 y 2014. Los estados con una menor desigualdad en
la distribucion del ingreso en 2014 fueron Guanajuato (0.449), Durango
(0.446), Baja California (0.434) y Tlaxcala (0.411).

Respecto de los cambios registrados entre 2012 y 2014, las cifras sefalan
gue en veinte entidades el coeficiente disminuyd. Los estados que registra-
ron un menor coeficiente en comparacién con 2012 fueron Tabasco, Du-
rango, Guerrero, Chihuahua, Baja California Sur y Campeche, entre otros. Al-
gunos de los estados que presentaron un aumento en el coeficiente fueron
Puebla, en primer lugar, que pasd de 0.485 a 0.572, seguido de Yucatdn, el
Distrito Federal, Coahuila, Morelos, Hidalgo y Sinaloa, entre otros. Estas cifras
revelan que la desigualdad fue latente en fodas las regiones del pais, sin
embargo en algunas regiones fue mas evidente que en otras (cuadro 34).

Mapa 17. Coeficiente de Gini segn entidad federativa, México 2014

Rangos y total de entidades

[ Jo411-0461) (11)
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014

Razén de ingreso

El ofro indicador que da cuenta de la desigualdad en el ingreso de las per-
sonas en pobreza extrema y de los que No son pobres y no vulnerables es
la razén de ingreso. El crecimiento econémico diferenciado en las distintas
regiones del pais y la falta de oportunidades para satisfacer las necesida-
des bdasicas de la poblaciéon se manifiestan en la inequidad del ingreso. La
razén de ingreso es un indicador que permite identificar esas disparidades.
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La razédn de ingreso con valores mds bajos se registrd en Nuevo Ledn (0.27),
el Distrito Federal (0.48), Aguascalientes (0.6) y Coahuila (0.96), donde el
porcentaje de poblacién en pobreza no rebasd los 35 puntos y el por-
centaje de poblacién extrema fue menor de diez por ciento. En veintidds
entidades el valor de la razén de ingreso se encontrd en el rango de 1.0 a
8.6 (como Sonora, Sinaloa, Durango, San Luis Potosi y Morelos), y en siete
entidades el valor superd la cifra de 10.12. Los estados de Oaxaca (33.03),
Guerrero (38.39) y Chiapas (41.28) registraron las razones con valor mdés
alto debido a sus altos porcentajes de poblacidon extrema (mapa 18).

Mapa 18. Razdn de ingreso segin entidad federativa, México 2014
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014

Indice de percepcién de redes sociales

La percepcidn de las personas sobre la posibilidad de recibir ayuda de
sus conocidos en caso de eventualidades experimentd algunos cambios
respecto de 2012. En 2014 hubo dos estados (Nayarit y Sonora) donde la
poblacién consideraba que si recibiria ayuda de sus conocidos en caso
de necesitarla; en 2012, en cambio, no hubo ningln estado que presentara
un grado alto en el indice de percepcion de apoyo en redes (cuadro 34).
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Cuadro 34. Indicadores asociados a la desigualdad y el contexto territorial
segln entidad federativa, México 2012-2014

Entidad federativa Coeficiente de Gini Razén de ingreso Indice ddeerzzzt;epcién polur(i;zr::i%:(:ociul
2012 2014 2012 2014 2012 2014 2010

Aguascalientes 0.479 0.486 0.67 1.19 Medio Medio Polo de baja marginacion

Baja California 0.465 0.434 1.51 1.10 Medio Medio Polo de baja marginacion

Baja California Sur 0.493 0.454 1.35 0.97 Medio Medio  Polo de baja marginacion

Campeche 0.533 0.500 4.65 4.38 Medio Medio Sin polo

Coahuila 0.464 0.503 0.96 117 Medio Medio Polo de baja marginacion

Colima 0.445 0.457 1.47 1.39 Medio Medio Polo de baja marginacion

Chiapas 0.535 0.517 41.28 41.59 Bajo Bajo Sin polo

Chihuahua 0.500 0.458 1.71 1.17 Medio Medio Polo de baja marginacion

Distrito Federal 0.457 0.507 0.48 0.83 Medio Medio Polo de baja marginacion

Durango 0.499 0.446 2.99 4.21 Medio Medio Polo de baja marginacion

Guanajuato 0.463 0.449 3.63 3.86 Medio Medio  Sin polo

Guerrero 0.533 0.489  38.39 45.27 Medio Medio  Polarizado

Hidalgo 0.480 0.504 7.03 7.12 Medio Medio  Sin polo

Jalisco 0.473 0.468 1.27 2.46 Medio Medio Polo de baja marginacion

México 0.470 0.461 4.80 3.96 Medio Medio Polo de baja marginacion

Michoacan 0.472 0.452 13.32 11.82 Medio Medio Sin polo

Morelos 0.433 0.467 5.56 3.74 Medio Medio Polo de baja marginacion

Nayarit 0.498 0.471 2.82 4.57 Medio Alto Sin polo

Nuevo Ledn 0.485 0.453 0.27 0.53 Medio Medio Polo de baja marginacion

Oaxaca 0.511 0513  33.03 18.26 Bajo Bajo Sin polo

Puebla 0.485 0.572 10.59 18.01 Bajo Medio Sin polo

Querétaro 0.503 0.488 1.25 1.75 Medio Medio Polo de baja marginacion

Quintana Roo 0.477 0.494 2.44 2.98 Medio Medio Polo de baja marginacion

San Luis Potost 0.492 0.477 4.68 6.10 Medio Medio Sin polo

Sinaloa 0.466 0.486 217 1.87 Medio Medio Polo de baja marginacion

Sonora 0.477 0.476 1.02 1.38 Medio Alfo Polo de baja marginacion

Tabasco 0.516 0.456  10.12 8.41 Medio Medio  Sin polo

Tamaulipas 0.466 0.478 1.79 1.99 Medio Medio Polo de baja marginacion

Tlaxcala 0.420 0.411 8.60 9.33 Medio Medio Polo de baja marginacion

Veracruz 0.493 0.490 14.06 10.33 Medio Medio Sin polo

Yucatdn 0.461 0.511 575 5.86 Medio Medio Sin polo

Zacatecas 0.526 0.507 3.39 3.26 Medio Medio Sin polo

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los MCS-ENIGH 2012 v 2014,
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En veintiocho entidades, entre las que se encontraban el Distrito Federal,
Nuevo Ledn, Durango, Tabasco, Morelos, Tamaulipas y Michoacdén, el indice
de percepcidn de redes fue medio. En general la poblacién considerd que
era factible contar con el apoyo de sus conocidos en caso de asi requerirlo.

Solo en dos estados, Chiapas y Oaxaca, cuyos porcentajes de pobreza,
pobreza extrema y nimero de carencias son los mas altos en relacién con
el resto de las entidades, su poblacién considerd dificil recibir apoyo de sus
conocidos en caso de necesitarla. En 2012 ambos estados, junto con Pue-
bla, fambién registraron un indice de percepcion de redes bajo (mapa 19).

Mapa 19. Indice de percepcion de redes sociales segin entidad federativa, México 2014
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014,

Los cuatro indicadores que se incluyen en este informe para dar un pano-
rama general de la desigualdad econdmica y social en el pais evidencian
la existencia de brechas significativas en la distribucién de los recursos en
el ferritorio nacional, lo cual se refleja en una polarizacién acentuada que
distingue dos grandes regiones: una zona norte con un desarrollo econé-
mico mas prospero, pero adn con disparidades importantes entre los esta-
dos que la conforman, y una zona sur rica en recursos naturales, pero con
un desarrollo econémico mdas lento y un enframado social més complejo.
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La pobreza, como se ha mencionado a lo largo del presente informe, es
una problematica social cuyos factores econdmicos locales y externos obs-
faculizan la mejora en las condiciones de vida de la personas. Los resulta-
dos de la medicidn de pobreza 2014 ilustran sobre los principales hallazgos
en torno a los aspectos mds relevantes.

El aumento de la pobreza entre 2012 y 2014 se explica, por una parte, a
causa de la reducciéon del ingreso en los hogares y, por la ofra, debido a la
dinédmica demogrdfica. Esta Glfima incidié directamente en el nUmero de
personas en condicién de pobreza y contribuyd al aumento del porcen-
faje de personas en pobreza en la medida en que las tasas de reproduc-
cién de la poblacién afectada fueron mas elevadas que en el resto. Asi, en
términos porcentuales la poblacién con ingreso inferior a la LB y con mds
de tres carencias se incrementé en 0.7 puntos porcentuales y, en términos
de volumen, en dos millones de personas. La disminucién de la poblacién
en pobreza extrema refleja tanto un deterioro menor en sus ingresos reales
como que hubo avances en la aplicacién y seguimiento de los progra-
mas sociales en beneficio de esta poblacion.

Las carencias sociales asociadas a los derechos sociales establecidos en
la LGDS han presentado una mejora constante: entre 2012 y 2014 cuatro
carencias se redujeron. No obstante, derechos fundamentales como el ac-
ceso a la alimentacién adn afectan a veintiocho millones de personas en
el pais. El Estado ha hecho un esfuerzo institucional y presupuestal para
combuatir la pobreza a través de la disminucién de las carencias en la po-
blacién, lo cual se refleja en la disminucién constante de los porcentajes de
poblacién con privaciones desde los resulfados de la medicién de pobreza
de 2008, sobre tfodo en lo que respecta al acceso a la salud. Sin embargo,
todavia hay carencias presentes en mds de una cuarta parte de la poblo-
cién, en particular por acceso a la seguridad social, que mantuvo cifras
muy altas. La relacién tan estrecha entre la seguridad social y el empleo ha
dificulfado que se avance como se hizo con el acceso a los servicios de so-
lud; el porcentaje de personas ocupadas en el empleo informal mostrd un
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crecimiento continuo, lo cual limita que las personas ejerzan este derecho
con plenitud.

Los resultfados fambién revelan que persiste la desigualdad entre entido-
des federativas y regiones. Las brechas entre los estados del norte y del sur se
mantuvieron, y en la mayoria de los indicadores, excepto acceso a la salud,
fueron alfas. La discrepancia en las carencias que afectaron a la pobla-
cién segun la regidn hizo patente que en el norte las de mayor incidencia
fueron la seguridad social y la calidad y servicios de la vivienda, mientras
gue en el sur fueron la alimentacién, el rezago educativo, los servicios de
la vivienda y la seguridad social.

Las diferencias también estén presentes en los dmbitos de residencia, ya
gue no obstante que la pobreza rural es mdés elevada en porcentaje, el NU-
mero de personas en situacion de pobreza es superior en el dGmbito urbo-
no. El fendbmeno de la pobreza urbana ha escalado magnitudes elevadas
y su génesis es compleja. El incremento entre 2012 y 2014 revela que 1.8
millones de personas se sumaron a los 36.6 millones que habia en 2012. El
problema de la pobreza en el campo y en la ciudad depende de factores
econdmicos, sociales y politicos, pero también se relaciona con el territo-
rio, sus caracteristicas, su configuracion y sus relaciones. En el territorio es
donde surgen las oportunidades para superar la pobreza porque es ahi
donde la poblacién vive y se desarrolla.

Es imprescindible hacer notar que, segln las estimaciones de pobreza por
grupos especificos de poblacién, la poblacién indigena y la poblaciéon in-
fantil presentaron los porcentajes mds altos en comparacion con los otros
grupos de poblacién. La desigualdad, marginacion y exclusiéon de estos gru-
pos de poblacién demanda la actuacién enérgica que las autoridades para
avanzar y mejorar sus condiciones en materia de bienestar econémico y so-
cial. La pobreza en México permanece como una caracteristica de algunos
sectores de la poblacién.

La pobreza resultante en México en 2014 se origind, en gran medida, en la
situacién econémica adversa por la que atraviesa el pais. El mayor peso
recayd en la disminucién del ingreso en los hogares mexicanos; sin embar-
go, el avance en las carencias sociales, que son derechos establecidos en
la LGDS y cuyo pleno ejercicio debe ser garantizado, mantuvo un progreso
favorable. El disefio de la politica publica, que engloba no solo a las insti-
tuciones encargadas del desarrollo social de la poblacién, ha establecido
metas claras que han dado resultados positivos, pero el crecimiento eco-
némico y la recuperacion del ingreso real de las personas son adn asigno-
turas pendientes.
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Alo largo de tres mediciones de pobreza, un logro sustantivo del CONEVAL
es que ha generado informacién relevante sobre esta problemdatica en
México con el fin de contribuir al diagndstico, disefo, implementacion y
evaluacién de la politica social para la mejora de las condiciones de vida
y bienestar de las personas, con el objetivo de ejercer de forma plena y
eficaz sus derechos sociales.
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medicidon de pobreza en México. El Informe de
pobreza en México, 2014, el cuarto desde que

se cred este organismo, tiene como objetivo dar

a conocer la situacién de la pobreza en el pais, asi
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Los resultados que se reportan dan cuenta sobre el
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situacion de pobreza en 2014. Asimismo, en el
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entidades entre 2012 y 2014, y se retoma y amplia
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