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Presentación 

El CONEVAL es una institución que se ha vuelto un referente a nivel nacional e 

internacional en la generación de información y evidencia objetiva con rigor técnico 

en materia de análisis y medición de la pobreza así como en materia de monitoreo 

y evaluación de la política de desarrollo social. En ese sentido, el CONEVAL tiene 

como propósito fomentar el uso de la evidencia que genera para la toma de 

decisiones en materia de desarrollo social.  

Por lo anterior, resulta evidente que el valor de la información y evidencia generada 

por el CONEVAL radica no únicamente en su objetividad y rigor técnico, sino en el 

uso que los diversos actores que inciden en la toma de decisiones, así como los 

hacedores de política pública hacen de ella.  
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Introducción 

El empleo de evidencia para la toma de decisiones en general ha sido una tendencia 

que surge de la implementación de modelos de gestión que se sustentan en 

sistemas de monitoreo y evaluación (SMyE), ya que éstos facilitan el análisis 

sistemático de alternativas para la toma de decisiones.  

La mejora de la política social requiere de información precisa, clara y objetiva y, 

además, que esta llegue a los actores responsables de tomar decisiones. Por esto, 

sabiendo que los resultados del CONEVAL no pueden medirse únicamente en 

función del volumen de información que ha generado, se ha recopilado evidencia 

sobre el uso que los diferentes actores clave, miembros de la sociedad civil, 

academia, organismos internacionales y medios de comunicación le han dado a la 

información generada por el Consejo. Esta evidencia se registra en la base de datos 

“uso de la información del CONEVAL en la mejora de la política de desarrollo 

social”1. 

El objetivo estratégico del CONEVAL para el periodo 2018-2026 es “Propiciar que 

los tomadores de decisión y hacedores de la política social usen los datos, análisis 

y las recomendaciones que genera el CONEVAL sobre el estado del desarrollo 

social”. Por otra parte, en su estrategia de monitoreo, el CONEVAL reporta las 

mejoras a los programas y las políticas de desarrollo social derivadas del uso de la 

información del CONEVAL, a través del Índice de mejora del desempeño de la 

política de desarrollo social. Este índice se calcula con base en la información 

contenida en la base de datos “uso de la información del CONEVAL en la mejora de 

la política de desarrollo social”. 

En dicha base, se han documentado y sistematizado desde 2007, y hasta el primer 

semestre de 2019, 6,764 acciones de mejora en la política social que pueden 

vincularse de alguna manera a la información generada por el CONEVAL. 

En este sentido, conscientes de que lo que se mide se puede mejorar, el 

CONEVAL ha implementado una metodología para poder identificar, registrar, 

clasificar, seleccionar y tipificar los diferentes usos de la información generada por 

el Consejo para, posteriormente, estimar la influencia de la información generada 

por CONEVAL para la mejora de la política de desarrollo social.  

 
1 Consulta la base de datos del Uso de la información del CONEVAL en la mejora de la política social, 2007-2019 (al primer semestre) en la siguiente liga: 

 https://www.coneval.org.mx/quienessomos/ComoNosMedimos/Documents/Uso_informacion_CONEVAL_2007-2017_dic.pdf  

https://www.coneval.org.mx/quienessomos/ComoNosMedimos/Documents/Uso_informacion_CONEVAL_2007-2017_dic.pdf
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El objetivo de este documento es presentar la metodología implementada y los 

resultados que el CONEVAL ha obtenido respecto a las acciones de mejora en la 

política de desarrollo social derivadas del uso de la información del CONEVAL. 

Uso e influencia de la evaluación 

El uso que se le da a la información importa; su valor recae en el uso potencial y 

efectivo de la misma. De esta forma, no sólo es necesario identificar el uso o no uso 

de la información, sino también identificar los potenciales efectos que tiene el uso 

de la evidencia para la toma de decisiones. Por ello, también resulta relevante 

examinar qué tipos de uso son los que se observan y cómo éstos contribuyen, en el 

caso de la información del CONEVAL, a la mejora de la política social. 

 

La literatura sobre el uso de la evaluación contempla principalmente dos elementos: 

1) el desarrollo del concepto de uso y diversas tipologías desarrolladas; y 2) las 

teorías sobre el por qué, cuándo, cómo y bajo qué circunstancias la evaluación es 

utilizada en la toma de decisiones.  El propósito de la revisión de literatura es 

encontrar los elementos que puedan ayudar en la construcción de un marco 

metodológico para el análisis de los efectos posibles que ha tenido el uso de la 

información generada por el CONEVAL. 

 

Tipos de usos de la información/evidencia 

Carol Weiss fue de las primeras en explorar y formular una tipología sobre los usos 

de la evaluación (Weiss, 1972): uso instrumental, conceptual y persuasivo. Poco 

después, Leviton y Hughes (1981) incluyeron elementos no contemplados por 

Weiss que ampliaban las definiciones de los tres tipos de usos identificados por ella.  

 

Para ellos, el uso instrumental se presenta cuando hay un caso documentado de un 

cambio específico del programa como resultado de la evaluación, es decir, que la 

evaluación y sus resultados se emplean para la toma de decisiones o resolución de 

problemas debido a que ha logrado aumentar la certeza de lo que conviene 

modificar en la política o programa. El uso conceptual implica influir en el 

pensamiento o actitud de un diseñador de políticas sobre un tema, poniendo a su 

disposición información para su posible uso. En este caso, aunque el uso 

instrumental no ha ocurrido, la información generada se valora positivamente, ha 

generado un aprendizaje, y podría ser utilizada en el futuro. Y finalmente, el uso 

persuasivo consiste en aumentar la contundencia de un argumento con la intención 
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de convencer a otros para apoyar o rechazar una política o para defender una 

postura, o bien, para emitir una opinión informada (Leviton & Hughes, 1981). 

 

Una segunda línea de investigación complementaria planteada por Michael Quinn 

Patton (1997), propone que además de estos tres tipos de usos hay uno adicional 

que tiene que ver con el proceso de la evaluación y se relaciona con el compromiso 

de asumir una responsabilidad pública y ética entorno al mejoramiento social. De 

esta forma, Patton presenta un marco para explorar el incremento de la calidad, 

cantidad y utilización de la evaluación, que contempla los siguientes aspectos: 1) 

identificar a los principales usuarios potenciales, 2) generar un compromiso con el 

enfoque de evaluación, 3) decidir las opciones de evaluación posible, 4) analizar e 

interpretar los resultados y conclusiones y, 5) difundir los hallazgos (Patton, 1997). 

 

En este sentido, Johnson y sus coautores (2009) creen conveniente incluir el uso 

del proceso, debido a que “…implica aprender a pensar como un evaluador y puede 

tener beneficios a largo plazo a través de habilidades mejoradas, comunicación, 

toma de decisiones, mayor uso de procedimientos de evaluación, cambios en la 

organización y mayor confianza en los productos de evaluación.” (Johnson et al., 

2009). 

 

Por otra parte, Shadish plantea que existen 4 tipos de uso de la evaluación. Los 

principales tres tienen que ver con los señalados por Weiss, Patton, Levinton y 

Hughes, mientras que el cuarto tipo de uso se refiere al no uso de la evaluación. 

Las causas del no uso las describe a partir de una concepción dual.  

La primera hace referencia a que la mayoría de las veces el reporte final de 

evaluación está desvinculado del contexto de aplicación y mantiene ciertas 

características que no son del agrado de los responsables de llevarlas a cabo; la 

segunda tiene que ver con que normalmente el evaluador hace recomendaciones 

que no son posibles de vincular o que hacen referencia a decisiones contundentes 

sobre el programa. “La evaluación, en algunas condiciones y en ciertos puntos, 

suelen no ser utilizadas de acuerdo con su misión democrática -- en su lugar, son 

usadas de manera cínica, con propósitos políticos o la mayoría de las veces no 

usada en su totalidad” (Dahler-Larsen, 2000).  

 

Con base en estas diferentes líneas de investigación y tipologías del uso de la 

evaluación, en la base de datos “Usos de la información del CONEVAL en la mejora 

de la política de desarrollo social” identificamos los siguientes tipos de usos: 
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1. Uso para el cambio en política o programa (Uso instrumental) 

Se considera un uso de la información para el cambio en política o programa 

cuando se trata de una creación, cancelación, mejora en el diseño, cobertura, 

focalización, planeación estratégica y operación de una política o programa. 

Lo anterior debido a que el tipo de decisión al que contribuye la mejora tiene un 

efecto sobre el ciclo de la política pública o programa, esto es, las mejoras 

identificadas representan resultados del uso de la información como herramienta 

para reformular o rediseñar proyectos, programas y políticas.  

Por ejemplo, las recomendaciones del Informe de Evaluación en 2008 fortalecieron 

la puesta en marcha de la Estrategia del gobierno federal “Vivir Mejor”, 

principalmente en lo que se refiere a la dispersión y falta de coordinación de los 

programas sociales. 

 

2. Uso para fortalecer la capacidad institucional o para el aprendizaje (Uso 

Conceptual) 

Se clasifica una mejora en el uso de la información para fortalecer la capacidad 

institucional (aprendizaje) cuando el tipo de decisión involucra una mejora en 

los instrumentos de medición que en un futuro contribuirá a tener mejores 

instrumentos de monitoreo o evaluación, esto es, el desarrollo de instrumentos 

de medición para su implementación. De esta forma, se cuenta con información 

relevante que contribuye al aprendizaje del programa o política social, aunque no 

se logre un vínculo entre esta información y la toma de decisiones. 

Se incluyen las mejoras relacionadas con realización de diagnósticos, el uso de la 

matriz de indicadores de resultados, la creación de instrumentos para medir la 

percepción de los beneficiarios, así como en los instrumentos para medir los 

resultados del programa o política. Por ejemplo, la realización de la matriz de 

indicadores de los programas contribuye al aprendizaje de mismo al permitir 

identificar las causas, efectos y el problema principal que atiende el programa o 

política, con el fin de establecer los objetivos de la matriz. Este uso permitirá contar 

con mejoras instrumentales, esto es, cambios en programas, acciones y políticas 

de desarrollo social en el futuro 

3. Uso para la opinión informada y sustentada (Uso persuasivo) 

Este uso de la información debe considerarse en las acciones de mejora cuando 

se contribuye a una discusión informada y sustentada, aun cuando no denota 
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cambios en el proceso de planeación de la política de desarrollo social. En 

este rubro se incluyeron las mejoras cuyo uso de la información del CONEVAL es 

para construir una opinión informada y sustentada, esto es, existe una 

argumentación en la que se identifica el uso de la información del Consejo en la 

toma de decisiones o en la realización de material de investigación científica; 

asimismo, se consideran aquellas mejoras correspondientes al impulso de la 

transparencia y rendición de cuentas. 

Por ejemplo, en 2014 el gobierno del Distrito Federal y el grupo Parlamentario del 

PAN de la Cámara de Diputados presentaron una propuesta para elevar el salario 

mínimo con base en la línea de bienestar que publica el Consejo, por lo que este 

hecho representa un uso de la información del CONEVAL para construir un 

argumento teórico que contribuye a la discusión informada de la política social. 

Asimismo, en este tipo de uso se incorporan las acciones relacionadas con el uso 

de la información del CONEVAL en artículos de investigación científica que citan al 

CONEVAL como fuente de información o algún dato que genera en materia de 

monitoreo, evaluación y medición de la pobreza. 

En la figura 1 se muestran los diferentes conceptos relacionados con las 

consecuencias posibles de la evidencia para la toma de decisiones, desde el uso 

instrumental hasta el concepto de influencia. 
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Figura 1. Usos y Efectos de la Evaluación 

 

                                                                                      

       

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en la Metodología para medir el efecto de la información del 

CONEVAL en la mejora de la política de desarrollo social. 

 

¿Cuáles son los factores que promueven el uso o la influencia de la evaluación? 

Tomando en cuenta la literatura sobre el uso de la evaluación y evidencia para la 

toma de decisiones, se realizó una revisión de literatura que examina las 

circunstancias y factores que influyen en el uso de la evaluación. La mayoría de las 

investigaciones contemplan dos grupos de variables que en algunos de los casos 

son asumidas como directas o indirectas al proceso de evaluación.   

Derivado de lo anterior, se observa una tendencia a encontrar un mayor número de 

observaciones dentro de las categorías de 1) características del proceso de 

evaluación y 2) contextos de las decisiones o configuraciones de políticas. La 

primera hace referencia a variables como la calidad de comunicación, tiempo, 

competencia del evaluador, calidad, hallazgos, relevancia y credibilidad. La 

segunda categoría tiene que ver más con características personales, compromiso y 

receptividad de la evaluación, así como clima político, características de la decisión 
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e información que compite.  También existe una tercera categoría que tiene que ver 

con el proceso de incorporación y las características de los actores involucrados. 

Es importante anotar que, en la gran mayoría de los estudios empíricos, la 

información utilizada es a partir de encuestas de percepción a actores clave en la 

evaluación o bien por medio de estudios de caso con técnicas de observación 

cualitativa. 

En este sentido, de la revisión sobre la investigación teórica y empírica del uso de 

la evaluación o información para el mejoramiento de la política, se consideran los 

siguientes elementos: 

• Para las decisiones sobre programas o política pública se consideran 

diferentes tipos de información y evidencia para seleccionar entre 

alternativas posibles de acción. La política pública basada en evidencia 

debe entenderse como la toma decisiones que considera la investigación 

o información proveniente de una de fuentes creíbles y legítimas; sin 

limitarse a evaluaciones de impacto con metodologías experimentales. 

 

• Existen diferentes tipos de uso de la información. La tipología más 

reconocida considera el uso instrumental, conceptual y persuasivo (o 

simbólico). El concepto de influencia ha sido retomado por un buen número 

de autores para referirse a los cambios que pueden tener la información o la 

evaluación en la toma de decisiones de diferentes maneras. Este concepto 

parecería englobar una visión general de uso. 

 

• Hay otras dimensiones que parecen influir en el uso de la información sobre 

la toma de decisiones, las cuales pueden ser internas como el proceso 

mismo de generación de la información o evidencia, incluyendo variables 

de calidad, temporalidad, comunicación y hallazgos; o externas, como, el 

clima político, la receptividad de actores, cambios normativos, entre 

otros. Asimismo, otra dimensión tiene que ver con los actores relevantes, en 

la que se identifican variables relacionadas con el involucramiento de los 

actores sobre diferentes aspectos del proceso de creación de información. 

¿Cómo identificamos y clasificamos el uso de la información que generamos?  

Desde la creación del CONEVAL, las acciones realizadas en materia de monitoreo, 

evaluación y medición de la pobreza se han encaminado a generar información 
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objetiva y con rigor técnico acerca del desempeño de la política de desarrollo social 

y a difundir dicha información entre los y las tomadoras de decisiones y la 

ciudadanía en general, con el fin de contribuir a mejorar el desempeño y la rendición 

de cuentas. La utilidad de la información generada por el CONEVAL ha radicado en 

el uso que los actores involucrados en la política social y la ciudadanía hacen de 

ella. 

En este contexto, el CONEVAL hace un recuento de las acciones de mejora de la 

política social que surgen del uso que los y las tomadoras de decisiones, la sociedad 

civil, la academia, organismos internacionales, medios de comunicación y la 

ciudadanía en general le dan a la información. Al respecto, se identificó que desde 

la creación del CONEVAL en 2006 y hasta diciembre de 2017, se detectaron más 

de 6,764 acciones de mejora en la política social, las cuales se encuentran 

registradas en la base de datos denominada “Uso de la información del CONEVAL 

en la mejora de la política de desarrollo social, 2007-20192”, publicada en la página 

web del CONEVAL3. Dicha base se actualiza cada semestre, a través de cuatro 

fuentes de información:  

1) El Sistema de Información Periodística (SIP) del CONEVAL;  

2) La información documentada de los avances y resultados a nivel federal y 

estatal contenidos en estudios realizados por el CONEVAL4, así como en el 

sistema de Aspectos Susceptibles de Mejora con el que se elabora el Informe 

de Aspectos Susceptibles de Mejora; 

3) Los resultados de la colaboración del CONEVAL con gobiernos federales, 

estatales, sociedad civil y organismos internacionales identificada por los 

titulares de las diferentes con base en la interacción con sus interlocutores; y 

4) Los resultados de la Red de Revistas Científicas de América Latina y el Caribe, 

España y Portugal (REDALYC), JSTOR y ScienceDirect sobre las citas de la 

información del CONEVAL en fuentes académicas. 

 

2 Información al primer semestre del 2019. 
3https://www.coneval.org.mx/quienessomos/ComoNosMedimos/Documents/Uso_informacion_CONEVAL_2007-2017_Excel.zip  
4 Diagnóstico de las Matrices de Indicadores para Resultados, el Informe de Aprobación de Indicadores de los Programas de Desarrollo 
Social, el Diagnóstico de Monitoreo y Evaluación en las entidades federativas y el Sistema de Aspectos Susceptibles de Mejora (SASM). 

https://www.coneval.org.mx/quienessomos/ComoNosMedimos/Documents/Uso_informacion_CONEVAL_2007-2017_Excel.zip
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Proceso de identificación y clasificación de la información 

Para poder estimar el efecto o la influencia de la información generada por el 

CONEVAL en la mejora de la política de desarrollo social, con base en las fuentes 

de información anteriormente mencionadas, se inicia el proceso de identificación y 

clasificación del empleo del uso de la información del CONEVAL en el proceso de 

mejora de la política social. 

La figura 2 ilustra el proceso de identificación y clasificación de los usos de la 

información generada por el CONEVAL. 

Figura 2. Proceso de Identificación y clasificación de  

los efectos de los usos de la información generada por CONEVAL 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en la Metodología para medir el efecto de la información del CONEVAL en la 

mejora de la política de desarrollo social. 

 

1. Captura 

La primera fase de identificación comprende la captura de la información. El objetivo 

es que las menciones del uso de la evidencia generada por CONEVAL identificadas 

pasen por un proceso de revisión exhaustiva antes de integrarse a la base de datos 

de usos de la información.  
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1.1. Identificación 

La sub-fase de identificación consiste en la búsqueda exhaustiva de menciones 

del uso de la información del CONEVAL en el SIP, que abarca los niveles federal, 

estatal y municipal; los informes institucionales que identifican los avances en la 

implementación de recomendaciones del Consejo; las “memorias CONEVAL”, 

proporcionadas por las áreas del Consejo, dado que no se encuentran 

documentadas en los informes del CONEVAL y las bibliotecas electrónicas para 

la identificación de artículos académicos de trabajo. 

 

1.2. Registro 

La sub-fase de registro implica documentar el total de menciones de la sub-fase 

de identificación considerando datos que permitan distinguir la acción y el 

cambio detectado con el uso, así como los posibles resultados.  

 

1.3. Clasificación 

La sub-fase de clasificación consiste en analizar el tipo de información 

identificada en la mención y a qué temática del CONEVAL (análisis de la 

pobreza, evaluación o monitoreo) corresponde. 

 

1.4. Selección  

En la sub-fase de selección se seleccionan las menciones que serán sujetas de 

verificación a través de medios de información adicionales, a fin de documentar 

y rescatar resultados del uso identificado.  

 

2. Validación 

Después de la fase de captura y tras la selección de las menciones que serán 

sujetas de verificación, comienza la fase de validación. El objetivo de esta fase es 

que la información que integre la base de datos al respecto de las menciones esté 

completa, libre de ambigüedades, validada con el usuario de la información y con 

información útil para el análisis.  

 

2.1. Sistematización 

La sistematización de la información comprende el registro de datos 

identificadores de las menciones en la base de datos “Uso de la información del 
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CONEVAL en la mejora de la política social. En esta sub-fase se registra la 

siguiente información: 

• Fecha de uso de la información 

• Información del usuario: nombre de la dependencia o entidad, nivel de 

gobierno, país, entidad. 

• Tipo de producto CONEVAL: Medición de pobreza, reporte de evaluación, 

evento, asistencia técnica del CONEVAL, normatividad, metodologías del 

CONEVAL, monitoreo, Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), otro 

(especificando a qué producto se refiere). 

• Descripción: breve descripción de la acción llevada a cabo por el usuario 

de la información que generó CONEVAL  

 

2.2. Verificación 

La sub-fase de verificación implica corroborar que la información contenida en 

las menciones sea correcta, lo cual requerirá decidir si se revisarán documentos 

oficiales o si se recabará más información para documentar el uso. El objeto de 

la verificación es validar que la información registrada en la sub-fase anterior sea 

correcta. 

2.3. Tipificación 

La Tipificación de la información se refiere a la especificación del tipo de 

instrumento que se modificó con el uso de la información, así como del tipo de 

uso que se le da a la información. Asimismo, se identifica si el uso de la 

información repercute a algún programa presupuestario, intervenciones 

específicas del gobierno, un conjunto de programas presupuestarios o a un 

sector de política pública.  

 

Las intervenciones específicas del gobierno y los programas presupuestarios se 

catalogan dentro de la categoría de programa social, mientras que conjunto de 

programas presupuestarios o a un sector de política pública pertenecen a la 

categoría de política pública de la variable Tipo de Intervención (TI). 

 

Posterior a la identificación de las repercusiones del uso de la información sobre 

alguna intervención pública, se procede a determinar de qué manera el 

instrumento identificado cambia o se altera: creación, cancelación (suspensión), 

diseño, cobertura y focalización, planeación estratégica, operación, instrumentos 
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para medir la percepción de los beneficiarios o para medir resultados, mayor 

conocimiento, transparencia y rendición de cuentas o modificaciones en el 

presupuesto.  

Como se observa en la figura 3, una vez que se tenga identificada la clasificación 

operativa, se puede construir la variable Tipo de uso (Tu) y agregar los tipos de 

uso en instrumental, conceptual y persuasivo, una vez validada la información.  

Figura 3 Clasificación de las acciones de mejora según clasificación 

operativa, empírica y según uso 

 
Fuente: Elaboración del CONEVAL, 2018 

 

3. Formalización  

Esta fase consiste en la formalización de las menciones ya validadas por la 

Dirección General Adjunta de Coordinación (DGAC), las cuales pueden ser 

integradas a la base y análisis de uso de la información. 

 

4.  Análisis 

4.1. Análisis descriptivo de la base de datos 

La fase de análisis descriptivo de la base de datos sirve para identificar qué 

actores hacen uso de la información, cuál es la variación porcentual del uso de 

la información del CONEVAL por temática CONEVAL, entre otros estadísticos 

de resumen, así como la evolución del uso de los diferentes productos del 

CONEVAL. 
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Estructura de la base de datos Usos de la Información del CONEVAL en la mejora 

de la política de desarrollo social 

 

Derivado del proceso de identificación y clasificación de usos de la información del 

CONEVAL, se construye la base de datos “Usos de la información del CONEVAL 

en la mejora de la política de desarrollo social”. Este es un archivo con catorce 

variables que constituye una recopilación de las acciones de mejora en la política 

de desarrollo social que se han dado a partir de la información generada por 

CONEVAL. 

 

En la tabla 1 de describen las variables contenidas en dicha base. 

 

Tabla 1 Lista de variables en la base de datos Usos de la Información del 

CONEVAL en la mejora de la política de desarrollo social 

  Variable Descripción 

1 Año  Esta variable indica el año del uso de la información. 

2 Información del 

CONEVAL 

Esta variable hace referencia a la información que el CONEVAL genera en forma de 

datos estadísticos, índices y otros documentos tales como líneas de pobreza, índices 

de rezago social, evaluaciones, recomendaciones, entre otros.  

3 Información del 

CONEVAL 

Categórica 

Esta variable se deriva de agrupar la variable ¿Qué señaló el CONEVAL? en 5 

categorías: Acciones de Mejora, Conocimiento, Hallazgos de Evaluaciones, Medición 

de Pobreza, y Normatividad.  

4 Usuario de 

Información del 

CONEVAL 

La variable contiene más de 90 nombres distintos, entre ellas distintas instituciones 

como secretarías, comisiones, poder legislativo, poder judicial, iniciativa privada, 

medios de comunicación, y organismos internacionales.  

5 Usuario de 

Información del 

CONEVAL 

Categórica 

 Esta variable se deriva de agrupar la variable ¿Quién consideró la información del 

CONEVAL? en 10 categorías: Gobierno estatal, Gobierno Federal/Dependencias APF, 

Gobierno municipal, Organización y Sociedad Civil, Medios de Comunicación, Poder 

Judicial, Poder Legislativo, Sector Académico, Sector Internacional, y Sector Privado. 

6 Acción de mejora  Esta columna contiene un texto que hace referencia a la actividad o acción realizada 

para dar como resultado una mejora de la política pública o programa. 

7 Ámbito en detalle  Esta columna contiene una lista de nombres que parecen hacer referencia al ámbito 

en el que repercuten las mejoras. Los nombres son: federal, estatal, internacional y 

entidades federativas mexicanas. 

8 Tipo de 

intervención  

 La columna parece identificar el tipo de intervención de la acción de mejora; es decir, 

si la acción lleva a mejoras en un programa social o a la política pública en general. 

Contiene las opciones programa y política pública. 

9 Tema de mejora La variable hacer referencia a la clasificación operativa de las acciones de mejora 

propuesta en el documento “Usos de la información del CONEVAL en la mejora de la 

política de desarrollo social 2007 – 2016”. Contiene las opciones: creación, suspensión, 

diseño, cobertura y focalización, focalización, instrumentos para la percepción de 

beneficiarios, instrumentos para medir la percepción de los beneficiarios instrumentos 

para medir resultados, mayor conocimiento, transparencia y rendición de cuentas, 
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presupuesto, desarrollo de la MIR, resultados, operación y desarrollo del conocimiento 

del programa o política.  

10 Fuente de 

información 

Esta columna consiste en una variable categórica que parece hacer referencia a las 

fuentes de información a partir de las cuales se obtienen las acciones de mejora 

detectadas que están relacionadas con el uso de la información del CONEVAL.  Se 

identifican cuatro fuentes de datos: notas periodísticas, documentos CONEVAL, 

memorias CONEVAL, y revistas especializadas.  

11 Temática 

CONEVAL 

 Esta columna constituye una variable categórica que parece hacer referencia a la 

temática de la información del CONEVAL utilizada para implementar mejoras. Se 

clasifica en 3 categorías: evaluación, monitoreo, y pobreza.  

12 Usos de la 

información 

CONEVAL 

 La variable parece hacer referencia a la clasificación de los usos de la información del 

CONEVAL. Se consideran tres categorías para clasificar los usos: cambio en política o 

programa, fortalecer la capacidad institucional (aprendizaje), y opinión informada y 

sustentada. 

13 Tipo de uso Esta variable consiste en la clasificación empírica del uso de la información. Esta 

tipología se genera a partir de la dualidad con la variable. Se consideran tres distintas 

categorías de acuerdo con el uso: Instrumental, Conceptual, y Persuasivo. 

14 Ámbito Esta columna contiene una lista de nombres que parecen hacer referencia al ámbito en 

el que repercuten las mejoras. Se clasifica en 4 categorías: federal, estatal municipal e 

internacional. 

Fuente: Elaboración del CONEVAL, 2018 
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Análisis del universo de acciones identificadas como uso de la información 

del CONEVAL para la mejora en el desempeño y la rendición de cuentas de la 

política de desarrollo  

 

Desde el 2007, el CONEVAL lleva el recuento de las acciones de mejoras en la 

política de desarrollo social derivadas del uso de la información que genera. De 

2007 al primer semestre del 2019, se han identificado 6,764 usos de la información 

del CONEVAL. 

 

Estos usos de información y acciones de mejora en la política de desarrollo social 

se registran en la base de datos “Usos de la información CONEVAL en la mejora de 

la política de desarrollo social 2007-2018*” (base de Usos, de ahora en adelante).  

En la gráfica 1 se muestra el acumulado total de los usos de la información que 

genera el CONEVAL para la mejora de la política social. 

 
*Al primer semestre del 2019 

Fuente: Elaboración del CONEVAL, considerando la Base de Usos de la Información del Coneval 2007-2019 (primer 

semestre). 

 

Considerando la información recopilada en la base de usos, resulta de interés 

analizar el uso que se le da a la información del CONEVAL y contestar diversas 

preguntas como ¿En qué ámbito se usa? ¿Quiénes la utilizan y para qué? ¿Qué 

información de CONEVAL es usada para la toma de decisiones? Por lo anterior, en 

17 106 181
426

924

1792

2583

3270
3758

4217

4983

6399
6764

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

8000

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

N
ú

m
er

o
 d

e 
u

so
s

Año

Gráfica 1. Evolución del Uso de la información del CONEVAL, 2007-
2019*



   
 
 
  
  

P á g i n a  21 | 30 

 

este apartado se muestra un panorama general del uso de la información del 

CONEVAL con tres enfoques: por tipo de acción de mejora, conforme a la 

clasificación según uso; por ámbito de acción, dependiendo del nivel de gobierno 

que usa la información y, por la temática de la información utilizada, es decir, 

monitoreo, evaluación y medición de la pobreza. 

 

a) Uso de la información por ámbito de uso 

En este sentido, en la figura 4 se muestra la distribución del uso de la información 

del CONEVAL para la mejora de la política de desarrollo social por tipo de uso.  

 
*Al primer semestre del año. 
Fuente: Elaboración del CONEVAL, considerando la Base de Usos de la 

Información del Coneval 2007-2019 (primer semestre). 

 

El 3.53% de las acciones se observaron a nivel municipal y el 0.71% a nivel 

internacional. Es decir, 239 y 48 acciones, respectivamente. 

La principal razón de este comportamiento en la distribución de las mejoras se debe 

a que la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) faculta al CONEVAL para normar 

y coordinar las evaluaciones de la política de desarrollo social a cargo del ejecutivo 

federal.   De esta forma, es de gran utilidad realizar un análisis separado del uso de 

la información del CONEVAL en la mejora de la política de desarrollo social a nivel 

federal y a nivel de entidades estatales y municipales. 

b) Uso de la información por tipo de uso 

Por otra parte, respecto al tipo de uso que se da a la información, se identificó que 

la distribución porcentual por tipo de uso de la información del CONEVAL utilizada 

a nivel federal del total de observaciones en la base de datos. Como podemos 

observar en la gráfica 2, se muestra que los usos instrumental y conceptual en 

Según la base de Usos, 
el 80.72% de las 
acciones de mejora se 
observaron en el ámbito 
federal; esto equivale a 
5,460 acciones. Por otra 
parte, el 15.04% de las 
acciones se observaron 
a nivel estatal, es decir, 
1,017 usos a nivel 
entidad federativa.  
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agregado representan poco más del 60 por ciento del total de los usos mientras que 

al uso persuasivo se le atribuye el 40 por ciento de las acciones de mejora de la 

política social restantes. 

Fuente: Elaboración del CONEVAL, considerando la Base de Usos de la Información del Coneval 2007-2019 (primer 

semestre). 

Si desagregamos la información por ámbito de gobierno y por tipo de uso, 

observamos lo siguiente (ver Gráfica 3): 

✓ 5,460 usos de la información del CONEVAL para la mejora de la política de 

desarrollo social se identificaron a nivel federal. Estos representan poco más del 80 

por ciento del total, el uso para fortalecer la capacidad institucional o para cambio 

en política o programa representan cerca del 70 porciento de los usos en ese ámbito 

de gobierno.  

 

✓ De los 1,256 usos identificados en las entidades federativas como a nivel 

municipal, el uso para cambio en políticas o programas y para la opinión 

sustentada e informada son los dos tipos de usos más frecuentes. Del total 

general, representan el 15.36 porciento en estos dos ámbitos de gobierno. 

 

✓ En el ámbito internacional, de las 48 acciones de mejora identificadas, el mayor 

uso que se le da a la información del CONEVAL es para el fortalecimiento de la 

capacidad institucional.  
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Gráfica 2 Distribución porcentual de los usos de la información del 
CONEVAL por tipo de uso
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Gráfica 3. Distribución de los usos de la información por tipo de uso y 
ámbito de gobierno 

  

Fuente: Elaboración del CONEVAL, considerando la Base de Usos de la Información del Coneval 2007-2019 (primer 
semestre). 

c) Uso de la información por temática  

En la gráfica 4 es posible observar que en lo que se refiere al uso por temática de 

la información del CONEVAL utilizada para implementar mejoras, recordando que 

se divide en tres categorías; en la gráfica 3 se observan 3,129 acciones de mejora 

derivadas del uso de información referente a la temática de evaluación, las cuales 

representan el 46.26% del total de las acciones.  

La segunda categoría con mayor número de acciones derivadas de su uso es la 

referente a Pobreza, en ella se concentra el 42.98% del total de las acciones, es 

decir 2,907. Finalmente, la temática de monitoreo representa el 10.76 por ciento de 

las acciones de mejora para la política de desarrollo social derivadas del uso de la 

información del CONEVAL.  
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Gráfica 4. Distribución del uso de la información para la mejora de la política de desarrollo social 

según temática 

 
Fuente: Elaboración del CONEVAL, considerando la Base de Usos de la Información del Coneval 2007-2019 (primer 

semestre). 
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