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Montecillo, Texcoco, Estado de Méxice a 27 de enerp de 2020

Dy, José Nabor Cruz Marcelo Versitn publica

Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Datos eliminados con fundamento en el articulo

Evaiuacion de le Politica de Desarrollo Socigl ﬂ31 frag:ic’)n . de la '_‘FTA[P,' . o
PRESENTE | | Motivacion: se testa firma, rubrica, nacionalidad y

nombre de persona fisica.

Mi nombre ss Esteban Valterra-Pacheco, de NN © =ciucimente me

dasempefio como Profesor Investigador Titular en el Colegio de Postgraduados, c¢ito en

Montecillo, Texcoco, Estade de México, y soy Candidato a investigador Nacional del SNI

Por medio de la presente, manifiesto mi voluntad para ser considerado como candidato a
- integrar ef Consejo Nacional de Evaluacidn de la Politica de Desarrollo Social,

Algunos de los motivos para proponerme como candidato son los siguienies:

+ Tengo 38 afios dedicado a iz evaluacion de programa publicos para el desarrolio
rural, soy uno de los evaluadores de programas publicos con mayor antigbedad,
ademas de ser uno de los que mas evaluaciones ha liderado en todos los niveles

{nacionales, esiatales y locales) en México.

s He dedicado la mayor ;}&ﬁ@ de mi aclividad profesional a reahzar gvaluaciones,
{itsemr sistemas de evaluacion y moniioreo y a promover una cuitura de evaluacion
en distintos ambilos académicos, gubernamentales, y sociales.

-+ Considero a la evaluacidn y al monitoren (E&M) como slementos sustaniivos para
_mejorar los alcances sociales y econdmicos de cuslquier programa publico o proceso
de intervencién de organizaciones no gubernamentales. La F&M sirven para
ientificar las fortalezas y debilidades de ios programas de los programas para
mejorar sus procesos de operacion v ampliar los impactos de los mismos en las
poblaciones beneficiarias de los mismos. Sin embargo, para que cumplan esta
funcidn, las actividades o procesos de evaluacion y monitoreo deben ser disefiadas
dentro de un sistema integrado a los procesoes de planeacion y deben ser eiecutadas
por evaluadores con ias capacidades necesarias para poder contribuir a Ia operacion
y el impacto de los programas. Un elemento més que debe considerarse es la
voluntad de los operadores ¢ responsables de los programas para asumir e
implementar las recomendacionss de las evaluaciones.

Quiero ampliar los punios aqui sefislados, haciendo énfasis en la importancia de ia
evaluacion.

Desde que era estudiante de Sociclogia Rural en la Universidad Auténoma Chapingo en
1980 empecé a apovar & EEGTEEEEEEEEE .- s unc de los pioneros de la
evaluacion de programas pablicos para el desarrolio rural desde mediados de {a década de
los 80. Ala conclusion de mis estudios universitarios en 1982, ful invitado pore! Dr. Diaz a
ser parte del “Area de Evaluaci i6n” del Centro de Estudios del Desarrolio Rural del Colegio
de Postgraduados { G@iPQS’i

?im 36 .5 Crpretera Pedesel HMazloo-Taxeeoe, Montecille, Yowooss. Zetade de Mixics C.P. 55230,
Yel. Via Temoooe {8553 8 2 G2 84 - %31 Wip fiudad de Moo (BB BA 404 2% 04, Exb: LBA5
rres alzotyonios: svaliasrbosipas e



\ COLEGIO DE POSTGRADUADOS

mmm(mm& ENSENKNZAE mmimmﬁw ENCIENCIAS AURICOLAS

AIRARL 5‘?--'-?(.5.4‘ .:.7.‘.* PG ,r.!é HITTE :-“E;.-'v,‘iﬂ“(} B e il

Desarrolfe
Roral ‘

2020, Afo de Leong Vicorio, Benemérita Madre de Jo Botrig®

Desde la primera evaluacion, me ful topando con el ambiente adverso que existia en el

sactor piblico para realizar procesos de evaluacion de 1bs programas v de 1a faltla de

voluniad de los funcionarios con someterse al escrutinio del piblico © a rendir cuentas de

las acciones que se realizaban en 108 programas.

La primera evaluacion en la que participé fue en la Evaluacién de impacto del Programa
de inversiones Poablicas para el Desarreflo Rural iPiBERi en la Microregién 01,
Ometepec, Gro., bajo ia responsabilidad del Esia evaluacidn se logrd
raglizar, después de haber elaborado varias propuesias para evaluar diversos programas
de la enlonces Secretaria de Agricullura v Ganaderia (SAG) y otras dependencias
gubernamentales. Lameniablemente todas fueron rechazadas y ya no digamos financiadas.

- Fue hasia gue ef Delegade de la Secretaria de Programacion y Presupuesto (8PP) en &
estado de Guerrerg le interesé nuesira propuesta de evaluacion del PIDER que estaba a
$u cargo. La evaluacion se realizd en el periodo de cambio de sexenio del Presidents Lopez
Portilic en 1982, Al termino de Ia evaluacion, habian removido al Delegado de 8PP por ofro
funcicnario del nuevo gobierno. Cuando se le mostraron los resultados de la evaluacion al
nuevo delegado, simplemente los metid a un caidn de su escntorio y nos dic las gracias sin
darnos la oportunidad de exponerle los resuliados ni las recomendaciones, aduciendo gue
&l era shora el responsable de tomar ias decisiones y no &l delegado anterior.

La anécdota es solo para resaltar que 1a evaluacidn nunca twuvo un buen lugar dentro de los
provesos de planeacion y de intervencion social de 10s programas publicos en fos anos 80
¥ parie de 105 80 en México. Durante esos afios remamos cusesia armiba para poder realizar
evaluaciones.

Después de esa primera experiencia, participg en la Evaluacion Retrospectiva del Plan
Puebla, que también estuvo bajo el liderazgo del ” El Plan
Fuebla (PP). La Evaluacidon Retrospectiva del Plan Pusbla es sin duda la evaluacion

mas comprehensiva de cualquisr programa de desarrolio rural gue se ha hecho en México.
£l suscritc fue responsables de rescatar [a informacion de las encuestas de Linea Base de
1967, de una evaluacion intermedia de 1970 para comparar la situacién de los productores
maicercs de los 508 afios con 1882 y 1984, Uno de los problemas mas fueries en la
evaluacion es gue la mayoria de los programas no tienen Estudios de Linea base
espacificos sobre 108 cuales comparar {a evolucion de Ia situacion de s poblacidn. Cuestion
que st iwvimos en la evaluacidn del Plan Puebla.

Mo quisiera entrar en detalies de mi experiencia como evaluador v de mi visidn sobre los
- programas piblices en @] pericdo posterior a Io relatado hasta 1897.

En 1986, cambio un poco el pancrama de los programas piblicos cuando se institucionalizd
ia svailacion externa como una cobligacion de las dependencias a cargo de los programas.
Le Ley Urganica de la Adminisiracion Piblica Federal promuigada en 1978 obligaba a los
programas a realizar la evaluacidn, sin embargo, ningln programa era evaluado antes de
1898,

i 24.5 Carrebors Federal Maxico-Texcooo, Fonteoille, Texcuoo, Estads de Méxioo CT.F. 56230,
Fei., Vis Temcoune (595} 25 2 4F 40 - Tel. Yia Ciodsd de Méaice {533 B8 54 8% 05, Ext: 1835
Corred siachrdnios: svaliierfoolpos.wos



§.) COLEGIO DE POSTGRADUADOS

INVESTIRACION BN SIENCIAS AGRICOLAS

B SN LUREFOT N ~fd%-ui VLAACE

B@sax:xliia
Rurzl ) '

“2020, Afio de Leong Vicario, Benemérita Madre de lo Patriag®

A parlir de 1896, se empezaron a realizar evaluaciones exiemnas de los programas

gubernamentales. En particular en el sector rural, fa Secretaria de Agricultura, Ganaderia v

Desarrciio Rural {SAGAR) abrid convocaiorias para evaluar algunos de sus programas de

la Allanza para el Campo v, en 1898, casi 10dos 108 programas ds esta dependencia fueron

gyaluados. -

El suserito tuve una activa participacion desde 1987 en las svaluaciones de la SAGAR.
Asumi el liderazgo de la evaluacion del Programa de Equipamiento Rural (PER} 1996 de 3
entidades (Hidalgo, Tlaxcaia y D. F.) con mires a realizar la evaluacidn nacional de PER,
Estuve a carge de las Evaluscipnes Necionzles del PER en 1887 y 19898 bazjo una
metodologia de evaluacién que el suscrito disefd.

En 1998, asumi ¢ liderazgo de la Evaluacidn Nacional de Transferencia de Tecnologia
1988. Siguiendo una melodologia de un grupo de evaluacion resultadoe de un convenio entre
laFACO v ia &%GAR

. Los primeros afios (1996-2000) 3@5 resuitados de las evaluaciones no fueron tan buenos
comoe se esperaba por tres motives: 1) falla de evaluadores capacitadores de instituciones
sducativag v de investigacidn, as! como de despachos privados. 2) carencia de
metodologias especificas para evaluar los programas, resuitado del aspecio anterior, 3} por

‘falta de interss de muchos operadores de los programas para implementar las
recomendaciones de las evalusciones. Sin embargo, despugs es0s primencs afios, durante
&l sexenio 2000-20086, la mayor parte de las dependencias fuvo avances significativos en
2 comprension vy elecucitn de las evaluaciones. Estos avances se lograron por la
parlicipacion de svaluadores como e suscrito v el Colegio de Posigraduados. Se afinaron
metodoiogias v se hiclercn vinculatorias las recomendaciones de las evaluaciones y se le
dio voz & los beneficiarios de los programas a partir de identificar cual habia sido su
experiencia en la solicitud, recepcidn de los apoyos v ia utilidad y beneficio derivado de usar
y aplicar i0s apoyos a los propositos del programa.

En mi CV se puede verificar mi amplia participacion en evaluaciones nacionales y estatales
de programas del sector rural, posleriores a les descritas. Tengo copia de los convenios
realizados entrs ¢l Colegic de Postigraduados v las dependencias operadoras de los
programas, en donde se define también mi responsabilidad v liderazgo en cada evaluacion.
Con las evaluacionss a mi cargo, logre que varios de los programas cambiaran sus reglas
de operacicon para mejcrar ef impacto de los mismos (por gjempilo, La Evaluacitn Nacional
del Programa de Apoye al Desarroilo Rural 1998 v el Programa de Transferencia de
Tecnologia 1989 de la SAGAR v la Evaluacidn Nacional de Reforestacidn v la de
Conservacion de Suelos 2007 de ia CONAFOR) o que se reorientara el programa (como

an el Programa de Desarrolio Rural de San Luis Potosi 2005), soic psr poner algunos
ejempios.

El CONEVAL fue creado en 2005 para evaluar os programas de la entonces Secretaria de

Desarrollo Social (SEDESCL), pero a parlir de afio 2008 se hizo cargo de dar los
lineamientos de todas las evaluacionss de los programa sociales del gobierne federal. Erz

2008, solo se dedictd a validar las metodologias de las evaluaciones que cada institucié
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federal estaba llevando a cabo. A partir del afio 2008, empezd a implementar los

ineamientos de cada tipo de evaluacidn: Disefio, Consistencia y Resultados, Especificas

ge desampefio y olras.

Los resultados de Ias evaluaciones bajo los fneamientos de CONEVAL fue una
sobresimplificacién de las evaluaciones v un retroceso de metodologias especificas que
cada dependencia ya tenia avanzadas hasta ¢l afic 2007, Se elaboraron cusstionarios que
el evaluador debian responder a en cade fipe de evaluacién a partir de ias evidencias que
el evaluador vio Ia institucion federal considerara convenientes. Esto resultd en: 1) La mayor
parte de las evaluaciones se hicieron con informacion de gabinete que proporcionaban ios
mismos operadores a los evaluadores, 2) Las evaluaciones recoglan fa opinidn de los
operadores, pere no de s beneficiarios de los programas, 3} las recomendaciones se
repetian y repetian con avances porcentuales solo en el papel porque no habia acciones

- de los operadores del programa para implementar las recomendaciones de las
evaluaciones a pesar de ser vinculaforias. '

Considero que pueds contribulr a mejorar las metodologias de evaluacion disefiadas por e
CONEVAL, a lograr gue contribuyan a mejorar la operacion de los programas vy a ampliar
el impacio de los programas, especialmente en la poblacidbn con mayores carsncias
sociales v econGmicas. Un aspecito primordial de la evaluacién es darle voz a los
beneficiarios para saber que fanio el programa esta cumpliendo sus expeciativas de
mejoramianic de su bienestar, '

L'a medicion de ia pobreza es un proceso susiantivo para cualquier politica o programa de
sleance social. Aungue no conozeo en datalle ia metodologia de medicion de la pobreza de
CONEVAL he realizado el caicule de la pobreza y marginacion de los beneficiarios de
varias evaluaciones de los programas gue he realizado. &n particular en el medio rural, 1a
medicion de la pobreza debe enfocar a2 atencidén de los ingresos familiares, y no solo los
miembros que la conforman, a diferencia de lo que sucede en el medio urbano. El resuitado
principal de las metodologias propias ha sido que desde la década de los 90 del siglo XX
las familias ruraies no obtienen sus principales ingresos de las actividades agropecuarias
aungus los esfuerzos productivos familiares giran en {omo a los ciclos agropecuarnos.

He padicipado en algunas experiencias de promocion del desarrollo rural en las gue el
centro de la atencion ha sido aliviar ia pobreza vy la medicion de la pobreza ha sido una un
recurso fundamental, por ejemplo en s Iniciativas de Nutricion Humana de la Fundacidn
Kellogg en Aménca Latina o en ¢! Provecio de Manegjo Susteniable de Laderas en Qaxaca.
En este dltimo surgié f sisterna MIAF (Maiz Intercalado con Arboles Frutales) que es el
modec aphicado por el actual programa de Sembrande Vida de (s Secretaria de Bienestar
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