Version publlca
Datos eliminados con fundamento en el articulo 113, fraccion 1, de ia LFTAIP.
Motivacion: se testa ribrica. : i

Dra. Ximena Vaientina Echemque Romero
Exposicion de motivos para concurso de investigador en CONEVAL.

Como académica considero qve es importante transitar de las aulas a la practica a
través de la dinamica de evaluar un conjunto de programas sociales para un
organismo gubernamental como el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL), el cual se instituy6 ei 10 de febrero de 2014 como
un drgano auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propics. Es de mi
interés integrarme como investigador dentro del CONEVAL porque es en la
evaluacion de las politicas y programas de desarroiio social que se puede incidir
sobre la continuidad de los programas sociales a 108 cuales estd destinado el
presupuesto de jos Ramos Federales ds Desarrolio Social.

Con base en la Ley General de Desarrollo Social, CONEVAL ha implementado los
criterios” metodolégicos para medir la pobreza y promover el desarrolico ©
cancelacion de ios 148 programas scciales federales vigentes hasta 2019, Estos
programas le permiten a CONEVAL incidir sobre las partidas sociales del
presupuesto publico. El diagnostico oportuno y certero de esta institucion sin duda
contribuye a solventar los problemas de pobreza en los cuaies $e encuentran 52.4
millones de personas (CONEVAL, 2019a).

Existe una correlacién entre una distribucion desigual de! ingreso v el nivel de
pobreza. La desiguaidad es un conceplto asociads a ia distribucion del ingreso (la
brecha de ingreso entre los deciles de la pobiacion) y 1a pobreza es la categoria con
un enfogue mullidimensional que hace referente a la pobreza alimentaria
{“incapacidad para obtenér una canasia basica alimentaria”), la pobreza de
capacidades (“insuficiencia del ingreso disponible para adquirir el valor de la canasta
alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud y educacién” y pobreza de
patr‘mon’a {"insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la canasta alimentaria,
asi como realizar los gastos necesarios en salud, ves’fzéo vivienda, transporte y
educacion”) (CONEVAL, 2020b}.

De acuerdo con CONEVAL {Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social, 2018}, en ef cuario trimestre de 2005, 34 millones 769 mit 505
personas tuvieron un ingreso laboral infericr al costo de ia canasia alimentaria, en
el mismo trimestre def afio 2018, esta cifra alcanzd los 49 millones 182 mil 438
miliones de personas. ks decir, los mexicanos con un ingreso laboral inferior al costo
de la canasta basica han aumentado 14 millones 412 mil 833 personas en 13 afios.
Estas cifras sin duda son alarmantes y reflejan la necesidad de impulsar un conjunto
de politicas sociales gue garanticen de entrada seguridad alimentaria, el
microfinanciamiento a proyectos productivos es una politica publica que estd siendo
impulsada para ello mediante la Secretaria de! Bienestar.

Ahora bien., debido al cuantioso nlUmerc de herramienias estadisticas vy
metodolégicas (Indice de brecha de ja pobreza, indice de Watts, Curva de Lorenz,
Coeficiente de Gini, Indice de Theil, Curvas TiP de la pobreza, entre otras}
establecer una pericdizacion sobre la de&guaié&d en términos de distribucion del
ingreso y la pobreza en Mexico es una tarea complicada. Sin embargo, es posible




ligar el desempefio de la desigualdad y la pobreza con los modeios de desarrollo y
crecimisnto que se han gestado desde el segundo quinquenio del siglo XX1, asi
como ios periodos de crisis economicas que han afectado el desempefio econdmico
del pais (1976, 1982, 1886 — 1987, 1994 - 1985 vy 2008 - 2009).

Entre los afios sesenta y los primeros afios ochenta, durante el pericdo de desarrolio
sstabilizador ¢ desarrollo orientade hacia adentro no es posible destacar una
reduccion significativa de la desigualdad en términos de distribucién del ingreso, en
cambio, son “los ultimos ahos del modelo de desarrolle estabilizador — que~ se
caracterizan por un lento pero sistematico proceso de reduccion de la desigualdad
en la distribucion del ingreso” {Cortes, F. 2013: 17). En 1984, el Instituto Nacional
de Estadistica Geografia e Informdtica dioc a conocer una reduccion en ia
desigualdad en México con respecto a 1877. Sin embargo, este hecho estuvo
aoompanado por ia contraccidn en los ingresos, hecho que origing ef concepto de
“equidad por empobrecimiento” (fbidem., 17).

Despues de la crisis de 1982 con Ja primera y la segunda generacion de reformas
estructurales comenzd un proceso regresivo en la distribucion del ingreso que
mosirG signos de recuperacion hasta los primeros afios del siglo XX, En estricto
sentido, el desarrollo del modelo neoliberal origing una mayor distribucién desigual
del ingreso. De acuerdo con Fernando Cortés (2013}, con el desarrollo del modelo
neoiiberal en la década de los noventa se profundizé “la expansion de la politica
social focalizada y de transferencias monetarias condicionadas” {p. 13).

Al respecio, la pertinencia del modelo necliberal después de casi cuatro décadas de
estar vigente es uno de los debates que el presidente Andrés Manuel Lépez Obrador
ha ubicado en la discusién de funcionarios, académicos, politicos y empresarios. Y
8s que no es necesario realizar comparaciones en un proiongado periodo de tiempo
para comprobar que e nimero de personas vulnerables ha aumentado como
resultado de un modelo de crecimiento apoyado en “equilibrios” macroecondmicos.

Sin embargo, la administracién federal estd desarrollande uno de los principios
fundamentales del neoliberalismo: una estricia disciplina fiscal a través de un
restringido gasto publico. Entonces, ;qué ian confrontado estda AMLO con el
necliberalismo? Estad la administracidn actual desarroflando un “neoliberalismo
heterodoxo” ¢cual es ¢l significado de este? una pista la podemos encontrar en la
veta de investigacion denominada "macrosconomia para los derechos humanos™

Aungue no existe una definicidn Unica de “la macroeconomia de los derechos
humanos” {MDH) podemos proponer gue es un planteamiento que conserva de la
macrogconomia convencional la  tendencia a mantener fundamentos
macroecondmicos solidos, particularmente, en €rminos de politica monetaria bajo
estabilidad de precios, incluyendo los aclivos financieros. Pero, la particuiaridad de
ia MDH es priorizar el gasto social como un mecanismo de redistribucion dsl
ingreso. De acuerdo con el nueve paradigma, la equidad en la distribucién del
ingreso esta en funcién de que los ciudadanos ejecuten acciones come sujetos de
derechos civiles, politicos y sociales, y legren una participacién en temas
Macroecondmicos.




En la MDH el mecanismo de consulta se convierie en pieza clave. En érminos de
polftica monetaria es mas dificil realizar plebiscitos ciudadanos, sin embargo, las
normas v las tasas sobre los impuestos fiscales son de gran interds para ios
ciudadanos. Basicamente, la MDHM en el drea fiscal apuesta por operar una politica
que promueva la educacion, la salud, y a alimeniacion. Este proceso implica, en
materia de salud: identificar el grupe al que favorece la discriminacion del gasto
{focalizacidn} y establecer un conjunto de mecanismos de compensacion para la
poblacion con menocras ingresos; en el rubro de empleo: estimar si existe un sistema
regresivo, es decir, un conjunto de mecanismos de compensacién a los decites de
bajos ingresos; detectar si la operacion del gasto privilegia a aguellas personas que
no necesitan ayuda, si los beneficios fiscales apoyan a un grupos de allos ingresos
o grandes empresas; evaluar si las acciones fiscales han provocado mayoer empleo
temporal; y, finalmente, con respecto al rubro de alimentiacion: asegurar que el gasto
social conceda un fraio privilegiado & ios grupoes vuinerables, y, en general, evaluar
si las acciones fiscales potencializan el apoyo a la poblacién en pobreza alimentaria

Una de las tesis mas destacadas es que el lenio crecimiento es contraproducenie
para reducir la desiguaidad o en otra veta de analisis que el crecimiento tiene un
efecto positivo en reducir el ndmero de pobres, denominado “crecimiento pro pobre”
{Campos, R., y Monroy-Gomez, L., 2016:141). En México, existen fuerles
controversias sobre si realmente el aumento del producto logra ascender el ingreso
de la poblacidn dsl decit de menor ingreso, pero lo cierto es que la operacion de los
programas, por ejemplo, de subsidios del Ramo Administrative 20 Bienestar
destinados a la poblacion vulnerable son necesarios en parte por el efecio
muitiplicador que suceds.

Por eiemplo tomando como referencia el presupuesic del Programa de
Microcréditos $240,735,296 (Presidencia de la Repubhca 2019:69) con la finalidad
de conocer el efecto sobre e producio de 280 millones de pesos en proyectos
productivos de la Secretarfa dei Bienestar se estimd el multiplicador del producto
bruto interno bruto, considerando en un caso las importaciones y en otro el
multiplicador potencial, que omite estas uliimas debido a gue el consumo de los
derechohabientes de los programas sociales fiene bajo componente importado. El
gjercicio se hizo con datos del INEGL

En ef primer caso el multiplicador del tercer frimestre de 2017al segundo trimastre
de 2019 (Gitimos dos afios) es igual a $1.37, es decir, por cada paso que gasta el
gobierno, el PIB a pracios corrientes crece 1.37 veces, por lo tante, un gasto de 260
miliones de pesos equivaldria a un incremento en el PIB de 1a economia mexicana
de 357 millcnes de pesos. Esto es 0.0015% del PIB de 2018 (Ultimo dato disponible).

En el segundo caso, el multiplicador potencial, del tercer trimesire de 2017 al
segundo trimestre de 2019 (Gitimos dos afios) es igual $2.85, es decir, por cada
pesc que gasta el gobierno, el Producto Interno Bruto a precios corrientes crece
2.85 veces, por o fanto, un gasto de 260 millones de pesos equivaldria a un
incremento en el PIB de la economia mexi cana de 740 millones de pesos. Esto es,
0.0031% del PIB de 20‘%8 {ultimo dato disponibie).
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Fuente: siaboracidn propla con daros de INEGE

Por lo tanto, el ejercicio del presupuesto publico en materia de programas de
desarrolio social mantiene un efecto muliiplicador sobre el crecimiento gue
potencialmente debe reducir ia pobreza. Hecho por el cual la evaluacion de estos
mediante un organismo como CONEVAL es trascendental.
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