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Coeficiente de Gini municipal, 2000

Rangos Total de 
municipiosmunicipios

[0.35 - 0.44) 20

[0.44 - 0.52) 57

[0.52 - 0.61) 48[ )

[0.61 - 0.69) 0

2Fuente: estimaciones del Coneval con base en el XII Censo de Población y Vivienda 2000 y la ENIGH 2000.



Coeficiente de Gini municipal, 2005

Rangos Total de 
municipiosmunicipios

[0.35 - 0.44) 67

[0.44 - 0.52) 54

[0.52 - 0.61) 2[ )

[0.61 - 0.69) 1

3Fuente: estimaciones del Coneval con base en el II Conteo de Población y Vivienda 2005 y la ENIGH 2005.



Coeficiente de Gini municipal, cambios 2000 - 2005

Rangos Total de Rangos municipios

Cambio no significativo 45

Aumento significativo 1

Di i ió i ifi ti 78Disminución significativa 78

4Fuente: estimaciones del Coneval con base en los mapas de desigualdad 2000 y 2005.



Razón de ingreso del 10% más rico entre el 
10% más pobre a nivel municipal 200010% más pobre a nivel municipal, 2000

Rangos Total de 
municipiosmunicipios

[9.48 - 19.83) 25

[19.83 - 30.17) 62

[30.17 - 40.52) 31[ )

[40.52 - 675) 6

5Fuente: estimaciones del Coneval con base en el XII Censo de Población y Vivienda 2000 y la ENIGH 2000.



Razón de ingreso del 10% más rico entre el 
10% más pobre a nivel municipal 200510% más pobre a nivel municipal, 2005

Rangos Total de 
municipiosmunicipios

[9.48 - 19.83) 87

[19.83 - 30.17) 33

[30.17 - 40.52) 2[ )

[40.52 - 675) 2

6Fuente: estimaciones del Coneval con base en el II Conteo de Población y Vivienda 2005 y la ENIGH 2005.



Razón de ingreso del 10% más rico entre el 10% 
más pobre a nivel municipal cambios 2000 2005más pobre a nivel municipal, cambios 2000 - 2005

Rangos Total de Rangos municipios

Cambio no significativo 62

Aumento significativo 0

Di i ió i ifi ti 62Disminución significativa 62

7Fuente: estimaciones del Coneval con base en los mapas de desigualdad 2000 y 2005.



Razón de ingreso del 5% más rico entre el 5% 
más pobre a nivel municipal 2000más pobre a nivel municipal, 2000

Rangos Total de 
municipiosmunicipios

[14.80 - 37.53) 28

[37.53 - 60.16) 66

[60.16 - 82.79) 26[ )

[82.79 - 1462) 4

8Fuente: estimaciones del Coneval con base en el XII Censo de Población y Vivienda 2000 y la ENIGH 2000.



Razón de ingreso del 5% más rico entre el 5% 
más pobre a nivel municipal 2005más pobre a nivel municipal, 2005

Rangos Total de 
municipiosmunicipios

[14.80 - 37.53) 97

[37.53 - 60.16) 23

[60.16 - 82.79) 2[ )

[82.79 - 1462) 2

9Fuente: estimaciones del Coneval con base en el II Conteo de Población y Vivienda 2005 y la ENIGH 2005.



Razón de ingreso del 5% más rico entre el 5% 
más pobre a nivel municipal cambios 2000 2005más pobre a nivel municipal, cambios 2000 - 2005

Rangos Total de Rangos municipios

Cambio no significativo 69

Aumento significativo 0

Di i ió i ifi ti 55Disminución significativa 55

10Fuente: estimaciones del Coneval con base en los mapas de desigualdad 2000 y 2005.


